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Sinds midden de jaren '90 komt de zorg voor een goede ruimtelijke
ordening meer en meer op de voorgrond. Het besef is gegroeid dat
de schaarse ruimte in Vlaanderen een betere behandeling verdient
dan voorheen, zodanig dat Vlaanderen, tot welzijn van iedereen en
ook van de toekomstige generaties, leefbaar blijft. In het kielzog van
het in het mondiaal milieubeleid ontstane concept van de duur-
zame ontwikkeling, streeft men in het ruimtelijk beleid naar een
duurzame ruimtelijke ontwikkeling. Daarin staan onder meer het
behoud van de open ruimte en de herwaardering van de stad cen-
traal. Het is verheugend vast te stellen dat deze nieuwe beleidscon-
cepten daadwerkelijk ingang vinden in het beleid.
Voor een werkelijke trendbreuk in de ruimtelijke ordening is naast
een goede ruimtelijke planning, echter bovenal ook een efficiënte en
effectieve handhaving van de ruimtelijke-ordeningswetgeving ver-
eist. Het is mede de handhaving die in het verleden maar al te vaak
te wensen overliet. Het belang van de inzet van de gerechtelijke en
bestuurlijke instanties bij de handhaving inzake ruimtelijke orde-
ning, die steeds minder als een specialisatie wordt beschouwd en
hoe langer hoe meer tot de algemene politietaak gaat behoren, staat
buiten kijf.
Een grondige kennis van de steeds maar complexer wordende wet-
geving is vereist voor iedereen die bij de handhaving inzake ruimte-
lijke ordening betrokken is. Vandaar had ik met het Stedenbouwva-
demecum, dat in 1997 op de markt kwam, de bedoeling het
ruimtelijke-ordeningsrecht en het deel van het milieuhygiëne- en
milieubeheersrecht dat raakvlakken vertoont met de ruimtelijke or-
dening hanteerbaarder te maken, dit in navolging van het Afvalva-
demecum van Paul Morrens. De oorspronkelijke opzet was om via
een periodieke update het Stedenbouwvademecum aan te passen
aan de steeds maar wijzigende wetgeving.
Nadien heeft de uitgeverij beslist dit Stedenbouwvademecum op te
laten gaan in een nieuwe reeks Handhavingszakboekjes, en bijge-
volg werd er dus vanaf 2000 gestart met het Handhavingszakboekje
Ruimtelijke ordening, thans Zakboekje Handhaving Ruimtelijke Or-
dening genoemd, dat zich diende te beperken tot de ruimtelijke or-
dening. Daarbij blijft het zoals vroeger de bedoeling een handig
werkinstrument te brengen voor de betrokkenen bij de handhaving
van bepaalde wetgevingen. Deze zakboekjes kunnen apart, maar ook
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complementair worden gebruikt aan de andere zakboekjes, onder
meer het Milieuzakboekje en het Zakboekje Ruimtelijke ordening.
Omwille van de uitgebreidheid van de materie hebben wij naar mo-
gelijkheden voor samenwerking gezocht. Wij waren verheugd van
in het begin Filip Van Acker en Paul Vansant bereid te vinden tot
medewerking, en onze goede samenwerking werd sindsdien verder-
gezet. Zij hebben reeds heel wat bijdragen inzake juridische aspec-
ten van de ruimtelijke ordening op hun actief. Door hun deskundige
inbreng vanuit de dagdagelijkse handhaving hebben zij in belang-
rijke mate bijgedragen tot de praktijkwaarde van dit boekje.
Het Zakboekje Handhaving Ruimtelijke Ordening 2016 probeert
aan de noden van de praktijk tegemoet te komen. Daarbij wordt
getracht de ingewikkelde materie op een duidelijke en gesyntheti-
seerde manier uiteen te zetten, zonder aan juridische nauwkeurig-
heid in te boeten.
De huidige Vlaamse handhavingsregels zijn vastgelegd in de
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO), die op 1 september
2009, samen met een groot deel van zijn uitvoeringsbesluiten, van
kracht geworden is. Zakboekje Handhaving Ruimtelijke Ordening
vertaalt deze regels naar de praktijk. Er wordt geprobeerd een zo
volledig mogelijk beeld te geven van het traject dat een bouwmis-
drijf aflegt, van de opsporing tot de uitvoering van de rechterlijke
uitspraak.
Dit streven wordt weerspiegeld in de opeenvolging van de hoofd-
stukken:
– Vooreerst worden de bouwmisdrijven besproken, met inbegrip
van de strafrechtelijke sancties die erop van toepassing zijn
(hoofdstuk 1) [→ p. 1].
– Vervolgens wordt specifiek ingegaan op de strafbare deelnemers
aan het bouwmisdrijf (hoofdstuk 2) [→ p. 53].
– Daarna volgt een uiteenzetting over de vaststelling van het
bouwmisdrijf (hoofdstuk 3) [→ p. 93].
Nadien worden de diverse handhavingsmaatregelen besproken.
Achtereenvolgens komen aan bod:
– de staking van de werken en de administratieve geldboe-
tes (hoofdstuk 4) [→ p. 103];
– de herstelmaatregelen (hoofdstuk 5) [→ p. 135];
– de bemiddeling en minnelijke schikking (hoofdstuk 6) [→
p. 323];
Met een uiteenzetting over de (gedwongen) uitvoering van rechter-
lijke uitspraken (hoofdstuk 7) [→ p. 335] komen wij aan het einde
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van de weg die een bouwmisdrijf aflegt. Tot slot volgt echter ook
nog een bespreking van:
– het as-builtattest en de regularisatievergunning (hoofdstuk 8)
[→ p. 449];
– de informatiebronnen in de ruimtelijke ordening (hoofdstuk 9)
[→ p. 463];
– de rechtsplegingsvergoeding (hoofdstuk 10) [→ p. 477]; en
– een vooruitblik op het Decreet betreffende de handhaving van
de omgevingsvergunning (hoofdstuk 11) [→ p. 479].
Achteraan het zakboekje vindt men ook een lijst met nuttige adres-
sen [→ p. 485]. Verwijzingen naar de publicatie van de wetgeving in
het Belgisch Staatsblad worden tegenwoordig minder en minder
opgenomen, omdat de wetgeving via het internet gemakkelijk(er)
toegankelijk is. De beste vindplaats voor de wetgeving inzake ruim-
telijke ordening is www.ruimtelijkeordening.be.
Zoals aandachtige lezers na lectuur zullen merken, heeft de decreet-
gever de laatste jaren de handhaving verzwakt, eerder dan versterkt.
Wij hopen dat de nieuwe Vlaamse Regering de handhaving op-
nieuw tot een prioriteit zal maken. Met het Zakboekje Handhaving
Ruimtelijke Ordening 2016 hopen wij alvast een bijdrage te leveren
tot het verhogen van de juridische kennis in hoofde van degenen die
zich inzetten voor een goede bestuurlijke en strafrechtelijke hand-
having, en hen zo te steunen in hun dagdagelijkse taken, met als
doel dat zij sneller en krachtdadiger kunnen optreden. Wij staan
steeds open voor suggesties en opmerkingen van de lezers.
Voorwoord bij de editie 2016
In de editie 2016 werd onder meer rekening gehouden met wijzigin-
gen in de wetgeving en evoluties in de rechtspraak. De decreten van
25 april 2014, met name betreffende de omgevingsvergunning en de
handhaving van de omgevingsvergunning, werden nog niet in de
bespreking betrokken. Vermits deze decreten maar in werking zul-
len treden op een door de Vlaamse Regering te bepalen datum, zal
de handhaving het komende jaar immers nog verlopen volgens de
nu geldende wetgeving. Wel werd in een apart hoofdstuk een voor-
uitblik geboden op deze nieuwe wetgeving. Ook werd een hoofd-
stuk over de rechtsplegingsvergoeding toegevoegd, naar aanleiding
van belangrijke recente rechtspraak van het Grondwettelijk Hof.
■ Geert Van Hoorick
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Arr.GwH arresten Grondwettelijk Hof
A.J.T Algemeen Juridisch Tijdschrift
Amén. Aménagement-Environnement
Ann.fac.dr.Lg Annales de la Faculté de droit, d’économie et
de sciences sociales de Liège
Antwerpen Hof van Beroep te Antwerpen
APA Algemeen plan van aanleg
A.P.R. Algemene Praktische Rechtsverzameling
ARAB Algemeen Reglement van de Arbeidsbescher-
ming
Arr.Cass. arresten van het Hof van Cassatie
art. artikel
Beslagr. beslagrechter
BPA bijzonder plan van aanleg
Brussel Hof van Beroep te Brussel
B.S. Belgisch Staatsblad
b.v. bijvoorbeeld
B.Vl.Reg. besluit van de Vlaamse Regering
B.W. Burgerlijk Wetboek




DABM Decreet houdende Algemene Bepalingen
inzake Milieubeleid
d.i. dit is
DRO decreet ruimtelijke ordening van 18 mei 1999
houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening → nu: vervangen door de VCRO →





E.H.R.M. Europees Hof voor de Rechten van de Mens
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E.V.R.M. Europees Verdrag van 4 november 1950 tot





Gent Hof van Beroep te Gent
gepubl. gepubliceerd
Ger. W. Gerechtelijk Wetboek
Hyp. W. Hypotheekwet
i.p.v. in plaats van
I.V.B.P.R. Internationaal Verdrag inzake burgerrechten
en politieke rechten, opgemaakt te New-York
op 19 december 1966
i.v.m. in verband met
J.L.M.B. Journal de jurisprudence de Liège, Mons et
Bruxelles
J.T. Journal des tribunaux
Kh. Rechtbank van Koophandel
Kort Ged. Kort Geding
l.c. loco citato, op de aangehaalde plaats
LNE Departement Leefmilieu, Natuur en Energie
losbl. losbladig
m.a.w. met andere woorden
m.b.t. met betrekking tot
m.i. mijns inziens
m.i.v. met inbegrip van
M.v.T. Memorie van Toelichting
n.a.v. naar aanleiding van
N.J. Nederlandse Jurisprudentie
NJW Nieuw Juridisch Weekblad
Not.Fisc.M. Notariaat. Notarieel en fiscaal maandblad
nr. nummer
nrs. nummers
o.c. opere citato, in het aangehaalde werk
onuitg. onuitgegeven
OVAM Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij
Parl.St. Parlementaire Stukken
Pas. Pasicrisie belge
P&B Tijdschrift voor Procesrecht en Bewijsrecht
PR HRH Procedure- en werkingsreglement van de
Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid (B.S.
31 december 2010)
PV Proces-verbaal
RABG Rechtspraak Antwerpen Brussel Gent
Rb. Rechtbank van Eerste Aanleg
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Rec.gén.enr.not. Recueil général de l’enregistrement et du
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Rev.dr.pén. Revue de droit pénal et de criminologie
Rev.dr.rur. Revue de droit rural
Rev.Dr.ULg Revue de la faculté de droit de l'Université de
Liège
R.J.D.A. Recueil de jurisprudence du droit adminis-
tratif et du Conseil d’Etat
R.R.D. Revue régionale de droit
R.v.St. Raad van State
R.W. Rechtskundig Weekblad
RWO Departement Ruimtelijke Ordening, Woonbe-
leid en Onroerend Erfgoed (roepnaam: ‘Ruim-
te Vlaanderen’)
Sv. Wetboek van Strafvordering
Sw. Strafwetboek
T.Aann. Tijdschrift voor Aannemingsrecht
T.Agr.R. Tijdschrift voor Agrarisch Recht
t.a.v. ten aanzien van
T.B.B.R. Tijdschrift voor Belgisch Burgerlijk Recht
TBO Tijdschrift voor Bouwrecht
T.Gem. Tijdschrift voor Gemeenterecht
TGR-TWVR Tijdschrift voor Gentse en West-Vlaamse
Rechtspraak
T.M.R. Tijdschrift voor Milieurecht
T. Not. Tijdschrift voor Notarissen
T.O.G.O.R. Tijdschrift voor Onroerendgoedrecht
T.P.R. Tijdschrift voor Privaatrecht
T.R.O.S. Tijdschrift voor Ruimtelijke Ordening en
Stedenbouw
T.Strafr. Tijdschrift voor Strafrecht: jurisprudentie,
nieuwe wetgeving en doctrine voor de prak-
tijk
T.R.V. Tijdschrift voor Rechtspersoon en Vennoot-
schap
VCRO Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van
15 mei 2009 → zie ook: historiek DRO en
VCRO, direct na deze afkortingenlijst
Vlarem I besluit van de Vlaamse Regering van 6 febru-
ari 1991 houdende vaststelling van het
Vlaams Reglement betreffende de Milieuver-
gunning
Vl. Parl. Vlaams Parlement
Vr. en Antw. Vragen en Antwoorden
vs. versus
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V.T.Sv. Voorafgaande Titel van het Wetboek van
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Vz. Voorzitter van de Rechtbank van Eerste
Aanleg
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HISTORIEK DRO EN VCRO
Decreet ruimtelijke ordening (DRO)
Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke orde-
ning, B.S. 8 juni 1999.
Zoals gewijzigd bij:
– decreet van 28 september 1999, B.S. 30 september 1999;
– decreet van 22 december 1999, B.S. 30 december 1999;
– decreet van 26 april 2000, B.S. 29 april 2000;
– decreet van 8 december 2000, B.S. 13 januari 2001;
– decreet van 13 juli 2001, B.S. 3 augustus 2001;
– decreet van 1 maart 2002, B.S. 16 april 2002;
– decreet van 8 maart 2002, B.S. 23 maart 2002;
– decreet van 19 juli 2002, B.S. 26 oktober 2002;
– decreet van 28 februari 2003, B.S. 24 maart 2003;
– decreet van 4 juni 2003, B.S. 22 augustus 2003;
– decreet van 21 november 2003, B.S. 29 januari 2004;
– decreet van 7 mei 2004, B.S. 28 juni 2004;
– decreet van 22 april 2005, B.S. 29 april 2005;
– decreet van 10 maart 2006, B.S. 7 juni 2006;
– decreet van 16 juni 2006, B.S. 9 februari 2007;
– decreet van 7 juli 2006, B.S. 15 september 2006;
– decreet van 22 december 2006, B.S. 29 december 2006;
– decreet van 9 november 2007, B.S. 22 november 2007;
– decreet van 21 december 2007, B.S. 31 december 2007;
– decreet van 27 maart 2009, B.S. 15 mei 2009; en
– decreet van 8 mei 2009, B.S. 3 juli 2009.
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO)
Na al deze aanpassingen werd het decreet van 18 mei 2009 gecoördineerd
middels het besluit van de Vlaamse Regering van 15 mei 2009 houdende
coördinatie van de decreetgeving op de ruimtelijke ordening, B.S. 20 augus-
tus 2009. Het decreet wordt als gevolg van vermelde coördinatie aangeduid
als de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening en afgekort als VCRO.
De VCROwerd naderhand gewijzigd bij:
– decreet van 18 december 2009 houdende bepalingen tot begeleiding van
de begroting 2010, B.S. 30 december 2009;
– decreet van 18 december 2009 houdende bepalingen tot begeleiding van
de derde aanpassing van de begroting 2009, B.S. 29 januari 2010;
– decreet van 16 juli 2010 houdende aanpassing van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009 en van het decreet van 10 maart
2006 houdende decretale aanpassingen inzake ruimtelijke ordening en
onroerend erfgoed als gevolg van het bestuurlijk beleid, B.S. 9 augustus
2010;
– decreet van 23 december 2010 houdende bepalingen tot begeleiding van
de begroting 2011, B.S. 31 december 2010;
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– arrest nr. 8/2011 van 27 januari 2011 van het Grondwettelijk Hof, B.S.
14 maart 2011;
– decreet van 8 juli 2011 tot wijziging van diverse bepalingen van de
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, B.S. 15 juli 2011;
– decreet van 8 juli 2011 houdende diverse fiscale en financiële bepalingen,
B.S. 20 juli 2011;
– decreet van 18 november 2011 tot wijziging van het decreet van 28 juni
1985 betreffende de milieuvergunning en van de Vlaamse Codex Ruimte-
lijke Ordening inzake de beroepsmogelijkheden, B.S. 19 december 2011;
– decreet van 18 november 2011 tot wijziging van de Vlaamse Codex Ruim-
telijke Ordening en van het decreet van 10 maart 2006 houdende de op-
richting van de strategische adviesraad Ruimtelijke Ordening –Onroerend
Erfgoed, wat betreft de adviesorganen, B.S. 16 december 2011;
– arrest nr. 188/2011 van 15 december 2011 van het Grondwettelijk Hof, B.S.
17 februari 2012;
– decreet van 23 december 2011 houdende wijziging van diverse bepalin-
gen van het decreet van 27 maart 2009 betreffende het grond- en pan-
denbeleid en van diverse bepalingen van andere decreten die betrekking
hebben op het grond- en pandenbeleid, B.S. 27 januari 2012;
– decreet van 23 maart 2012 houdende wijziging van het decreet van
28 juni 1985 betreffende demilieuvergunning, van het decreet van 5 april
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid en van de
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, B.S. 20 april 2012;
– decreet van 11 mei 2012 houdende wijziging van diverse bepalingen van
de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening en wijziging van de regelgeving
wat de opheffing van het agentschap Ruimtelijke Ordening betreft, B.S.
6 juni 2012); en
– decreet van 6 juli 2012 houdendewijziging van diverse bepalingen van de
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, wat de Raad voor Vergunningsbe-
twistingen betreft, B.S. 24 augustus 2012.
– decreet van 1maart 2013 houdende diverse bepalingen inzake landbouw,
leefmilieu en natuur en ruimtelijke ordening, B.S. 15 april 2013;
– decreet van 5 juli 2013 houdende bepalingen tot begeleiding van de aan-
passing van de begroting 2013, B.S. 30 juli 2013; en
– decreet van 12 juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed, B.S. 17 okto-
ber 2013 (grotendeels in werking vanaf 1 januari 2015);
– arrest nr. 114/2013 van 31 juli 2013 van het Grondwettelijk Hof, B.S. 21 ok-
tober 2013;
– arrest nr. 145/2013 van 7 november 2013 van het Grondwettelijk Hof, B.S.
10 februari 2014;
– Vlaamse Codex Fiscaliteit (van 13 december 2013), B.S. 23 december 2013;
– arrest nr. 177/2013 van 19 december 2013 van het Grondwettelijk Hof, B.S.
27 maart 2014;
– decreet van 28maart 2014 betreffende de landinrichting, B.S. 22 augustus
2014;
– decreet van 4 april 2014 houdendewijziging van diverse decretenmet be-
trekking tot de ruimtelijke ordening en het grond- en pandenbeleid, B.S.
15 april 2014;
– decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de rechtspleging
van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges, B.S. 1 oktober 2014;
– arrest nr. 74/2014 van 8 mei 2014 van het Grondwettelijk Hof, B.S. 25 juni
2014;
– arrest nr. 98/2014 van 30 juni 2014 van het Grondwettelijk Hof, B.S. 22 juli
2014; en
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– decreet van 3 juli 2015 totwijziging van artikel 4.8.19 vandeVlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening en het decreet van 4 april 2014 betref-
fende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse be-
stuursrechtscolleges, B.S. 16 juli 2015.
Een officieus gecoördineerde VCRO kan worden geraadpleegd op de
site van het departement RWO (www.ruimtelijkeordening.be) of op
de sites www.jura.be, www.sentral.be en www.immospector.be van
Wolters Kluwer.
HISTORIEK DRO EN VCRO
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1.1.1.1. Bouwwerken verrichten 3
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Hieronder worden de diverse bouwmisdrijven besproken die opge-
somd zijn in de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO)1:
– inbreuk op de vergunningsplicht of -voorwaarden [→ p. 1];
– inbreuk op stedenbouwkundige voorschriften [→ p. 39];
– doorbreking van een bevel tot staking, bekrachtigingsbeslissing
of beschikking in kortgeding [→ p. 40];
– inbreuk op de informatieplichten [→ p. 41].
Tevens wordt (kort) stilgestaan bij de strafsancties en de herstel-
maatregelen [→ p. 46] en de verjaringsproblematiek [→ p. 48].
1. Inbreuk op de vergunningsplicht of
-voorwaarden
Overeenkomstig art. 6.1.1 VCRO “wordt de persoon gestraft die:
1° de bij de artikelen 4.2.1 en 4.2.15 bepaalde handelingen hetzij
zonder voorafgaande vergunning, hetzij in strijd met de ver-
gunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de
termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de
vergunning, uitvoert, voortzet of in stand houdt;
3° als eigenaar toestaat of aanvaardt dat één van de onder 1° en 2°
vermelde strafbare feiten worden gepleegd, voortgezet of in
stand gehouden;
7° handelingen die een inbreuk zijn op de bouw- en verkavelings-
vergunningen die zijn verleend krachtens het decreet betref-
fende de ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 22 oktober
1996, uitvoert, voortzet of in stand houdt”.
Art. 4.2.1 slaat op de stedenbouwkundige vergunning, art. 4.2.15 op
de verkavelingsvergunning.
Hieronder wordt ingegaan op het voorwerp van de stedenbouwkun-
dige vergunning [→ p. 2] en de verkavelingsvergunning [→ p. 24],
de gevolgen van de eventuele regularisatievergunning [→ p. 27] en
1. B.S. 20 augustus 2009, laatst gewijzigd bij decreet van 4 april 2014, B.S.
1 oktober 2014 (ed.2); www.ruimtelijkeordening.be. Voor een volledig
overzicht van de wijzigingsdecreten verwijzen we naar de ‘Historiek DRO
en VCRO’ vooraan in dit zakboekje.
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onwettige vergunning [→ p. 28], de uitvoerbaarheid [→ p. 30] en het
verval van de vergunning [→ p. 33], en de noties uitvoeren en in
stand houden [→ p. 36], die van belang zijn voor de verjaringspro-
blematiek.
1.1. Voorwerp van de stedenbouwkundige
vergunning
1.1.1. Vergunningsplichtige handelingen
Onder ‘handelingen’ verstaat art. 1.1.2, 5° VCRO “werkzaamheden,
wijzigingen of activiteiten met ruimtelijke implicaties”.
Volgens art. 4.2.1 VCRO “mag niemand zonder voorafgaande ste-
denbouwkundige vergunning:
1° de hiernavolgende bouwwerken verrichten, met uitzondering
van onderhoudswerken:
a) het optrekken of plaatsen van een constructie,
b) het functioneel samenbrengen van materialen waardoor
een constructie ontstaat,
c) het afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van
een constructie;
2° met bomen begroeide oppervlakten, vermeld in artikel 3, § 1 en
§ 2, van het Bosdecreet van 13 juni 1990 ontbossen, zoals ver-
meld in artikel 4, 15°, van dat decreet;
3° bomen die op een hoogte van één meter boven het maaiveld
een stamomtrek van één meter hebben, en geen deel uitmaken
van de oppervlakten, vermeld in 2°, vellen;
4° het reliëf van de bodem aanmerkelijk wijzigen, onder meer
door de bodem aan te vullen, op te hogen, uit te graven of uit te
diepen waarbij de aard of de functie van het terrein wijzigt;
5° een grond gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten voor:
a) het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, of van
allerlei materialen, materieel of afval,
b) het parkeren van voertuigen, wagens of aanhangwagens,
c) het plaatsen van één of meer verplaatsbare constructies
die voor bewoning kunnen worden gebruikt, in het bijzon-
der woonwagens, kampeerwagens, afgedankte voertuigen
en tenten, met uitzondering van het kamperen op een ver-
gund of van vergunning vrijgesteld openluchtrecreatief
terrein in de zin van het decreet van 10 juli 2008 betref-
fende het toeristische logies;
6° de hoofdfunctie van een bebouwd onroerend goed geheel of
gedeeltelijk wijzigen, indien de Vlaamse Regering deze functie-
wijziging als vergunningsplichtig heeft aangemerkt;
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7° een woning opsplitsen of in een gebouw het aantal woongele-
genheden die hoofdzakelijk bestemd zijn voor de huisvesting
van een gezin of een alleenstaande wijzigen, ongeacht of het
gaat om een eengezinswoning, een etagewoning, een flatge-
bouw, een studio of een al dan niet gemeubileerde kamer;
8° recreatieve terreinen aanleggen of wijzigen, onder meer een
golfterrein, een voetbalterrein, een tennisveld of een zwem-
bad.”
Hieronder wordt dieper ingegaan op deze vergunningsplichtige
handelingen. Voor een goed begrip worden daarbij onder meer ook
de relevante definities betrokken die gegeven zijn in art. 1.1.2 en
4.2.1 VCRO.
1.1.1.1. Bouwwerken verrichten
Vooreerst valt onder de stedenbouwkundige vergunning het ver-
richten van de hiernavolgende bouwwerken, met uitzondering van
onderhoudswerken: a) het optrekken of plaatsen van een construc-
tie; b) het functioneel samenbrengen van materialen waardoor een
constructie ontstaat; c) het afbreken, herbouwen, verbouwen en uit-
breiden van een constructie.
Art. 4.1.1 VCRO “verstaat voor de toepassing van deze titel onder:
2° bouwvolume: het bruto-bouwvolume van een constructie en
haar fysisch aansluitende aanhorigheden die in bouwtechnisch
opzicht een rechtstreekse aansluiting of steun vinden bij het
hoofdgebouw, zoals een aangebouwde garage, veranda of ber-
ging, gemeten met inbegrip van buitenmuren en dak, en met
uitsluiting van het volume van de gebruikelijke onderkeldering
onder het maaiveld;
3° constructie: een gebouw, een bouwwerk, een vaste inrichting,
een verharding, een publiciteitsinrichting of uithangbord, al
dan niet bestaande uit duurzame materialen, in de grond inge-
bouwd, aan de grond bevestigd of op de grond steunend om-
wille van de stabiliteit, en bestemd om ter plaatse te blijven
staan of liggen, ook al kan het goed uit elkaar genomen worden,
verplaatst worden, of is het goed volledig ondergronds;
6° herbouwen: een constructie volledig afbreken, of méér dan
veertig procent van de buitenmuren van een constructie afbre-
ken, en binnen het bestaande bouwvolume van de geheel of
gedeeltelijk afgebroken constructie een nieuwe constructie
bouwen;
9° onderhoudswerken: werken, andere dan stabiliteitswerken, die
het gebruik van een constructie voor de toekomst ongewijzigd
veilig stellen door het bijwerken, herstellen of vervangen van
geërodeerde of versleten materialen of onderdelen;
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11° stabiliteitswerken: werken die betrekking hebben op de con-
structieve elementen van een constructie, zoals:
a) het vervangen van dakgebintes of dragende balken van het
dak, met uitzondering van plaatselijke herstellingen,
b) het geheel of gedeeltelijk herbouwen of vervangen van
buitenmuren of dragende binnenmuren, zelfs met recupe-
ratie van de bestaande stenen;
12° verbouwen: aanpassingswerken doorvoeren binnen het be-
staande bouwvolume van een constructie waarvan de buiten-
muren voor ten minste zestig procent behouden worden”.
De omschrijving van constructie heeft een zogenaamd ‘catch all’-
karakter: men valt daar heel snel onder (de eigenschap van steun te
vinden op of in de grond volstaat immers). Onder de constructies
vallen onder meer: een woonhuis, garage, chalet, tuinhuis, werk-
plaats, bergplaats, schouw, volière, hondenkennel, containerpark,
terras, carport, duiventil, afsluitingsmuur, veranda, waterput, tri-
bune, schuilhok, loods (zelfs geprefabriceerd), mast, paal, pijplei-
ding, pompinstallatie, verharde weg (betonweg, asfaltweg), enz.
Terzake is er veel rechtspraak die vaak nog betrekking heeft op ge-
vallen onder de vroegere wetgeving, die een andere doch vergelijk-
bare definitie bevatte.
Al deze constructies vallen dus in beginsel onder de stedenbouw-
kundige vergunningsplicht, maar om te weten of zij in casu een
stedenbouwkundige vergunning behoeven, moet men steeds bekij-
ken of zij niet vallen onder de afwijkingen [→ p. 9, 22]. Zo behoeft
de oprichting van een tuinhuisje in beginsel een stedenbouwkun-
dige vergunning, maar heeft de Vlaamse Regering, onder bepaalde
voorwaarden, het bouwen van een tuinhuisje in de onmiddellijke
omgeving van een vergund woongebouw, vrijgesteld. Men zal dus
per geval moeten beoordelen of deze voorwaarden zijn vervuld of
niet.
De noties verbouwen, herbouwen, en stabiliteitswerken zijn gedefi-
nieerde termen, die bijgevolg niet (volledig) meer aansluiten bij het
gewone taalgebruik. Zo valt het ‘herbouwen’ van buitenmuren in
bepaalde gevallen onder de stabiliteitswerken. Het onderscheid kan
van belang zijn: weliswaar zijn verbouwen, herbouwen en stabili-
teitswerken verrichten vergunningsplichtig, doch onder meer de
voorwaarden waaronder een stedenbouwkundige vergunning kan
worden verleend, kunnen verschillen. Onderhoudswerken, ook een
gedefinieerde term, behoeven geen stedenbouwkundige vergunning
(zie ‘Onderhoudswerken aan constructies’ [→ p. 9]).
4 ZAKBOEKJE HANDHAVING RUIMTELIJKE ORDENING 2016 –WOLTERS KLUWER
Het oprichten van een integrale nieuwbouw in strijd met een ver-
gunning tot verbouwen, wordt in de rechtspraak aangezien als het
uitvoeren van werken zonder stedenbouwkundige vergunning2.
1.1.1.2. Ontbossen
Tevens valt onder de stedenbouwkundige vergunning: met bomen
begroeide oppervlakten, vermeld in artikel 3, § 1 en § 2, van het
Bosdecreet van 13 juni 1990 (Bosdecreet) ontbossen, zoals vermeld
in artikel 4, 15° van dat decreet. Kenmerkend voor een ontbossing is
dat het bos geheel of gedeeltelijk verdwijnt en dat aan de grond een
andere bestemming of gebruik wordt gegeven. Een kapping met het
oog op heraanplanting bijvoorbeeld valt daar niet onder (maar daar-
voor is in beginsel wel een kapmachtiging op grond van het Bosde-
creet vereist).
1.1.1.3. Vellen van bomen buiten bosverband
Ook voor het vellen van bomen die op een hoogte van één meter
boven het maaiveld een stamomtrek van één meter hebben, en geen
deel uitmaken van de oppervlakten vermeld in art. 4.1.2, 2° VCRO,
is een stedenbouwkundige vergunning nodig. Het doet er niet toe of
deze bomen alleenstaand zijn, of in een lijn- of groepsverband staan,
doch het gaat hier wel om bomen buiten bosverband (binnen bos-
verband valt het vellen naargelang het geval onder het ontbossen,
waarvoor een stedenbouwkundige vergunning vereist is, of onder
een kapping, waarvoor in beginsel een kapmachtiging op grond van
het Bosdecreet nodig is). Het woord hoogstammige komt niet meer
voor in de bepaling (wellicht om geen verwarring te creëren met dit
begrip bij de afstand van beplantingen in het Veldwetboek). Ook
knotwilgen vallen volgens de parlementaire voorbereiding en de
rechtspraak3 onder de bepaling.
1.1.1.4. Aanmerkelijk wijzigen van het reliëf van de bodem
Tevens is een stedenbouwkundige vergunning vereist voor het aan-
merkelijk wijzigen van het reliëf van de bodem, onder meer door de
bodem aan te vullen, op te hogen, uit te graven of uit te diepen
waarbij de aard of de functie van het terrein wijzigt. Er bestond
vroeger wel een probleem om te weten wanneer een reliëfwijziging
als aanmerkelijk kon worden beschouwd. In de regel werd een
reliëfwijziging van meer dan 50 cm aldus beschouwd. Doch ook
2. Corr. Gent 13 november 2000, T.M.R. 2001, 249, noot M. Faure.
3. Parl. St. Vl. Parl. 1998-99, nr. 1332/1, 53; Corr. Gent 28 december 1993,
T.M.R. 1994, 265, noot L. De Jager.
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eventueel geringere reliëfwijzigingen werden (onder meer in de
rechtspraak4) als aanmerkelijk beschouwd wanneer zij over grote
oppervlakten plaatsvonden, of gebeurden in natuurgebieden, ecolo-
gisch waardevolle gebieden en dergelijke. In de lijn daarvan heeft
de decreetgever expliciet vermeld dat onder een aanmerkelijke re-
liëfwijziging onder meer elke aanvulling, ophoging, uitgraving of
uitdieping die de aard of functie van het terrein wijzigt, valt.
1.1.1.5. Opslagplaats, parking, verplaatsbare constructies voor
bewoning
Een stedenbouwkundige vergunning is vereist voor het gewoonlijk
gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor:
1) het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, of van al-
lerlei materialen, materieel of afval;
2) het parkeren van voertuigen, wagens of aanhangwagens,
3) het plaatsen van één of meer verplaatsbare constructies die
voor bewoning kunnen worden gebruikt, in het bijzonder
woonwagens, kampeerwagens, afgedankte voertuigen en ten-
ten, met uitzondering van het kamperen op een vergund of van
vergunning vrijgesteld openluchtrecreatief terrein in de zin van
het decreet van 10 juli 2008 betreffende het toeristische logies.
Een ‘gewoonlijk’ gebruik is te onderscheiden van een louter occasi-
oneel gebruik en veronderstelt dus een geregeld gebruik (maar niet
noodzakelijk een regelmatig gebruik).
Het feit dat een gemeente belastingen heft op een tweede verblijf of
nutsvoorzieningen aanlegt, wordt in de rechtspraak5 niet als een
verschoningsgrond voor het in stand houden van een wederrechte-
lijk opgericht weekendverblijf, aangezien.
1.1.1.6. Wijzigen van de hoofdfunctie van een bebouwd onroerend
goed
De hoofdfunctie van een bebouwd onroerend goed geheel of gedeel-
telijk wijzigen, behoeft een stedenbouwkundige vergunning indien
de Vlaamse Regering deze functiewijziging als vergunningsplichtig
heeft aangemerkt. Art. 1.1.2, 5° VCRO verstaat voor de toepassing
van deze codex onder “functie”: “het feitelijk gebruik van een on-
roerend goed of een gedeelte daarvan”.
4. R.v.St. Walgraef, nr. 34601, 5 april 1990; Gent 8 februari 1996, T.R.O.S.
1996, 256; Rb. Brugge 28 februari 1994, T.M.R. 1994, 343.
5. Corr. Turnhout 30 november 1993, T.M.R. 1995, 154.
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De Vlaamse Regering heeft deze bepaling uitgevoerd in art. 2 van
het besluit van de Vlaamse Regering van 14 april 2000 tot bepaling
van de vergunningsplichtige functiewijzigingen6:
“§ 1. Een stedenbouwkundige vergunning is nodig als een van de
hierna vermelde hoofdfuncties van een onroerend bebouwd goed
geheel of gedeeltelijk wordt gewijzigd in een andere hierna ver-




4° landbouw in de ruime zin;
5° handel, horeca, kantoorfunctie en diensten;
6° industrie en ambacht.
Een stedenbouwkundige vergunning is ook vereist als de hoofd-
functie van een onroerend bebouwd goed geheel of gedeeltelijk
wordt gewijzigd van de hoofdfunctie gemeenschapsvoorzieningen
en openbare nutsvoorzieningen naar een van de in het eerste lid
vermelde hoofdfuncties. Een stedenbouwkundige vergunning is
niet vereist als de hoofdfunctie van een onroerend bebouwd goed
geheel of gedeeltelijk wordt gewijzigd van een van de in het eerste
lid opgesomde hoofdfuncties naar de hoofdfunctie gemeenschaps-
voorzieningen en openbare nutsvoorzieningen.
§ 2. Een stedenbouwkundige vergunning is steeds nodig als het on-
roerende bebouwde goed een exploitatiewoning bij een gebouw dat
onder de functiecategorie “landbouw in de ruime zin” of “industrie
en ambacht” valt, betreft en de nieuwe hoofdfunctie na overdracht
van enig zakelijk recht geen binding meer heeft met de al dan niet
beëindigde exploitatie.
§ 3. Vrijgesteld van deze stedenbouwkundige vergunning is het in
een woongebouw uitoefenen van functies, complementair aan het
wonen, zoals kantoorfunctie, vrij beroep, handel, horeca, dienstver-
lening en ambacht, mits aan alle van de volgende vereisten voldaan
is:
1° het woongebouw is gelegen in een woongebied of in een daar-
mee vergelijkbaar gebied;
2° de woonfunctie blijft behouden als hoofdfunctie;
3° de complementaire functie beslaat een geringere oppervlakte
dan de woonfunctie met een totale maximale vloeroppervlakte
van 100 vierkante meter;
4° de complementaire functie is niet strijdig met de voorschriften
van stedenbouwkundige verordeningen, bouwverordeningen,
6. B.S. 18 mei 2000, laatst gewijzigd bij B.Vl.Reg. van 16 juli 2010 tot bepa-
ling van handelingen waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning no-
dig is, B.S. 10 september 2010; www.ruimtelijkeordening.be.
BOUWMISDRIJVEN
WOLTERS KLUWER – ZAKBOEKJE HANDHAVING RUIMTELIJKE ORDENING 2016 7
verkavelingsverordeningen, ruimtelijke uitvoeringsplannen,
plannen van aanleg, verkavelingsvergunningen.”
Voorbeelden van vergunningsplichtige wijzigingen:
– de inrichting van een woonhuis als kantoorruimte;
– het gebruik van een oude bedrijfsruimte als discotheek;
– het permanent bewonen van een weekendhuisje in een gebied
voor verblijfsrecreatie;
– de bewoning door niet-landbouwers van een exploitatiewoning
bij een landbouwbedrijf die zij hebben gekocht.
In art. 2, § 3 van dit besluit worden enkele wijzigingen vrijgesteld
van stedenbouwkundige vergunning (zie ‘Vrijgestelde handelingen’
[→ p. 9]).
In de rechtspraak7 werd geoordeeld dat een gebruikswijziging naar
een situatie waarvoor geen bouwvergunning verkregen had kunnen
worden, een bouwmisdrijf inhoudt, ook al is de gebruikswijziging
in kwestie op zich niet vergunningsplichtig.
Functiewijzigingen van onbebouwde onroerende goederen, vallen
niet onder de stedenbouwkundige vergunning, maar kunnen wel
verboden zijn volgens de stedenbouwkundige voorschriften.
1.1.1.7. Wijzigen aantal woongelegenheden in gebouw
Een woning opsplitsen of in een gebouw het aantal woongelegenhe-
den die hoofdzakelijk bestemd zijn voor de huisvesting van een
gezin of een alleenstaande wijzigen, ongeacht of het gaat om een
eengezinswoning, een etagewoning, een flatgebouw, een studio of
een al dan niet gemeubileerde kamer, is onderworpen aan een
stedenbouwkundige vergunning. In art. 4.2.1, 16° VCRO wordt ‘wo-
ning’ gedefinieerd als: “een goed, vermeld in artikel 2, § 1, eerste
lid, 31°, van de Vlaamse Wooncode”. Een schoolvoorbeeld is het
omvormen van een stadswoning tot studentenkamers.
1.1.1.8. Recreatieve terreinen aanleggen of wijzigen
Ten slotte behoeft ook het aanleggen of wijzigen van recreatieve ter-
reinen, onder meer een golfterrein, een voetbalterrein, een tennis-
veld of een zwembad, een stedenbouwkundige vergunning. Het gaat
om een exemplatieve opsomming, geen uitputtende.
7. Corr. Gent 25 februari 1997, T.M.R. 1998, 127.
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1.1.2. Afwijkingen (geen vergunningsplichtige
handelingen)
1.1.2.1. Onderhoudswerken aan constructies
Volgens art. 4.2.1, 1° VCRO behoeven onderhoudswerken aan con-
structies geen stedenbouwkundige vergunning. Het gaat om wer-
ken, andere dan stabiliteitswerken, die het gebruik van een con-
structie voor de toekomst ongewijzigd veilig stellen door het
bijwerken, herstellen of vervangen van geërodeerde of versleten ma-
terialen of onderdelen. Voorbeelden zijn: het vervangen van afvoer-
buizen; het vervangen van pannenlatten in het dak; het vervangen
van een vermolmd vensterraam (door een gelijkaardig); en het aan-
brengen van nieuwe (gelijkaardige) bakstenen en nieuwe specie in
een bouwvallige muur.
Onderhoudswerken kunnen worden uitgevoerd ongeacht de ruim-
telijke bestemming waarin de constructie zich bevindt, zoals wordt
bevestigd door het Grondwettelijk Hof8.
1.1.2.2. Vrijgestelde handelingen
Op grond van art. 4.2.3 VCRO “bepaalt de Vlaamse Regering de lijst
van de handelingen met een tijdelijk of occasioneel karakter of met
een geringe ruimtelijke impact waarvoor in afwijking van arti-
kel 4.2.1 geen stedenbouwkundige vergunning vereist is”.
De Vlaamse Regering heeft deze bepaling uitgevoerd in het besluit
van de Vlaamse Regering van 16 juli 2010 tot bepaling van de han-
delingen waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodig is9
(Vrijstellingenbesluit):
Het Vrijstellingsbesluit vangt aan met een aantal definities.
De vrijstellingen gelden volgens de art. 1.2. tot en met 1.4. van het
Vrijstellingenbesluit:
– onverminderd andere regelgeving, inzonderheid de regelgeving
inzake beschermde monumenten, beschermde stads- en dorps-
gezichten, cultuurhistorische landschappen en archeologische
sites, waarvoor een apart systeem van toelatingen geldt;
– voor zover deze handelingen niet strijdig zijn met de voorschrif-
ten van stedenbouwkundige verordeningen, of met de uitdruk-
kelijke voorwaarden van stedenbouwkundige vergunningen, en;
8. Arbitragehof 22 april 2002, nr. 71/2002, B.S. 11 mei 2002, sub B.10.02.
9. B.S. 10 september 2010, gewijzigd bij B.Vl.Reg. van 26 november 2010,
B.S. 13 december 2010, bij B.Vl.Reg. van 9 september 2011, B.S. 11 oktober
2011, bij B.Vl.Reg. van 17 januari 2014, B.S. 18 februari 2014, bij B.Vl.Reg.
van 6 juni 2014, B.S. 22 oktober 2014, bij B.Vl.Reg. van 16 mei 2014, B.S.
27 oktober 2014, en bij B.Vl.Reg. van 27 februari 2015, B.S. 21 april 2015.
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– voor zover deze handelingen niet strijdig zijn met de voorschrif-
ten van gemeentelijke ruimtelijke uitvoeringsplannen, algemene
plannen van aanleg, bijzondere plannen van aanleg of verkave-
lingsvergunningen die niet opgenomen zijn in de gemeentelijke
lijst, opgemaakt in toepassing van artikel 4.4.1, § 3 van de VCRO.
Vervolgens worden de vrijstellingen gegeven, inhoudelijk gegroe-
peerd in de volgende hoofdstukken:
Hoofdstuk 2: Han-
delingen in, aan en
bij woningen
Artikel 2.1 Vrijstellingenbesluit
Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor de vol-
gende handelingen:
1° gebruikelijke ondergrondse constructies als ze niet voor de
rooilijn of in een achteruitbouwstrook liggen;
2° handelingen zonder stabiliteitswerken en zonder wijziging
van het fysiek bouwvolume aan zijgevels, achtergevels en
daken;
3° zonnepanelen of zonneboilers op een plat dak, tot maximaal
1 meter boven de dakrand, en zonnepanelen of zonneboilers
die geïntegreerd zijn in het hellende dakvlak;
4° binnenverbouwingen zonder stabiliteitswerken;
5° afsluitingen tot een hoogte van twee meter in de zijtuin en
achtertuin;
6° open afsluitingen tot een hoogte van twee meter in de voor-
tuin;
7° gesloten afsluitingen tot een hoogte van 1 meter in de voor-
tuin;
8° niet-overdekte constructies tot maximaal 80 vierkante meter
per goed, met inbegrip van alle bestaande niet-overdekte
constructies in zijtuin en achtertuin voor zover ze worden
geplaatst op minstens 1 meter van de perceelsgrenzen of tot
tegen een bestaande scheidingsmuur op de perceelsgrens;
9° de strikt noodzakelijke toegangen tot en opritten naar het
gebouw of de gebouwen;
10° de plaatsing van allerhande kleine tuinconstructies zoals
tuinornamenten, brievenbussen, barbecues en speeltoestel-
len;
11° van het hoofdgebouw vrijstaande niet voor verblijf bestem-
de bijgebouwen, met inbegrip van carports, in de zijtuin tot
op 3 meter van de perceelsgrenzen of in de achtertuin tot op
1 meter van de perceelsgrenzen. De vrijstaande bijgebouwen
kunnen in de achtertuin ook op of tegen de perceelsgrens
geplaatst worden als ze tegen een bestaande scheidingsmuur
opgericht worden en als de bestaande scheidingsmuur niet
gewijzigd wordt. De totale oppervlakte blijft beperkt tot
maximaal 40 vierkante meter per goed, met inbegrip van alle
bestaande vrijstaande bijgebouwen. De maximale hoogte is
beperkt tot 3,5 meter;
12° het opslaan van allerhande bij de woning horende materia-
len en materieel met een totaal maximaal volume van 10
kubieke meter, niet zichtbaar vanaf de openbare weg;
13° het plaatsen van één verplaatsbare inrichting die voor bewo-
ning kan worden gebruikt, zoals één woonwagen, kampeer-
wagen of tent, niet zichtbaar vanaf de openbare weg, zonder
er effectief te wonen.
→ voorwaarden Artikel 2.2
De vrijstelling, vermeld in artikel 2.1, geldt alleen als de handelin-
gen voldoen aan al de volgende voorwaarden:
1° ze worden volledig uitgevoerd binnen een straal van 30 m
van een hoofdzakelijk vergunde of vergund geachte woning;
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2° er wordt geen vergunningsplichtige functiewijziging doorge-
voerd;
3° het aantal woongelegenheden blijft ongewijzigd;
4° de handelingen zijn niet gesitueerd in een afgebakende
oeverzone als vermeld in artikel 3, § 2, 43°, van het decreet
van 18 juli 2003 betreffende het integraal waterbeleid, noch
in de 5 meter brede strook, te rekenen vanaf de bovenste
rand van het talud van ingedeelde onbevaarbare en bevaar-
bare waterlopen;
5° de handelingen, vermeld in art. 2.1, 8°, 11°, 12° en 13° zijn niet
gesitueerd in ruimtelijk kwetsbaar gebied, met uitzondering
van parkgebied.
Hoofdstuk 3: Han-




Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor de vol-
gende handelingen:
1° gebruikelijke ondergrondse constructies als ze niet voor de
rooilijn of in een achteruitbouwstrook liggen;
2° handelingen zonder stabiliteitswerken en zonder wijziging
van het fysiek bouwvolume aan zijgevels, achtergevels en
daken;
3° zonnepanelen of zonneboilers op een plat dak, tot maximaal
1 meter boven de dakrand, en zonnepanelen of zonneboilers
die geïntegreerd zijn in het hellende dakvlak;
4° binnenverbouwingen zonder stabiliteitswerken;
5° afsluitingen tot een hoogte van twee meter in de zijtuin en
achtertuin;
6° open afsluitingen tot een hoogte van twee meter in de voor-
tuin;
7° gesloten afsluitingen tot een hoogte van 1 meter in de voor-
tuin;
8° de strikt noodzakelijke toegangen tot en opritten naar het
gebouw of de gebouwen;
9° de plaatsing van seizoensgebonden, niet-overdekte terrassen
bij horecazaken.
→ voorwaarden Artikel 3.2
De vrijstelling, vermeld in artikel 3.1, geldt enkel als de handelin-
gen voldoen aan de volgende voorwaarden:
1° ze worden volledig uitgevoerd binnen een straal van 30
meter van een hoofdzakelijk vergund of vergund geacht
gebouw;
2° er wordt geen vergunningsplichtige functiewijziging uitge-
voerd;
3° de handelingen vermeld in art. 3.1, 1°, 5°, 6°, 7° en 8° zijn niet
gesitueerd in een afgebakende oeverzone als vermeld in
artikel 3, § 2, 43°, van het decreet van 18 juli 2003 betreffende
het integraal waterbeleid, noch in de 5 meter brede strook, te
rekenen vanaf de bovenste rand van het talud van ingedeelde





Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor de plaat-
sing, in industriegebied in de ruime zin, van installaties en andere
constructies dan gebouwen, op voorwaarde dat aan al de volgen-
de voorwaarden voldaan is:
1° ze staan in functie van de industriële of ambachtelijke bedrij-
vigheid;
2° ze worden opgericht binnen een straal van 30 meter van een
hoofdzakelijk vergund of vergund geacht gebouw;
3° ze liggen op minstens 3 meter van de zijdelingse en achterste
perceelsgrenzen;
4° ze zijn niet hoger dan 10 meter;
5° ze liggen niet voor de rooilijn;
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6° voor de inrichting, met inbegrip van de installaties of con-
structies, is een milieuvergunning klasse I of II verleend.
→ voorwaarden Artikel 4.2
De vrijstelling, vermeld in artikel 4.1, geldt alleen als de handelin-
gen voldoen aan al de volgende voorwaarden:
1° ze zijn niet gesitueerd in een afgebakende oeverzone als
vermeld in artikel 3, § 2, 43°, van het decreet van 18 juli 2003
betreffende het integraal waterbeleid, noch in de 5 meter
brede strook, te rekenen vanaf de bovenste rand van het
talud van ingedeelde onbevaarbare en bevaarbare waterlo-
pen;
2° ze gaan niet gepaard meteen ontbossing, inname of aantas-
ting van bufferzones;
3° ze zijn niet gesitueerd in zones voor ecologische infrastruc-




Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor de plaat-
sing van de volgende zaken, voor zover ze niet liggen in ruimte-
lijk kwetsbaar gebied, met uitzondering van parkgebied:
1° constructies met een maximale hoogte van 3,5 meter, als ze
dienen voor de teelt of bescherming van landbouwgewassen
en na de oogst worden verwijderd;
2° open afsluitingen of open afsluitingen met dwarslatten met
een maximale hoogte van twee meter;
3° een schuilhok voor weidedieren op een onbebouwd goed.
Het schuilhok heeft houten wanden, een maximale opper-
vlakte van 20 vierkante meter, een maximale hoogte van 3
meter en minstens één volledig open zijde.
Artikel 5.2
Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor de plaat-
sing van de volgende zaken, als ze in agrarisch gebied in de
ruime zin liggen:
1° een krengenhuisje;
2° het draineren van een goed voor landbouw- of bodembe-
heerdoeleinden door de aanleg van een geheel van onder-
grondse zuig- en/of moerleidingen, omhullingsmaterialen en
eindbuizen en van een geheel van bovenen/of ondergrondse
uitmondingsvoorzieningen, controleputten en hulpstukken,
mits aan alle van de volgende vereisten voldaan is:
a) de bovengrondse zichtbare voorzieningen hebben maxi-
male afmetingen van 1 meter × 1 meter en liggen gelijk
met het maaiveld of met het talud van de ontvangende
waterloop;
b) de drainagewerken worden niet uitgevoerd in de volgen-
de gebieden of zones:
1) Speciale Beschermingszones;
2) de Ramsargebieden;
3) ruimtelijk kwetsbare gebieden of een overstromingsge-
bied, of op minder dan 50 meter van die gebieden;
c) voor de drainagewerken is geen milieueffectrapport
vereist;
3° de strikt noodzakelijke toegangen tot en opritten naar de
agrarische bedrijfsgebouwen, inclusief de bedrijfswoning;
4° bijenstallen of bijenkorven;
5° jachtkansels.
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Hoofdstuk 6: Groen Artikel 6.1
Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor:
1° het vellen van hoogstammige bomen, op voorwaarde dat aan
al de volgende vereisten voldaan is:
a) ze maken geen deel uit van een bos;
b) ze liggen in een woongebied in de ruime zin, in een
agrarisch gebied in de ruime zin of in een industriegebied
in de ruime zin, en niet in een woonparkgebied;
c) ze liggen binnen een straal van maximaal 15 meter rond-
om de vergunde woning, de vergunde landbouwbedrijfs-
woning of landbouwbedrijfsgebouwen of de vergunde
bedrijfswoning of bedrijfsgebouwen;
2° het vellen van alleenstaande hoogstammige bomen of van
enkele bomen in lijnverband omwille van acuut gevaar en na
voorafgaande schriftelijke instemming van het agentschap
voor Natuur en Bos;
3° het vellen van hoogstammige bomen, gelegen op terreinen
waarvoor een door de bevoegde overheid of bevoegde
administratie(s) goedgekeurd beheersplan of beheersvisie
bestaat op basis van de milieu- en natuurwetgeving, als het
vellen van de hoogstammige bomen als activiteit in dat
beheersplan of beheersvisie is opgenomen.
Artikel 6.2
Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor de han-
delingen, die opgenomen zijn in een goedgekeurd beheersplan
op basis van het Bosdecreet van 13 juni 1990 of het decreet van
21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk
milieu, of in een goedgekeurd natuurinrichtingsproject, of in een
goedgekeurd landinrichtingsproject, of in een van openbaar nut
verklaarde ruilverkaveling voor zover ze niet gepaard gaan met
de oprichting van constructies groter dan 40 vierkante meter en




Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor tijdelijke
handelingen nodig voor de uitvoering van vergunde werken,
als die handelingen plaatsvinden binnen de werkstrook die
afgebakend is in de stedenbouwkundige vergunning.
Artikel 7.2
Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor de tijde-
lijke plaatsing van constructies, met uitzondering van publici-
teitsinrichtingen, op voorwaarde dat aan de volgende voorwaar-
den voldaan is:
1° een maximale duur van 90 dagen per kalenderjaar wordt niet
overschreden;
2° de plaatsing gebeurt niet in een ruimtelijk kwetsbaar gebied,
met uitzondering van parkgebied;
3° de constructies brengen de verwezenlijking van de algemene
bestemming van het gebied niet in het gedrang:
4° de plaatsing gaat niet gepaard met een ontbossing, een
wijziging van vegetatie of kleine landschapselementen, een
aanmerkelijke reliëfwijziging of een wijziging van waterlicha-
men.
Artikel 7.3
Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor een
tijdelijke gebruikswijziging van een bestaand, hoofdzakelijk
vergund of vergund geacht gebouw, als dit een maximale duur
van 90 dagen per jaar niet overschrijdt.
Artikel 7.4
Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor tijdelijke
reliëfwijzigingen voor de organisatie van sportmanifestaties, als:
1° die maximaal driemaal per jaar worden georganiseerd;
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2° die worden georganiseerd in recreatiegebied in de ruime zin,
industriegebied in de ruime zin, gebied voor gemeenschaps-
voorzieningen en openbare nutsvoorzieningen of agrarisch
gebied in de ruime zin;
3° die niet worden georganiseerd:
a) in Speciale Beschermingszones;
b) in de Ramsargebieden;
c) in de als beschermd aangeduide duingebieden of als voor
het duingebied belangrijke landbouwgebieden;
d) in de beschermde landschappen;
e) in ruimtelijk kwetsbare gebieden;
4° het reliëf wordt hersteld in zijn oorspronkelijke staat binnen
10 dagen na de aanvang van de werken.
Hoofdstuk 8: Wijzi-
gingen van al inge-
richte terreinen
Artikel 8.1
Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor de herin-
richting van de volgende terreinen, als er geen gebouwen opge-
richt worden en als de herinrichting eigen is aan de functie van
het terrein:
1° openbare begraafplaatsen,
2° openbare parken, openbare groenzones en publiek toegan-
kelijke dierentuinen;
3° al dan niet openbare terreinen voor recreatie;
4° openbaar spoorwegdomein, als het aantal sporen niet ver-
meerderd wordt;
5° sportterreinen;
6° terreinen voor waterzuivering, met inbegrip van de installa-
ties;
7° terreinen met installaties voor de productie, het transport en
de distributie van drinkwater, elektriciteit of aardgas;
8° luchthavens als de start- of landingsbaan niet gewijzigd
wordt.
14 ZAKBOEKJE HANDHAVING RUIMTELIJKE ORDENING 2016 –WOLTERS KLUWER
→ voorwaarden Artikel 8.2
De vrijstelling, vermeld in artikel 8.1, geldt alleen als de handelin-
gen voldoen aan de volgende voorwaarden:
1° de bestaande terreinen, gebouwen, constructies en verhar-
dingen zijn hoofdzakelijk vergund of vergund geacht;
2° het terrein wordt niet uitgebreid en de bestaande bufferzo-
nes blijven behouden;
3° er wordt geen vergunningsplichtige functiewijziging uitge-
voerd;
4° de handelingen zijn niet gesitueerd in een afgebakende
oeverzone als vermeld in artikel 3, § 2, 43°, van het decreet
van 18 juli 2003 betreffende het integraal waterbeleid, noch
in de 5 meter brede strook, te rekenen vanaf de bovenste
rand van het talud van ingedeelde onbevaarbare en bevaar-
bare waterlopen;
5° de handelingen zijn niet gesitueerd in ruimtelijk kwetsbaar
gebied, met uitzondering van parkgebied;
6° de handelingen gaan niet gepaard met een ontbossing, een
aanmerkelijke reliëfwijziging of een wijziging van waterlicha-
men;
7° het project komt niet voor op bijlage I en II van het besluit van
de Vlaamse Regering van 10 december 2004 houdende
vaststelling van de categorieën van projecten onderworpen
aan milieueffectrapportage;
8° er is geen milieuvergunning klasse I of II vereist.
Artikel 8.3
Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor het
optrekken van installaties en gebouwen van militair strategisch
belang in gebieden die op de plannen van aanleg of op de uit-
voeringsplannen aangegeven zijn als militair domein.
Artikel 8.4
Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor het
plaatsen, verplaatsen, wijzigen of vervangen van mobiele open-
luchtrecreatieve verblijven, ook al zijn zij bestemd om ter plaatse
te blijven staan en voor toebehorende installaties, op voorwaarde
dat:
1° de verblijven zijn geplaatst op vergunde openluchtrecreatie-
ve terreinen als vermeld in artikel 2, 10°, van het decreet van
10 juli 2008 betreffende het toeristische logies;
2° de plaatsing, verplaatsing, wijziging of vervanging is niet
strijdig met de vergunning, vermeld in punt 1°.
In het eerste lid wordt verstaan onder:
1° mobiel openluchtrecreatief verblijf: een verblijf als vermeld in
artikel 1, 18°, van het besluit van de Vlaamse Regering van
15 mei 2009 tot uitvoering van het decreet van 10 juli 2008
betreffende het toeristisch logies;
2° toebehorende installaties: de aanbouwen, vermeld in arti-
kel 9, 19°, c), 2), van het voormelde besluit, die niet zouden
zijn geplaatst als er geen mobiel openluchtrecreatief verblijf
was geplaatst en die niet gefundeerd of verankerd zijn in de
grond.
Artikel 8.5
Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor het
plaatsen of verplaatsen van één of meer woonwagens, als ver-
meld in artikel 2, § 1, 33°, van het decreet van 15 juli 1997 hou-
dende de Vlaamse Wooncode, op een residentieel woonwagen-
terrein of doortrekkersterrein voor woonwagenbewoners, als
vermeld in artikel 1, 4° en 5°, van het besluit van de Vlaamse
Regering van 12 mei 2000 houdende de subsidiëring van de
verwerving, de inrichting, de renovatie en de uitbreiding van
woonwagenterreinen voor woonwagenbewoners, op voorwaar-
de dat het terrein in kwestie vergund of hoofdzakelijk vergund is.
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Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor de plaat-
sing van de volgende publiciteitsinrichtingen of uithangborden:
1° de bevestiging aan een vergund gebouw van niet-lichtgeven-
de uithangborden, met een totale oppervlakte van maximaal
4 vierkante meter;
2° publiciteitsinrichtingen, aangebracht op nutsvoorzieningen
die behoren tot het openbaar domein, geplaatst in opdracht
van een overheid, op voorwaarde dat de reclame maximaal
de helft van de oppervlakte of tijd inneemt;
3° publiciteitsinrichtingen die voortvloeien uit wettelijke of
reglementaire bepalingen;
4° publiciteitsinrichtingen die alleen informatie van de overheid
bevatten of die deel uitmaken van sensibiliseringscampagnes
van de overheid;
5° door de overheid beschikbaar gestelde dragers met het oog
op socioculturele en politieke affichage;
6° verkiezingspubliciteit voor een verkiezing van het Europees,
Federaal of Vlaams Parlement, of voor provincie-, gemeente-
of districtsraadsverkiezingen;
7° publiciteitsinrichtingen, aangebracht op een onroerend goed,
waarbij wordt bekendgemaakt dat dit goed te koop ofte huur
is, op voorwaarde dat de totale maximale oppervlakte niet
meer bedraagt dan 4 vierkante meter en dat de publiciteitsin-





Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor de uit-
voering van de volgende handelingen op openbaar domein of op
een terrein dat na de handelingen tot het openbaar domein zal
behoren:
1° de aanleg of wijziging van verhardingen waarvan de opper-
vlakte 150 vierkante meter of minder bedraagt, met een
reliëfwijziging van minder dan 50 cm;
2° het aanbrengen van een andere verharding met een maxima-
le uitbreiding van 150 vierkante meter. De vrijstelling geldt
niet als de bestaande weg een aardeweg, grindweg, steen-
gruisweg of kasseiweg is;
3° de aanleg van verhoogde kruispunten, verkeersdrempels en
andere verkeersremmende ingrepen binnen de bestaande
verhardingsbreedte;
4° gebruikelijke ondergrondse constructies en aansluitingen;
5° gebruikelijke aan horigheden;
6° technische constructies van algemeen belang met een maxi-
maal volume van 30 kubieke meter en een maximale hoogte
van 5 meter;
7° de ondergrondse aanhoging of uitdieping van waterlichamen
of de versteviging van oevers, voor zover deze niet gelegen
zijn in een ruimtelijk kwetsbaar gebied en het project niet
voor komt op bijlage I en II van het besluit van de Vlaamse
Regering van 10 december 2004 houdende vaststelling van
de categorieën van projecten onderworpen aan milieueffect-
rapportage;
8° waterbeheersingswerkzaamheden die niet zonder acuut
gevaar of schade kunnen worden uitgesteld, zoals het door-
breken van waterkeringen bij rechtstreeks overstromingsge-
vaar;
9° strand- en duinophogingen, strand- en duinverbredingen, het
slopen van niet meer gebruikte strandhoofden;
10° de plaatsing van seizoensgebonden, niet-overdekte terras-
sen bij horecazaken;
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Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor door de
overheid of in opdracht van de overheid geplaatste kleinschali-
ge technische infrastructuur, om gegevens over gezondheids-,
milieu- of veiligheidsaspecten te verzamelen of bekend te maken.
Artikel 11.2
Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor door de
overheid of in opdracht van de overheid geplaatste standbeel-
den, gedenktekens en andere artistieke werken. Een steden-
bouwkundige vergunning is ook niet nodig voor de plaatsing of
verbouwing van alleenstaande veldkapelletjes of andere gebrui-
kelijke uitingen van volksdevotie met een maximale oppervlakte
van 6 vierkante meter en een maximale hoogte van 6 meter.
Artikel 11.3
Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor archeo-
logische opgravingen, vergund met toepassing van artikel 6,
§ 1, van het decreet van 30 juni 1993 houdende bescherming van
het archeologisch patrimonium, als binnen twee jaar na de start
van de opgravingen het terrein hersteld wordt in zijn oorspronke-
lijke staat, of een aanvang genomen wordt met vergunde hande-
lingen.
Artikel 11.4
Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor afsluitin-
genmet een maximum hoogte van 3 meter, die bestaan uit
hekwerken, palen of draad, opgericht ter afsluiting van gebou-
wen, terreinen of constructies van algemeen belang.
Artikel 11.5
Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor:
1° het op dezelfde plaats geheel of gedeeltelijk vervangen van
een bestaande vergunde pyloon of mast door een nieuwe
pyloon of mast die even hoog is of lager, en die er kennelijk
hetzelfde uitziet als de bestaande pyloon of mast;
2° het op dezelfde plaats geheel of gedeeltelijk vervangen van
een bestaande vergundewindmolen voor de productie van
elektriciteit door een nieuwe windmolen die even hoog is of
lager, en met wieken die even lang zijn of korter, en die er
kennelijk hetzelfde uitziet als de bestaande windmolen;
3° het op dezelfde plaats geheel of gedeeltelijk vervangen van
een bestaande technische installatiemet een maximaal
volume van 30 kubieke meter door een nieuwe technische
installatie met hetzelfde of een kleiner omschreven volume.
Artikel 11.6
Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor handelin-
gen aan of met betrekking tot een bestaande hoogspannings-
lijn als de dragende structuur ongewijzigd blijft, onverminderd
de toepassing van artikel 11.5.
Artikel 11.7
Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor de aanleg
van de strikt noodzakelijke toegangen tot en opritten naar
installaties van algemeen belang.
Artikel 11.8
Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor de vol-
gende handelingen die betrekking hebben op de bodemsane-
ring, als ze opgenomen zijn in een conform verklaard bodemsa-
neringsproject en als er geen verhardingen worden aangelegd:
1° het plaatsen, veranderen of verwijderen van ondergrondse
constructies of installaties;
2° het verwijderen en aanvullen van grond tot op de hoogte van
het oorspronkelijke maaiveld;
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3° het gedurende een periode van minder dan 6 maanden
plaatsen van bovengrondse constructies of installaties.
Artikel 11.9
De vrijstelling, vermeld in artikel 11.1, tot en met artikel 11.8.
geldt enkel voor zover deze handelingen niet niet voor komen op
bijlage I en II van het besluit van de Vlaamse Regering van 10 de-
cember 2004 houdende vaststelling van de categorieën van




Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor de vol-
gende handelingen met betrekking tot zend- en ontvangstin-
stallaties voor telecommunicatie:
1° de plaatsing van de volledige installatie, binnen in bestaande
gebouwen of constructies. In voorkomend geval wordt de
zend- en ontvangstinstallatie geplaatst achter materialen die
er hetzelfde uitzien als de bestaande materialen, maar die
radiogolven doorlaten;
2° de plaatsing van een antenne aan de buitenkant van bestaan-
de gebouwen, in de kleur van de gevel, of in een neutrale,
onopvallende kleur, op voorwaarde dat de bijbehorende
technische installatie wordt aangebracht in het gebouw,
ondergronds of op een plat dak overeenkomstig artikel 12.3.;
3° de plaatsing van een installatie op een bestaand gebouw
gelegen in een industriegebied in de ruime zin. De totale
hoogte van de dragende structuur bedraagt maximaal 5
meter boven het gebouw. De bijbehorende technische instal-
latie wordt ondergebracht in het gebouw, ondergronds of op
het dak;
4° de plaatsing van een installatie op een bestaande vergunde
pyloon of mast op voorwaarde dat de hoogte niet toeneemt
en de bijbehorende technische installatie ondergronds ge-
plaatst wordt of onmiddellijk aansluit bij de pyloon of mast;
5° de plaatsing van een installatie aan een bestaande vergunde
hoogspanningspyloon, op voorwaarde dat de hoogte met
maximaal vijf meter toeneemt en de bijbehorende technische
installatie ondergronds geplaatst wordt of onmiddellijk
aansluit bij de pyloon;
6° de plaatsing van installaties op bestaande verlichtingspalen,
met inbegrip van de vervanging ervan, op openbaar domein,
op voorwaarde dat de installatie niet meer dan vijf meter
boven de verlichtingsarmatuur of boven de bestaande infra-
structuur uitsteekt;
7° de plaatsing van installaties en constructies ter verzekering
van de stabiliteit en veiligheid bij bestaande installaties.
Artikel 12.2
Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor de plaat-
sing van de volgende schotelantennes:
1° een schotelantenne met een maximale diameter van 80
centimeter, geplaatst op hellende daken achter de dakrand of
tegen de achtergevel van gebouwen, in de kleur van de gevel
of in een neutrale, onopvallende kleur;
2° een schotelantenne met een maximale diameter van 120
centimeter, geplaatst op een plat dak, op voorwaarde dat de
hoogte beperkt blijft tot 150 centimeter;
3° een schotelantenne met een maximale diameter van 120
centimeter, in de achtertuin, op voorwaarde dat de hoogte
beperkt blijft tot 150 centimeter.
Artikel 12.3
Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor de plaat-
sing op platte daken van allerlei technische installaties, die geen
gebouwen of delen van gebouwen zijn, met een maximale
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hoogte van drie meter, op voorwaarde dat de hoogte van de





Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor het
slopen of verwijderen van installaties of constructies die
vallen onder de bepalingen van dit besluit.
Artikel 13.2
Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor de volle-
dige afbraak van vrijstaande bouwwerken of constructies, op
voorwaarde dat aan al de volgende vereisten voldaan is:
1° het betreft geen kleine elementen en constructies, geïsoleerd
of deel uitmakend van een geheel, die van belang zijn voor de
kwaliteit van de leefomgeving, een volkskundige, historische
of esthetische waarde hebben, als referentie dienen voor de
bevolking van een buurt of wijk, of bijdragen tot het gevoel
van een plaatselijke bevolking tot een bepaalde plek te beho-
ren, zoals fonteinen, kiosken, pompen, putten, kruisen, calva-
ries, veldkapellen, standbeelden, wegwijzers, schandpalen,
grenspalen, mijlpalen, lantaarnpalen, uurwerken, klokkenspe-
len, zonnewijzers, hekkens, omheiningsmuren, luifels, graven,
herkenningstekens van merkwaardige gebeurtenissen uit het
verleden, balies, straatmeubilair, waterkunstwerkjes, bakhui-
zen, houtskeletbouw, koetshuizen, oranjerieën, priëlen,
ijskelders;
2° het betreft geen gebouwen of constructies die opgenomen
zijn in de inventaris van het bouwkundig erfgoed, opgesteld
met toepassing van artikel 4.1.1 van het decreet van 12 juli
2013 betreffende het onroerend erfgoed;
3° de grondoppervlakte bedraagt minder dan 100 vierkante
meter.
1.1.2.3. Meldingsplichtige handelingen
Op grond van art. 4.2.2, § 1 VCRO “bepaalt de Vlaamse Regering de
gevallen waarin de vergunningsplicht vervangen wordt door een
verplichte melding van de handelingen aan het college van burge-
meester en schepenen. De meldingsplicht betreft gevallen waarin de
beoordelingsruimte van het bestuur minimaal is omwille van het
eenvoudige en gangbare karakter van de betrokken handelingen, of
de onderworpenheid van de handelingen aan nauwkeurige steden-
bouwkundige voorschriften, verkavelingsvoorschriften of integrale
ruimtelijke voorwaarden, vermeld in artikel 4.3.1, § 2, tweede lid.
De Vlaamse Regering kan tevens de van de vergunningsplicht vrij-
gestelde werken, vermeld in artikel 4.2.1, 5°, c), aan de meldings-
plicht onderwerpen. De meldingsplichten, vermeld in het eerste en
het tweede lid, kunnen nooit worden ingevoerd voor handelingen
die gelegen zijn in een ruimtelijk kwetsbaar gebied.”
Er was reeds één geval waarin volgens het art. 4.2.4 VCRO de
vergunningsplicht werd omgezet in een meldingsplicht:
“§ 1. In zoverre de verwezenlijking van een ondergeschikte woon-
eenheid met het oog op de creatie van een vorm van zorgwonen
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vergunningsplichtig is, wordt deze vergunningsplicht van rechts-
wege omgezet in een meldingsplicht, op voorwaarde dat de onder-
geschikte wooneenheid verwezenlijkt wordt binnen het bestaande
bouwvolume van de woning.
Het beëindigen van de zorgsituatie, vermeld in artikel 4.1.1, 180, d),
is eveneens meldingsplichtig.
§ 2. Indien een bestaande zorgwoning, na het beëindigen van de
zorgsituatie, aangewend zal worden voor de huisvesting van meer-
dere gezinnen of alleenstaanden, is daartoe een voorafgaande ste-
denbouwkundige vergunning voor het opsplitsen van een woning
vereist.”
De term ‘zorgwonen’ is gedefinieerd in art. 4.1.1, 8° VCRO.
Bovendien is art. 4.2.2, § 1 VCRO uitgevoerd bij besluit van de
Vlaamse Regering van 16 juli 2010 betreffende de meldingsplichtige
handelingen ter uitvoering van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Or-
dening10 (Meldingsbesluit).
Het Meldingsbesluit vangt aan met een aantal definities.
De meldingsplicht geldt volgens de art. 6 van het Meldingsbesluit
niet voor:
– handelingen die strijdig zijn met de voorschriften van steden-
bouwkundige verordeningen, ruimtelijke uitvoeringsplannen,
plannen van aanleg of verkavelingsvergunningen, of met de uit-
drukkelijke voorwaarden van stedenbouwkundige vergunnin-
gen, met behoud van de toepassing van de andere regelgeving
die van toepassing is;
– handelingen, te verrichten op percelen waarop voorlopig of defi-
nitief beschermde monumenten aanwezig zijn, in voorlopig of
definitief beschermde landschappen, in voorlopig of definitief
aangeduide erfgoedlandschappen, in voorlopig of definitief be-
schermde stads- en dorpsgezichten, of in voorlopig of definitief
beschermde archeologische monumenten;
– handelingen die uitgevoerd worden in een oeverzone, afgeba-
kend in een bekkenbeheersplan of deelbekkenbeheersplan, noch
in de 5 meter brede strook, te rekenen vanaf de bovenste rand
van het talud van ingedeelde onbevaarbare en bevaarbare water-
lopen.
– handelingen die uitgevoerd worden voor de rooilijn of in een
achteruitbouwstrook.
De meldingsplicht komt in de plaats van de vergunningsplicht:
– volgens art. 2, “voor handelingen met stabiliteitswerken die uit-
gevoerd worden binnen in hoofdzakelijk vergunde of vergund
10. B.S. 10 september 2010.
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geachte gebouwen, (...) als aan de volgende voorwaarden vol-
daan is:
1° er wordt geen vergunningsplichtige functiewijziging door-
gevoerd;
2° het aantal woongelegenheden blijft ongewijzigd.”;
– volgens art. 3 “voor handelingen met stabiliteitswerken die uit-
gevoerd worden aan zijgevels, achtergevels en daken van hoofd-
zakelijk vergunde of vergund geachte gebouwen, (...) als aan de
volgende voorwaarden wordt voldaan:
1° er wordt geen vergunningsplichtige functiewijziging door-
gevoerd;
2° het aantal woongelegenheden blijft ongewijzigd;
3° het fysiek bouwvolume en bouwoppervlakte blijven onge-
wijzigd.”;
– volgens art. 4 “voor de oprichting van bijgebouwen die aange-
bouwd zijn aan de hoofdzakelijk vergunde of vergund geachte
woning, (...) als aan de volgende voorwaarden voldaan is.
1° er wordt geen vergunningsplichtige functiewijziging door-
gevoerd;
2° het aantal woongelegenheden blijft ongewijzigd;
3° de totale oppervlakte van de bestaande en de op te richten
aangebouwde bijgebouwen bedraagt maximaal 40 vierkante
meter;
4° de gebouwen worden geplaatst in de zijtuin tot op 3 meter
van de perceelsgrenzen of in de achtertuin tot op 2 meter
van de perceelsgrenzen;
5° de hoogte is beperkt tot 4 meter.
In afwijking van het eerste lid, 4°, mag, als het hoofdgebouw is
opgetrokken op of tegen de perceelsgrens, het aangebouwde bij-
gebouw ook opgetrokken worden op of tegen de perceelsgrens,
tegen een bestaand aanpalend gebouw, als de bestaande schei-
dingsmuur niet gewijzigd wordt. (...)”;
– volgens art. 5 “voor de verbouwing of uitbreiding van een be-
staand, hoofdzakelijk vergund industrieel of ambachtelijk be-
drijf, gelegen in industriegebied in de ruime zin, (...), als aan de
volgende voorwaarden voldaan is:
1° de handelingen brengen geen wijziging van de industriële
of ambachtelijke functie met zich mee;
2° er wordt geen bedrijfswoning gecreëerd;
3° de uitbreiding maakt een fysisch geïntegreerd deel uit van
het bestaande gebouwencomplex;
4° de werken gaan niet gepaard met een ontbossing, inname of
aantasting van bufferzones;
5° de hoogte van de gebouwen wordt beperkt tot de afstand tot
de zijdelingse en de achterste perceelsgrenzen;
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6° de afstand tot de zijdelingse en de achterste perceelsgrenzen
bedraagt minstens 3 meter;
7° de gebouwen zijn niet hoger dan 10 meter;
8° voor de inrichting is een milieuvergunning klasse I of II ver-
leend, en de gebouwenzijn in het aanvraagdossier van de
milieuvergunning vermeld.”
De overtreding van de meldingsplicht is niet strafbaar, tenzij zij
door de gemeente wordt strafbaar gesteld op grond van arti-
kel 119bis van de Nieuwe Gemeentewet.
1.1.2.4. Aanvullingen of wijzigingen door lokale stedenbouwkun-
dige verordeningen
Volgens art. 4.2.5 VCRO kunnen provinciale en gemeentelijke ver-
ordeningen aanvullingen en zelfs wijzigingen aanbrengen aan de
vergunningsplichtige en meldingsplichtige handelingen: “Provinci-
ale en gemeentelijke stedenbouwkundige verordeningen kunnen:
1° de vergunningsplichtige handelingen aanvullen;
2° voor meldingsplichtige handelingen een vergunningsplicht in-
voeren;
3° voor vrijgestelde handelingen een meldingsplicht invoeren.
Provinciale en gemeentelijke stedenbouwkundige verordeningen
kunnen de vergunningsplicht niet vervangen door een meldings-
plicht. Zij kunnen vergunnings-of meldingsplichtige handelingen
niet vrijstellen van de vergunnings- of meldingsplicht.”
Er geldt ook een overgangsbepaling, neergelegd in art. 4.2.6 VCRO:
“De provinciale en gemeentelijke stedenbouwkundige verordenin-
gen die werden vastgesteld vóór 1 september 2009 en die op grond
van de mogelijkheden, voorzien in de vroegere regelgeving, een
vergunningsplicht hebben ingevoerd voor van vergunning vrijge-
stelde handelingen, blijven geldig tot ze worden opgeheven. De ver-
ordenende overheid kan na 1 september 2009 wijzigingen aan deze
stedenbouwkundige verordeningen aanbrengen binnen de marges,
vermeld in artikel 4.2.5.”
1.1.3. Afwijkingen (wel nog vergunningsplichtige
handelingen)
1.1.3.1. Verkavelingsvergunning geldt als stedenbouwkundige
vergunning voor bouwrijp maken van de verkaveling
Volgens art. 4.2.17, § 1 VCRO geldt een verkavelingsvergunning als
stedenbouwkundige vergunning voor het bouwrijp maken van de
verkaveling, zodat voor deze handelingen geen (aparte) steden-
bouwkundige vergunning is vereist:
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“Een verkavelingsvergunning geldt als stedenbouwkundige vergun-
ning voor wat betreft alle in de verkavelingsvergunning opgenomen
handelingen die de verkaveling bouwrijp maken, zoals in het bij-
zonder:
1° de aanleg van nieuwe verkeerswegen, of de tracéwijziging,
verbreding of opheffing daarvan;
2° het wijzigen van het reliëf van de bodem;
3° het ontbossen, onverminderd artikel 4.2.19, § 2, en arti-
kel 4.3.1, § 4;
4° het afbreken van constructies.
Het eerste lid geldt voor zover de aanvraag voor de verkavelingsver-
gunning ook voor wat betreft de handelingen die het voorwerp uit-
maken van de stedenbouwkundige vergunningsplicht voldoet aan
de vereisten inzake ontvankelijkheid en volledigheid. De gelijkstel-
ling met een stedenbouwkundige vergunning geldt niet voor inrich-
tingen die onderworpen zijn aan de milieuvergunningsplicht of de
meldingsplicht, vermeld in het decreet van 28 juni 1985 betreffende
de milieuvergunning.”
1.1.3.2. Vermoeden van stedenbouwkundige vergunning
Volgens art. 4.2.14 VCRO geldt in twee gevallen een vermoeden van
stedenbouwkundige vergunning, zodat geen stedenbouwkundige
vergunning moet worden aangevraagd:
“§ 1. Bestaande constructies waarvan door enig rechtens toegelaten
bewijsmiddel wordt aangetoond dat ze gebouwd werden vóór
22 april 1962, worden voor de toepassing van deze codex te allen
tijde geacht te zijn vergund.
§ 2. Bestaande constructies waarvan door enig rechtens toegelaten
bewijsmiddel wordt aangetoond dat ze gebouwd werden in de peri-
ode vanaf 22 april 1962 tot de eerste inwerkingtreding van het ge-
westplan waarbinnen zij gelegen zijn, worden voor de toepassing
van deze codex geacht te zijn vergund, tenzij het vergund karakter
wordt tegengesproken middels een proces-verbaal of een niet ano-
niem bezwaarschrift, telkens opgesteld binnen een termijn van vijf
jaar na het optrekken of plaatsen van de constructie.
Het tegenbewijs, vermeld in het eerste lid, kan niet meer worden
geleverd eens de constructie één jaar als vergund geacht opgenomen
is in het vergunningenregister. 1 september 2009 geldt als eerste
mogelijke startdatum voor deze termijn van één jaar. Deze regeling
geldt niet indien de constructie gelegen is in een ruimtelijk kwets-
baar gebied.
§ 3. Indien met betrekking tot een vergund geachte constructie han-
delingen zijn verricht die niet aan de voorwaarden van § 1 en § 2,
eerste lid, voldoen, worden deze handelingen niet door de vermoe-
dens, vermeld in dit artikel, gedekt.
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§ 4. Dit artikel heeft nimmer voor gevolg dat teruggekomen wordt op
in kracht van gewijsde gegane rechterlijke beslissingen die het ver-
gund karakter van een constructie tegenspreken.”
Onder de ‘rechtens toegelaten bewijsmiddelen’ verstaat art. 4.1.1,
10° VCRO: “de bewijsmiddelen, vermeld in boek III, titel III, hoofd-
stuk VI van het Burgerlijk Wetboek”. Het bewijs van het bestaan van
een constructie kan dus op de meest diverse wijzen worden bewe-
zen, zoals door vermelding van de constructie op een kadasterplan,
door fotomateriaal, postkaarten, facturen of rekeningen van nuts-
voorzieningen11, zelfs door getuigen. Bij het weerlegbaar vermoe-
den kan de overheid het tegenbewijs leveren door middel van de
twee bewijsmiddelen die de VCRO opsomt. Maar art. 4.2.14, § 2,
tweede lid VCRO bevat een belangrijke beperking in verband met
het tegenbewijs: “Het tegenbewijs, vermeld in het eerste lid, kan
niet meer worden geleverd eens de constructie één jaar als vergund
geacht opgenomen is in het vergunningenregister. 1 september 2009
geldt als eerste mogelijke startdatum voor deze termijn van één jaar.
Deze regeling geldt niet indien de constructie gelegen is in een
ruimtelijk kwetsbaar gebied.”
Dat de constructies worden vermoed vergund te zijn, is onder meer
van belang om stedenbouwkundige vergunning te kunnen verkrij-
gen in het kader van de afwijkingen en uitzonderingen voor zone-
vreemde constructies.
In art. 5.1.3 en 5.1.4 VCRO wordt ingegaan op de inschrijving van
het ‘vergund geacht’ zijn in het vergunningenregister.
1.2. Voorwerp van de verkavelingsvergunning
Volgens artikel 4.2.15 VCRO is voor het “verkavelen van een stuk
grond voor woningbouw of voor het opstellen van vaste of ver-
plaatsbare constructies die voor bewoning kunnen worden ge-
bruikt”, een voorafgaande schriftelijke verkavelingsvergunning no-
dig. Onder “een stuk grond verkavelen” wordt volgens artikel 4.1.1,
14° VCRO verstaan “een grond vrijwillig verdelen in twee of meer
kavels om ten minste één van deze kavels te verkopen of te verhuren
voor meer dan negen jaar, een erfpacht of opstalrecht te vestigen, of
om één van deze overdrachtsvormen aan te bieden, zelfs onder op-
schortende voorwaarde, zulks met het oog op woningbouw of de
oprichting van constructies”.
Een verkavelingsvergunning kan volgens art. 4.2.15 VCRO eveneens
worden aangevraagd en verleend voor het verkavelen voor de aan-
leg en het bebouwen van terreinen voor andere functies.
11. Parl.St. Vl.Parl. 2002-03, nr. 1566/7, 17.
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Omdat ook gesproken wordt van het aanbieden van de overdracht,
zelfs onder opschortende voorwaarde, behoort de verkoop van een
stuk grond onder de opschortende voorwaarde van het bekomen
van een verkavelingsvergunning, in tegenstelling tot onder de Ste-
denbouwwet, niet tot de mogelijkheden12. Zelfs het voeren van pu-
bliciteit voor een verkaveling kan niet vooraleer de verkavelingsver-
gunning werd bekomen13.
Uit de definitie volgt dat een afsplitsing van de tuin van een be-
bouwd goed, met het oog op verkoop voor woningbouw, onderwor-
pen is aan een verkavelingsvergunning.
Voor een verdeling van een stuk grond zonder de bedoeling om op
één van de kavels te bouwen, is geen verkavelingsvergunning ver-
eist. De bedoeling van de partijen, dat het afgesplitste deel niet als
bouwgrond beschouwd wordt, moet dan uitdrukkelijk in de over-
eenkomst worden vermeld14, en mag niet ingaan tegen de steden-
bouwkundige voorschriften (zo is het redelijkerwijze niet aanvaard-
baar in woongebied). Schoolvoorbeeld is de verdeling van een stuk
bos gelegen in het natuurgebied volgens het gewestplan.
Dat een stuk grond zou bestaan uit twee of meer kadastrale percelen
en dus eigenlijk reeds kadastraal verdeeld is, belet niet dat desgeval-
lend een verkavelingsvergunning nodig is15.
Het geval waarbij de kavels waarin de verkoper het stuk grond ver-
deelt, later nog verder moeten worden gesplitst, ontsnapt evenmin
aan de verkavelingsvergunningsplicht.
Dat het stuk grond onbebouwd zou moeten zijn, leest men niet in de
decreetsbepaling. Bepalend lijkt ons dat de koper op de kavel wil
bouwen, wat wellicht inhoudt dat hij in het geval van een bebouwd
stuk grond de bestaande constructie zal afbreken en nieuw bouwen.
12. B. Bouckaert en T. De Waele, Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw in het
Vlaamse Gewest, Brugge, Vanden Broele, 2004, 203; G. Van Hoorick,
Handboek Ruimtelijk bestuursrecht, Antwerpen, Intersentia, 2011, 216.
13. Art. 5.2.3, § 3 VCRO verplicht immers in deze publiciteit melding te
maken van de gemeente, waar de verkaveling gelegen is, en ook de datum
en het nummer van de vergunning.
14. M. Boes, ‘Kroniek ruimtelijke ordening (1999-2007)’, R.W. 2007-08, (1746)
nr. 69.
15. R.v.St. nr. 153.067, 21 december 2005, Amén. 2006, afl. 3, 133; M. Boes,
Stedenbouw en Ruimtelijke Ordening in het Vlaams Gewest, Gent, Larcier,
2006, 60, nr. 146; M. Pâques, ‘La définition du lotissement et les autres
divisions’ in Y. Lejeune (ed.), Pratique notariale et droit administratif,
Brussel, De Boeck & Larcier, 1998, 19, nr. 14.
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Ook wie bouwt overeenkomstig een stedenbouwkundige vergun-
ning, doch in strijd met een verkavelingsvergunning, is strafbaar16.
Een recent probleem vormt de groepswoningbouw.
Er werd in de bestuurspraktijk lange tijd aangenomen dat geen
verkavelingsvergunning vereist is indien de verkoper zelf een
groepswoningbouwproject realiseert en vervolgens de woningen al
dan niet met de grond verkoopt. Naar analogie kan men redeneren
in het geval van een verkoop op plan, waarbij de koper een woning
laat bouwen door de verkoper van de bouwgrond of een door hem
aangeduide derde. De ratio legis van de verkavelingsvergunning
ontbreekt overigens in beide gevallen, vermits de stedenbouwkun-
dige vergunning voldoende zekerheid biedt omtrent het karakter
van bouwgrond van de kavel.
De rechtspraak van de Franstalige kamers van de Raad van State17
leken deze bestuurspraktijk te steunen. Zo vereiste de Raad van
State18 geen verkavelingsvergunning indien een eigenaar meerdere
woningen wenst op te richten op zijn grond, met het oog op de ver-
koop van deze woningen zonder de grond.
Recent passen de Nederlandstalige kamers van de Raad van State19
de verkavelingsvergunningsplicht zeer rigoureus toe. De Raad van
State stelt dat een stedenbouwkundige vergunning voor het oprich-
ten van meerdere woningen op verschillende kavels niet mogelijk is
zonder voorafgaande verkavelingsvergunning, indien duidelijk de
bedoeling voorligt om de kavels naderhand te verkopen (of te verhu-
ren voor meer dan negen jaar of er een erfpacht of opstalrecht op te
vestigen). Dit geldt ook indien de woningen afzonderlijk (dus zon-
der de grond) doch met een recht van opstal worden verkocht.
Om aan de (toch wel wat onverwachte) discussie een einde te stel-
len werd bij artikel 20 van decreet 11 mei 2012, een interpretatieve
bepaling (dus met terugwerkende kracht) ingevoerd20, die aan deze
recente rechtspraak een einde moet stellen: “Artikel 4.1.1, 14°, en
16. Brussel 15 maart 1978, T. Aann. 1978, 303, noot J. De Suray; Corr. Namen
20 mei 1981, R.R.D. 1981, 246; contra Antwerpen 11 september 2002,
1108P2000, onuitg.
17. R.v.St. Waterloo, nr. 23.335, 11 mei 1984; R.v.St. Beeckmans en Coose-
mans, nr. 163.246, 5 oktober 2006; R.v.St. Bougeois e.a., nr. 189.815, 27 ja-
nuari 2009.
18. R.v.St. Kremer-Wasmuth, nr. 66.863, 18 juni 1997.
19. R.v.St. Bruynooghe en Casteleyn, nr. 197.847, 16 november 2009, T.R.O.S.
2010, afl. 10, 260, noot J. Bouckaert en J. Roggen; R.v.St. Matthyssen en
Van deun, nr. 197.931, 17 november 2009; R.v.St. Malle, nr. 215.001,
8 september 2011; R.v.St. nr. 212.552, 7 april 2011; T.R.O.S.-Nieuwsbrief
2011, afl. 6, 10.
20. Decreet van 11 mei 2012, B.S. 6 juni 2012; Parl.St. Vl.Parl. 2011-12,
nr. 1494.
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artikel 4.2.15, § 1, eerste lid, van dezelfde codex worden uitgelegd
als volgt: Een voorafgaande verkavelingsvergunning is vereist wan-
neer een stuk grond vrijwillig wordt verdeeld in twee of meer kavels
om ten minste een van deze onbebouwde kavels te verkopen of te
verhuren voor meer dan negen jaar, om er een recht van erfpacht of
opstal op te vestigen, of om een van deze overdrachtsvormen aan te
bieden, zelfs onder opschortende voorwaarde, met het oog op wo-
ningbouw of de oprichting van constructies die voor bewoning kun-
nen worden gebruikt. Een voorafgaande verkavelingsvergunning is
niet vereist indien op de kavels een of meer woningen of construc-
ties die voor bewoning kunnen worden gebruikt, worden opgericht,
vooraleer de kavels door middel van een van de genoemde over-
drachtsvormen worden aangeboden.”
1.3. Gevolgen van de regularisatievergunning
De strafbepaling spreekt over een ‘voorafgaande’ vergunning. In
art. 4.2.24 VCRO wordt evenwel de regularisatievergunning [→
p. 449] besproken, die achteraf kan worden verleend:
“§ 1. Een regularisatievergunning is een stedenbouwkundige ver-
gunning of een verkavelingsvergunning die tijdens of ná het ver-
richten van vergunningsplichtige handelingen wordt afgeleverd.
Bij de beoordeling van het aangevraagde worden de actuele regelge-
ving, stedenbouwkundige voorschriften en eventuele verkavelings-
voorschriften als uitgangspunt genomen.
§ 2. Een aanvraag tot regularisatie bevat een afschrift van eventuele
processen-verbaal, administratieve beslissingen en rechterlijke be-
slissingen met betrekking tot de constructie, dewelke ter kennis van
de aanvrager werden gebracht. § 3. Het niet vervolgen van een in-
breuk door de overheid, wettigt op zich de regularisatie niet.
De sanctionering van een inbreuk sluit een regularisatie niet uit.
§ 4. De regularisatievergunning wordt afgeleverd met inachtneming
van de gebruikelijke beoordelingscriteria en conform de gebruike-
lijke vergunningsprocedure. Aan de vergunning kunnen de voor-
waarden en lasten, vermeld in artikel 4.2.19 en 4.2.20, worden ver-
bonden. Onverminderd de gebruikelijke verplichtingen tot de orga-
nisatie van een openbaar onderzoek over een vergunningsaanvraag,
geldt dat alleszins een openbaar onderzoek moet worden ingericht
indien het voorwerp van de regularisatieaanvraag gelegen is in
ruimtelijk kwetsbaar gebied.”
Indien de regularisatievergunning wordt afgeleverd in het kader van
een minnelijke schikking (of vergelijk) tussen de stedenbouwkun-
dige inspecteur en de overtreder, dan leidt de uitvoering ervan vol-
gens art. 6.1.51 VCRO tot het verval van de strafvordering en van het
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recht van de overheid om het herstel te vorderen. Indien de regula-
risatievergunning wordt afgeleverd buiten het kader van een minne-
lijke schikking (of vergelijk) tussen de stedenbouwkundige inspec-
teur en de overtreder, dan stelt men zich voor de toekomst in orde
met de bepalingen van de wetgeving, zodat men meer kan worden
gestraft voor het in stand houden van de onvergunde werken, en er
ook geen herstelmaatregelen meer kunnen worden bevolen21. De
constructies zijn immers niet langer onvergund. Een regularisatie-
vergunning wordt echter in beginsel niet voor het verleden uitge-
reikt, zodat men wel strafbaar blijft voor het zonder vergunning ver-
richten van de handelingen en het in stand houden van deze
situatie in de periode voorafgaand aan de regularisatievergunning22.
De eventuele onwettigheid van de overheidsbeslissing om de regu-
larisatie te weigeren heeft niet tot gevolg dat de uitgevoerde werken
als vergund worden beschouwd23.
In het geval er een stedenbouwkundige vergunning werd verkregen,
maar niet (volledig) werd gebouwd volgens deze vergunning, hoeft
men niet altijd een regularisatievergunning aan te vragen om zich
voor de toekomst in orde te stellen met de bepalingen van de wetge-
ving. Voor ‘marginale afwijkingen’ bestaat de mogelijkheid deze
wettig te maken door het aanvragen van een as-builtattest (zie
hoofdstuk ‘Handhaving en regularisatieaanvraag’ [→ p. 449]).
1.4. Gevolgen van de onwettige vergunning
In beginsel levert het verrichten van bouwwerken met een steden-
bouwkundige vergunning die naderhand onwettig blijkt te zijn, een
onoverkomelijke dwaling op en dus een vrijspraak voor de be-
21. Cass. 18 april 1985, Arr. Cass. 1984-85, 1106; G. Debersaques, B. Hubeau
en P. Lefranc, De sanctionering van stedenbouwmisdrijven - handhavings-
maatregelen, Brugge, Die Keure, 2001, 121-122; vgl. Cass. 27 maart 2001,
A.J.T. 2001-02, T.M.R. 2001 (verkort), 315.
22. Cass. 4 juni 1996, Arr. Cass. 1996, 535 en T.R.O.S. 1996 (weergave), 256;
Cass. 27 maart 2001, A.J.T. 2001-02, T.M.R. 2001 (verkort), 315; Cass.
11 december 2001; Corr. Gent 28 november 2000, T.M.R. 2001, 251, noot
M. Faure; G. Debersaques en P. Lefranc, “Het na een vernietigingsarrest
van de Raad van State zonder stedenbouwkundige vergunning in stand
houden van een gebouw is een stedenbouwmisdrijf”, R.W. 1999-2000,
1161-1162; G. Debersaques, B. Hubeau en P. Lefranc, De sanctionering van
stedenbouwmisdrijven - handhavingsmaatregelen, Brugge, Die Keure,
2001, 121.
23. Cass. 7 november 1995, T.M.R. 1997, 109.
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klaagde. Er bestaat rechtspraak van het Hof van Cassatie24 waarin
dit wordt aanvaard, doch waarin ook wordt gesteld dat het in stand
houden van de werken door de betrokkene nadat hij kennis kreeg
van het vernietigingsarrest van de Raad van State wél een misdrijf
vormt, dit ongeacht of later nog een nieuwe vergunning zou worden
verleend. Hij wist dan immers dat de vergunning onwettig was25. In
dezelfde lijn werd in de rechtspraak26 aangenomen dat indien de
Raad van State slechts na betrekkelijk omstandige redeneringen be-
treffende de begrippen ‘bosgebied’ en ‘landschappelijk waardevol’
tot de conclusie komt dat de verleende vergunningen strijdig zijn
met de kenmerken van het gebied, de periode van strafbaarheid van
de overtreding pas ingaat op de dag waarop het arrest van de Raad
van State wordt betekend. Zolang de vergunning niet werd ge-
schorst of vernietigd door de Raad voor Vergunningsbetwistingen
(die sinds 1 september 2009 de administratieve rechter is inzake
stedenbouwkundige vergunningen en verkavelingsvergunningen),
levert de vergunning in principe een onoverkomelijke dwaling op.
Maar wanneer de beklaagde de (onwettige) vergunning maar heeft
kunnen bekomen door een verkeerde voorstelling van zaken27, of
ook wanneer de zogezegde vergunning zo duidelijk afwijkt van een
vergunning dat de betrokkene redelijkerwijze moet weten dat het
document niet kan doorgaan voor een vergunning (zoals een brief
enkel ondertekend door de burgemeester en voorzien van een stem-
pel28), kan deze in zijn hoofde geen onoverkomelijke dwaling uit-
maken. En ook wanneer men in de vergunningsaanvraag verklaart
kennis te hebben van de voorschriften van het bijzonder plan van
aanleg, of als vastgoedmakelaar weet dat het appartementsgebouw
niet toegelaten was volgens het algemeen plan van aanleg, kan een
(onwettige) vergunning geen aanleiding geven tot een onoverkome-
lijke dwaling29. Tevens in het geval van een manifest materieel on-
wettige vergunning (bv. een vergunning voor een villa in een na-
tuurgebied op een voorheen onbebouwd perceel) kan geen sprake
van een onoverkomelijke dwaling.
24. Cass. 2 december 1981, R.W. 1982-83, 1008; 27 maart 1984, R.W. 1984-85,
1090; 14 maart 1989, R.M. 1989-90, 953, noot D. Merckx; 28 september
1999, R.W. 1999-2000, 1160, noot G. Debersaques en P. Lefranc.
25. M. Faure, “De onoverkomelijke rechtsdwaling in milieustrafzaken”, R.W.
1991-92, 937-950.
26. Brussel 26 april 2000, Amén. 2000, 315, T.R.O.S. 2001, 95 (verkort).
27. Gent 21 april 2000, T.M.R. 2001, 21.
28. Antwerpen 15 mei 2002, nr. 738P2000, onuitg.; Corr. Mechelen 16 mei
2001, nr. ME66.CP.79-95, onuitg.
29. Gent 13 maart 1997, T.M.R. 2000, 238; Gent 22 september 2000, T.M.R.
2001, 178.
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1.5. Uitvoerbaarheid van de vergunning
1.5.1. Geldingsduur van de vergunning
Volgens art. 4.6.1 VCRO “geldt een stedenbouwkundige vergunning
voor een onbepaalde duur, behoudens indien uitdrukkelijk anders
vermeld”. Dit houdt in dat de vergunningverlenende overheid de
geldingsduur van een stedenbouwkundige vergunning kan beper-
ken (bv. voor publiciteitsinrichtingen voor een bepaalde duur, of
voor bouwwerken tot de vermoedelijke levensduur ervan), waarna
de toestand in de oorspronkelijke plaats moet worden hersteld. Op
grond van art. 4.6.3 VCRO “kan de Vlaamse Regering nadere regelen
bepalen op het vlak van de stedenbouwkundige vergunningen voor
een bepaalde duur, in het bijzonder de minimale en maximale gel-
digheidsduur ervan”.
Ofschoon het niet uitdrukkelijk in de VCRO staat, geldt ook een
verkavelingsvergunning voor onbepaalde duur. Een verkavelings-
vergunning kan echter wel worden herzien of opgeheven overeen-
komstig art. 4.6.5 of 4.6.6 VCRO:
“Art. 4.6.5. § 1. Een niet-vervallen verkavelingsvergunning kan wor-
den herzien of opgeheven ingevolge de definitieve vaststelling van
een ruimtelijk uitvoeringsplan of een bijzonder plan van aanleg, op
voorwaarde dat dit bij de voorlopige en de definitieve vaststelling
van het plan uitdrukkelijk aangegeven is, ten minste op het grafisch
plan.
In dat geval kan het voor de planopmaak bevoegde bestuursorgaan
de schorsing gelasten van de verkoop of van de verhuring voor meer
dan negen jaar en van de vestiging van een erfpacht of opstalrecht
op het geheel of een gedeelte van de verkaveling.
De Vlaamse Regering kan nadere regelen bepalen voor de toepassing
van het tweede lid.
§ 2. De bepalingen van dit artikel doen geen afbreuk aan de contrac-
tuele rechten tussen de verkavelaar en de eigenaars van de kavel, of
tussen deze eigenaars onderling.
Art. 4.6.6. § 1. Een niet-vervallen verkavelingsvergunning kan, voor
wat het niet-vervallen gedeelte betreft, worden herzien of opgehe-
ven op initiatief van het college van burgemeester en schepenen, na
verloop van vijftien jaar na de afgifte van de verkavelingsvergun-
ning in laatste administratieve aanleg.
§ 2. Het college van burgemeester en schepenen plakt het voorne-
men om de herziening of de opheffing aan te vragen aan op de plaats
waarop de verkavelingsvergunning betrekking heeft.
Het college van burgemeester en schepenen brengt alle eigenaars
van de kavels per beveiligde zending op de hoogte van het voorne-
men om de herziening of de opheffing aan te vragen. De kennisge-
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ving vermeldt dat schriftelijke bezwaren kunnen worden ingediend
bij het college van burgemeester en schepenen binnen een vervalter-
mijn van dertig dagen, die ingaat vanaf de datum van betekening.
Indien de aanvraag onderworpen is aan een openbaar onderzoek,
vermeldt de kennisgeving echter de aanvangsdatum en de sluitings-
datum van het openbaar onderzoek.
§ 3. De procedurevoorschriften die van toepassing zijn op het ver-
krijgen van een verkavelingsvergunning, zijn eveneens van toepas-
sing op de herziening of de opheffing van een verkavelingsvergun-
ning. Het college van burgemeester en schepenen dient de aanvraag
in overeenkomstig de bijzondere procedure, vermeld in arti-
kel 4.7.26.
§ 4. De herziening of opheffing wordt geweigerd als de eigenaars
van meer dan één vierde van de in de oorspronkelijke vergunning
toegestane kavels een ontvankelijk, gegrond en op ruimtelijke mo-
tieven gebaseerd schriftelijk bezwaar hebben ingediend.
§ 5. De gewestelijke overheid die zich uitspreekt over de aanvraag
kan de schorsing gelasten van de verkoop of van de verhuring voor
meer dan negen jaar en van de vestiging van een erfpacht of opstal-
recht op het geheel of een gedeelte van de verkaveling.
§ 6. De Vlaamse Regering kan nadere procedurele regelen bepalen
voor de toepassing van dit artikel.”
1.5.2. Wachttermijnen, schorsing of vernietiging
In de reguliere procedure gelden wachttermijnen ingevolge
art. 4.7.19, § 3 en art. 4.7.23, § 5 VCRO. Art. 4.7.19, § 3 VCRO betreft
de beslissing in eerste aanleg:
“Van een vergunning mag gebruik worden gemaakt als de aanvrager
niet binnen vijfendertig dagen, te rekenen vanaf de dag van aanplak-
king, op de hoogte werd gebracht van de instelling van een adminis-
tratief beroep. Indien een administratief beroep wordt ingesteld,
geldt artikel 4.7.21, § 8. Deze bepaling geldt onverminderd arti-
kel 4.5.1, § 2, van deze codex en artikel 4.2.6, § 2, eerste lid, van het
decreet van 27 maart 2009 betreffende het grond- en pandenbeleid.”
Ingevolge art. 4.7.21, § 8 VCRO werkt een administratief beroep
schorsend: “Het indienen van een beroepschrift schorst onmiddel-
lijk de uitvoering van de vergunning tot aan de betekening van de
beroepsbeslissing aan de aanvrager.”
Art. 4.7.23, § 5 VCRO betreft de beslissing in beroep:
“Van een vergunning, afgegeven door de deputatie, mag gebruik
worden gemaakt vanaf de zesendertigste dag na de dag van aanplak-
king. Hetzelfde geldt voor de vergunning, afgegeven door het col-
lege van burgemeester en schepenen, waartegen het beroep door de
deputatie stilzwijgend is afgewezen.
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Het eerste lid geldt onverminderd artikel 4.5.1, § 2, van deze codex
en artikel 4.2.6, § 2, eerste lid, van het decreet van 27 maart 2009
betreffende het grond- en pandenbeleid.”
In de bijzondere procedure (voor handelingen van algemeen belang
of voor aanvragen ingediend door publiekrechtelijke of semi-pu-
blieke rechtspersonen) geldt een wachttermijn ingevolge art. 4.7.26,
§ 4 VCRO:
“Van een vergunning, afgegeven binnen de bijzondere procedure,
mag gebruik worden gemaakt vanaf de zesendertigste dag na de dag
van aanplakking. Deze bepaling geldt onverminderd artikel 4.5.1,
§ 2”.
Een vergunning verleend in beroep kan geschorst (en vernietigd)
worden door de Raad voor Vergunningsbetwistingen (die sinds
1 september 2009 de administratieve rechter is inzake stedenbouw-
kundige vergunningen en verkavelingsvergunningen).
1.5.3. Schorsing ingevolge de koppelingmet de
milieuvergunning
De stedenbouwkundige vergunning kan ook geschorst zijn inge-
volge de koppeling met de milieuvergunning. Art. 4.5.1 VCRO stelt
meerbepaald:
“§ 1. Een stedenbouwkundige vergunning voor een inrichting waar-
voor een milieuvergunning vereist is, wordt voor de toepassing van
artikel 5, § 2, van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de mi-
lieuvergunning beschouwd als:
1° definitief verleend: vanaf de datum waarop van de steden-
bouwkundige vergunning gebruik kan worden gemaakt over-
eenkomstig artikel 4.7.19, § 3, artikel 4.7.23, § 5, dan wel arti-
kel 4.7.26, § 4, tweede lid;
2° definitief geweigerd: vanaf de datum waarop in laatste admi-
nistratieve aanleg beslist werd om de stedenbouwkundige ver-
gunning niet af te leveren.
§ 2. Een stedenbouwkundige vergunning voor een inrichting, waar-
voor een milieuvergunning nodig is of die onderworpen is aan de
meldingsplicht conform het decreet van 28 juni 1985 betreffende de
milieuvergunning, wordt geschorst zolang de milieuvergunning
niet definitief werd verleend overeenkomstig artikel 5, § 1, van het
decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning of de
melding niet is gebeurd.
In het geval, vermeld in het eerste lid, gaat de termijn van twee jaar,
bepaald in artikel 4.6.2, § 1, eerste lid, 1°, pas in op de dag dat de
milieuvergunning definitief wordt verleend, respectievelijk de mel-
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ding is gebeurd. Als het gaat om met toepassing van artikel 4.2.2
meldingsplichtige handelingen, wordt de uitvoerbaarheid van de
melding opgeschort.”
Onder een ‘definitief verleende’ milieuvergunning verstaat art. 5,
§ 1 van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergun-
ning, een milieuvergunning waartegen geen administratief beroep
meer open staat.
Het beoordelen van de vraag of een stedenbouwkundige vergunning
betrekking heeft op (een gedeelte van) een gebouw waarin een inge-
deelde inrichting zal worden ondergebracht, is uiteraard een feiten-
kwestie30. Het gebeurt soms dat een bedrijfsgebouw wordt opgetrok-
ken door een promotor met het oog op de verkoop van verhuur van
onderdelen ervan, zonder dat bij voorbaat duidelijk is welke inrich-
tingen er zullen worden geëxploiteerd. In zo'n geval is de koppeling
niet van toepassing, behoudens natuurlijk wanneer de aanvragers
juist bewust de koppeling willen omzeilen31.
1.6. Verval van de vergunning
1.6.1. Verval van de stedenbouwkundige vergunning
op zelfstandige basis
Volgens art. 4.6.2 VCRO “vervalt een stedenbouwkundige vergun-
ning voor onbepaalde duur van rechtswege in elk van de volgende
gevallen:
1° de verwezenlijking van de stedenbouwkundige vergunning
wordt niet binnen twee jaar na de afgifte van de vergunning in
laatste administratieve aanleg gestart;
2° de werken worden gedurende meer dan twee jaar onderbroken;
3° de vergunde gebouwen zijn niet winddicht binnen drie jaar na
de aanvang van de werken.
De termijnen van twee of drie jaar, vermeld in het eerste lid, worden
geschorst zolang een beroep tot vernietiging van de stedenbouw-
kundige vergunning aanhangig is bij de Raad voor Vergunningsbe-
twistingen, behoudens indien vergunde handelingen in strijd zijn
met een vóór de definitieve uitspraak van de Raad van kracht ge-
worden ruimtelijk uitvoeringsplan. In dat laatste geval blijft het
eventuele recht op planschade desalniettemin behouden.
Indien de stedenbouwkundige vergunning voor onbepaalde duur
uitdrukkelijk melding maakt van de verschillende fasen van het
30. R.v.St. 13 oktober 1994, nr. 49.648, nv Reyntiens, T.M.R. 1995, 147; R.v.St.
11 januari 2001, nr. 92.152, Anckaert co, T.M.R.. 2001, 325.
31. G. Van Hoorick, Handboek Ruimtelijk bestuursrecht, Antwerpen, Inter-
sentia, 2006, 365.
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bouwproject, worden de termijnen van twee of drie jaar, vermeld in
het eerste lid, gerekend per fase. Voor de tweede en volgende fasen
worden de termijnen van verval dientengevolge gerekend vanaf de
aanvangsdatum van de betrokken fase.
§ 2. Onverminderd § 1 vervalt een stedenbouwkundige vergunning
voor onbepaalde duur waaraan een sociale last, vermeld in arti-
kel 4.1.16 van het decreet van 27 maart 2009 betreffende het grond-
en pandenbeleid, is verbonden, van rechtswege indien de sociale
last uitgevoerd wordt in natura en de werken niet zijn voltooid bin-
nen de vijfjarentermijn, vermeld in artikel 4.1.20, § 1, eerste lid, 2°,
van voormeld decreet.
§ 3. Het verval van een stedenbouwkundige vergunning voor onbe-
paalde duur geldt slechts ten aanzien van het niet afgewerkte ge-
deelte van een bouwproject. Een gedeelte is eerst afgewerkt indien
het, desgevallend na sloping van de niet afgewerkte gedeelten, kan
worden beschouwd als een afzonderlijke constructie die voldoet
aan de bouwfysische vereisten.”
1.6.2. Verval van de stedenbouwkundige vergunning
ingevolge de koppelingmet de
milieuvergunning
De stedenbouwkundige vergunning kan ook vervallen zijn inge-
volge de koppeling met de milieuvergunning. Art. 4.5.1, § 2, tweede
lid VCRO stelt meerbepaald: “Wordt de milieuvergunning evenwel
definitief geweigerd in de zin van artikel 5, § 1, van het decreet van
28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning, dan vervalt de ste-
denbouwkundige vergunning van rechtswege. Het verval van de
stedenbouwkundige vergunning wordt door de instantie die de mi-
lieuvergunning heeft geweigerd onverwijld meegedeeld aan de aan-
vrager en de overheid die de stedenbouwkundige vergunning heeft
verleend. Als het gaat om met toepassing van artikel 4.2.2 meldings-
plichtige handelingen, kunnen deze handelingen niet worden uitge-
voerd.”
Onder een “definitief geweigerde” milieuvergunning verstaat art. 5,
§ 1 van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergun-
ning, een weigering waartegen geen administratief beroep meer
open staat.
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1.6.3. Verval van de verkavelingsvergunning
Bij verval van de verkavelingsvergunning maakt art. 4.6.4 VCRO een
onderscheid naargelang het een zogenaamde kleine of grote verka-
veling (met andere woorden naargelang al dan niet nieuwe wegen
moeten worden aangelegd):
“§ 1. Een verkavelingsvergunning, waarbij geen nieuwe wegen wor-
den aangelegd, of het tracé van bestaande gemeentewegen niet moet
worden gewijzigd, verbreed of opgeheven, vervalt van rechtswege
wanneer:
1° binnen een termijn van vijf jaar na de afgifte van de vergunning
in laatste administratieve aanleg niet is overgegaan tot registra-
tie van de verkoop, de verhuring voor meer dan negen jaar, of
de vestiging van erfpacht of opstalrecht ten aanzien van ten
minste één derde van de kavels;
2° binnen een termijn van tien jaar na de afgifte van de vergun-
ning in laatste administratieve aanleg niet is overgegaan tot
dergelijke registratie ten aanzien van ten minste twee derde van
de kavels.
Voor de toepassing van het eerste lid:
1° wordt met verkoop gelijkgesteld: de nalatenschapsverdeling en
de schenking, met dien verstande dat slechts één kavel per
deelgenoot of begunstigde in aanmerking komt;
2° komt de verkoop van de verkaveling in haar geheel niet in aan-
merking;
3° komt alleen de huur die erop gericht is de huurder te laten bou-
wen op het gehuurde goed in aanmerking.
Voor de toepassing van het eerste lid wordt tijdige bebouwing door
de verkavelaar conform de verkavelingsvergunning, met verkoop
gelijkgesteld.
§ 2. Een verkavelingsvergunning waarbij nieuwe wegen worden
aangelegd, of waarbij het tracé van bestaande gemeentewegen gewij-
zigd, verbreed of opgeheven wordt, vervalt van rechtswege wan-
neer:
1° binnen een termijn van vijf jaar na de afgifte van de vergunning
in laatste administratieve aanleg niet is overgegaan tot de ople-
vering van de onmiddellijk uit te voeren lasten of tot het ver-
schaffen van waarborgen betreffende de uitvoering van deze
lasten op de wijze, vermeld in artikel 4.2.20, § 1;
2° binnen een termijn van tien jaar na de afgifte van de vergun-
ning in laatste aanleg niet is overgegaan tot registratie van de in
§ 1 vermelde rechtshandelingen ten aanzien van ten minste één
derde van de kavels;
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3° binnen een termijn van vijftien jaar na de afgifte van de vergun-
ning in laatste aanleg niet is overgegaan tot registratie van de in
§ 1 vermelde rechtshandelingen ten aanzien van ten minste
twee derde van de kavels.
Voor de toepassing van het eerste lid wordt tijdige bebouwing door
de verkavelaar conform de verkavelingsvergunning, met verkoop
gelijkgesteld.
§ 3. Onverminderd § 1 en § 2 vervalt een verkaveling waaraan een
sociale last, vermeld in artikel 4.1.16 van het decreet van 27 maart
2009 betreffende het gronden pandenbeleid, is verbonden, van
rechtswege indien de sociale last uitgevoerd wordt in natura en de
werken niet zijn voltooid binnen de vijfjarentermijn, vermeld in ar-
tikel 4.1.20, § 1, eerste lid, 2°, van voormeld decreet.
§ 4. Indien de verkavelingsvergunning uitdrukkelijk melding maakt
van de verschillende fasen van het verkavelingsproject, worden de
termijnen van verval, vermeld in § 1, § 2 en § 3, gerekend per fase.
Voor de tweede en volgende fasen worden de termijnen van verval
dientengevolge gerekend vanaf de aanvangsdatum van de betrokken
fase.
§ 5. Het verval, vermeld in § 1 en § 2, 2° en 3°, en § 3, geldt slechts
ten aanzien van het niet bebouwde, verkochte, verhuurde of aan een
erfpacht of opstalrecht onderworpen gedeelte van de verkaveling.
§ 6. Onverminderd § 5, kan het verval van rechtswege niet worden
tegengesteld aan personen die zich op de verkavelingsvergunning
beroepen, indien zij kunnen aantonen dat de overheid, na het ver-
val, en ten aanzien van één of meer van hun kavels binnen de ver-
kaveling, wijzigingen aan de verkavelingsvergunning heeft toege-
staan, of stedenbouwkundige of bouwvergunningen of stedenbouw-
kundige attesten heeft verleend, in zoverre deze door de hogere
overheid of de rechter niet onrechtmatig werden bevonden.
§ 7. De Vlaamse Regering kan maatregelen treffen aangaande de
kennisgeving van het verval van rechtswege.”
1.7. Uitvoeren en in stand houden
Het uitvoeren van een wederrechtelijke handelingen maakt een
bouwmisdrijf uit, waarvoor de bouwheer, de architect, en de (on-
der)aannemer strafbaar kunnen zijn (zie hoofdstuk ‘Belangrijkste
categorieën van deelnemers aan het klassieke bouwmisdrijf’ [→
p. 56]). Maar ook indien de eigenaar niet de opdrachtgever is, kan
hij toch strafrechtelijk aansprakelijk zijn: het toestaan of aanvaarden
van een bouwmisdrijf, als eigenaar, is immers strafbaar. Het toe-
staan of aanvaarden is niet gelijk te stellen met een louter gedogen
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(zoniet had men deze term maar moeten gebruiken in het decreet32),
maar veronderstelt een medeweten en een acceptatie van het mis-
drijf, zoals blijkt uit de parlementaire voorbereiding33: het vereist
dus een gedogen en tegelijk niets ondernemen om de onwettige toe-
stand te doen ophouden34.
Binnen de ruimtelijk kwetsbare gebieden is ook de instandhouding
strafbaar, doch buiten de ruimtelijk kwetsbare gebieden is dit niet
het geval.
Meer bepaald stelt art. 6.1.1, derde en vierde lid VCRO: “De straf-
sanctie voor het in stand houden van inbreuken, vermeld in het eer-
ste lid, 1°, 2°, 3°, 6° en 7°, geldt niet voor zover de handelingen,
werken, wijzigingen of het strijdige gebruik niet gelegen zijn in de
ruimtelijk kwetsbare gebieden. Voor de strafbare instandhouding is
uitsluitend vereist dat de wederrechtelijke handelingen op het
ogenblik van de instandhouding gelegen zijn in ruimtelijk kwets-
baar gebied.” Art. 6.1.2 VCRO voegt eraan toe: “Artikel 6.1.1, derde
lid, toegevoegd bij decreet van 4 juni 2003 en gedeeltelijk vernietigd
bij arrest nr. 14/2005 van 19 januari 2005 van het Grondwettelijk
Hof, wordt geïnterpreteerd als volgt: Deze bepaling heft de strafbaar-
stelling van de vermelde instandhoudingsmisdrijven op.”
Volgens art. 1.1.2, 10° VCRO wordt onder ‘ruimtelijk kwetsbare ge-
bieden’ verstaan:
“a) de volgende gebieden, aangewezen op plannen van aanleg:
1) agrarische gebieden met ecologisch belang,











b) gebieden, aangewezen op ruimtelijke uitvoeringsplannen, en
sorterend onder één van volgende categorieën of subcatego-
rieën van gebiedsaanduiding:
1) bos,
32. Parl.St. Vl.Parl. 1998-99, nr. 1332/1, 71; Antwerpen 15 februari 1990, R.W.
1990-91, 333, noot B. Bouckaert; contra M. Boes, “Kroniek ruimtelijke
ordening en stedenbouw (1993-1998)”, R.W. 1998-99, 812.
33. Parl.St. Vl.Parl. 1998-99, nr. 1332/8, 106-107.
34. Antwerpen 3 november 1999, T.M.R. 2002, 282.
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2) parkgebied,
3) reservaat en natuur,
c) het Vlaams Ecologisch Netwerk, bestaande uit de gebiedscate-
gorieën Grote Eenheden Natuur en Grote Eenheden Natuur in
Ontwikkeling, vermeld in het decreet van 21 oktober 1997 be-
treffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu,
d) de beschermde duingebieden en de voor het duingebied be-
langrijke landbouwgebieden, aangeduid krachtens artikel 52,
§ 1, van de wet van 12 juli 1973 op het natuurbehoud.”
Dit houdt in dat binnen de ruimtelijk kwetsbare gebieden bouwmis-
drijven zogenaamde voortdurende misdrijven zijn35. Zo is niet al-
leen het zonder vergunning aanbrengen van een wegverharding
door middel van bouwafval, een bouwmisdrijf. Evenzeer is het
onvergund in stand houden ervan, ook door de nieuwe eigenaar,
een bouwinbreuk36. De nieuwe eigenaar die na kennis te hebben
genomen van het bestaan van een bouwmisdrijf, nalaat het herstel
door te voeren, is strafbaar37.
Ook strafbaar is de instandhouding na een door de Raad van State
vernietigde vergunning, of met een onwettige vergunning door hem
in de hand gewerkt door een verkeerde voorstelling van zaken38, of
met een zogezegde vergunning die zo duidelijk afwijkt van een ver-
gunning dat de burger redelijkerwijze moet weten dat het document
niet kan doorgaan voor een vergunning (zoals een brief enkel onder-
tekend door de burgemeester en voorzien van een stempel39), of met
een vergunning waarvan door een strafrechtelijke uitspraak vast-
staat dat zij vervalst werd40. Nadat in de lagere rechtspraak soms
ook aannemers en architecten schuldig werden bevonden aan het
instandhoudingsmisdrijf, werd deze kwestie door het Hof van Cas-
satie41 beslecht in andersluidende zin. Het Hof heeft geoordeeld dat
alleen wie over het onroerend goed zeggenschap heeft, schuld kan
hebben aan het instandhoudingsmisdrijf.
35. Cass. 19 januari 1971, Arr. Cass. 1971, 487-488; Cass. 27 juni 1985,
Arr.Cass. 1984-85, 1501; Cass. 1 oktober 1992, T.M.R. 1994, 113, noot R.
Vekeman.
36. Vz. Dendermonde 25 juni 1997, T.M.R. 1997, 394.
37. Cass. 14 maart 1989, Arr.Cass. 1988-89, 811, R.W. 1989-90, 953.
38. Gent 21 april 2000, T.M.R. 2001, 21.
39. Antwerpen 15 mei 2002, nr. 738P2000, onuitg.; Corr. Mechelen 16 mei
2001, nr. ME66.CP.79-95, onuitg.
40. Antwerpen 15 april 1987, Pas. 1987, II, 159.
41. Cass. 4 februari 2003, nr. P.01.1462.N/1, www.cass.be.
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2. Inbreuk op stedenbouwkundige voorschriften
Volgens art. 6.1.1 VCRO “wordt de persoon gestraft die:
2° handelingen uitvoert, voortzet of in stand houdt in strijd met
een ruimtelijk uitvoeringsplan, vermeld in de artikelen 2.2.1
tot en met 2.2.18, met een ontwerp van ruimtelijk uitvoerings-
plan waarvoor toepassing werd gemaakt van artikel 4.3.2 of
4.4.7, § 1, of met de stedenbouwkundige en verkavelingsveror-
deningen, vermeld in de artikelen 2.3.1 tot en met 2.2.3, tenzij
de uitgevoerde handelingen vergund zijn;
3° als eigenaar toestaat of aanvaardt dat één van de onder (...) 2°
vermelde strafbare feiten worden gepleegd, voortgezet of in
stand gehouden;
6° een inbreuk op de plannen van aanleg en verordeningen die tot
stand zijn gekomen volgens de bepalingen van het decreet be-
treffende de ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 22 oktober
1996 en die van kracht blijven zolang en in de mate dat ze niet
vervangen worden door nieuwe voorschriften uitgevaardigd
krachtens onderhavige codex, pleegt na 1 mei 2000, of dit
voortzet of in stand houdt, op welke wijze ook, tenzij de uitge-
voerde werken, handelingen of wijzigingen vergund zijn.”
Korter geformuleerd gaat het dus om inbreuken op stedenbouwkun-
dige voorschriften. Onder ‘stedenbouwkundig voorschrift’ verstaat
art. 1.1.2, 13° VCRO:
“een reglementaire bepaling, opgenomen in:
a) een ruimtelijk uitvoeringsplan,
b) een plan van aanleg,
c) een stedenbouwkundige verordening, of een bouwverordening
vastgelegd op grond van het decreet betreffende de ruimtelijke
ordening, gecoördineerd op 22 oktober 1996”.
Ook de verkavelingsverordeningen zijn echter in de strafbepaling
opgenomen. Onder ‘plan van aanleg’ wordt in art. 1.1.2, 9° VCRO
verstaan: “een gewestplan, een algemeen plan van aanleg of een bij-
zonder plan van aanleg”. Het is niet noodzakelijk dat de inbreuken
op stedenbouwkundige voorschriften een vergunning behoeven.
Ook de Raad van State42 lijkt alvast de stelling te steunen dat niet-
vergunningsplichtige handelingen toch strafbaar kunnen zijn op
grond van deze bepaling. Een voorbeeld kan verduidelijking bren-
gen van de soms onverwachte en niet onbelangrijke draagwijdte van
deze bepalingen. De eigenaar (niet-landbouwer) van een perceel
met een woonhuis koopt een belendend onbebouwd perceel gele-
gen in agrarisch gebied volgens het gewestplan, om het bij zijn tuin
te voegen. Indien de eigenaar het nieuwe terrein begint om te vor-
42. R.v.St. 29 september 1999, nr. 82.492, Van Caeneghem en co.
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men tot siertuin, dan gaat dit in tegen de stedenbouwkundige voor-
schriften voor agrarisch gebied, vastgelegd in het koninklijk besluit
van 28 december 1972 betreffende de inrichting en de toepassing
van de ontwerp gewestplannen en gewestplannen, en begaat hij dus
een bouwmisdrijf.
Er gelden twee uitzonderingen: onderhoudswerken aan een hoofd-
zakelijk vergunde constructie, en handelingen die vrijgesteld zijn
van de vergunningsplicht. Volgens art. 4.1.1, 7° VCRO wordt onder
‘hoofdzakelijk vergund’ verstaan:
“een stedenbouwkundige vergunningstoestand, waarbij geldt dat:
a) bedrijven en hun constructies slechts hoofdzakelijk vergund
zijn indien de voor een normale bedrijfsvoering noodzakelijke
constructies vergund of vergund geacht zijn, ook wat de functie
betreft,
b) overige constructies slechts hoofdzakelijk vergund zijn indien
ten minste negentig procent van het bruto-bouwvolume van de
constructie, gemeten met inbegrip van buitenmuren en dak, en
met uitsluiting van het volume van de gebruikelijke onderkel-
dering onder het maaiveld en van de fysisch aansluitende aan-
horigheden die in bouwtechnisch opzicht een rechtstreekse
aansluiting of steun vinden bij het hoofdgebouw, vergund of
vergund geacht is, ook wat de functie betreft”.
Zoals bij inbreuken op de vergunningsplicht, maakt het uitvoeren
van wederrechtelijke handelingen een bouwmisdrijf uit. Binnen de
ruimtelijk kwetsbare gebieden is ook de instandhouding strafbaar,
doch buiten de ruimtelijk kwetsbare gebieden is dit niet het geval.
3. Doorbreking van een bevel tot staking,
bekrachtigingsbeslissing of beschikking in
kortgeding
Volgens art. 6.1.1 VCRO “wordt de persoon gestraft die:
5° de handelingen voortzet in strijd met het bevel tot staking, de
bekrachtigingsbeslissing of, in voorkomend geval, de beschik-
king in kortgeding.” De instandhouding van deze inbreuken is
onbeperkt strafbaar. Tevens vallen deze inbreuken onder een
administratieve geldboete [→ p. 113].
Het bevel tot staking, de bekrachtigingsbeslissing en de beschikking
in kortgeding, worden nader geregeld in art. 6.1.47 VCRO:
“De in artikel 6.1.5 vermelde ambtenaren, agenten of officieren van
gerechtelijke politie kunnen mondeling ter plaatse de onmiddellijke
staking van het werk, van de handelingen of van het gebruik beve-
len indien zij vaststellen dat het werk, de handelingen of de wijzi-
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gingen een inbreuk vormen, vermeld in artikel 6.1.1, of wanneer
niet voldaan is aan de verplichting van artikel 4.7.19, § 4.
Als de in artikel 6.1.5 vermelde ambtenaren, agenten of officieren
van gerechtelijke politie ter plaatse niemand aantreffen, dan bren-
gen zij ter plaatse het schriftelijke bevel tot onmiddellijke staking op
een zichtbare plaats aan.
Het proces-verbaal van de vaststelling wordt binnen acht dagen bij
aangetekende brief met bericht van ontvangst of bij gerechtsdeur-
waardersexploot ter kennis gebracht van de opdrachtgever, de ar-
chitect en de persoon of aannemer die de werken of handelingen
uitvoert. Betreft het bevel de staking van het gebruik van een goed,
dan wordt het proces-verbaal op dezelfde manier ter kennis ge-
bracht van de persoon die het goed gebruikt.
Tegelijkertijd wordt bij aangetekende brief een afschrift van het pro-
ces-verbaal overgemaakt aan de burgemeester van de gemeente op
wier grondgebied deze werken of handelingen werden uitgevoerd
en naar de stedenbouwkundige inspecteur.
Op straffe van verval moet het bevel tot staking binnen acht dagen
na de kennisgeving van het proces-verbaal aan de bevoegde steden-
bouwkundig inspecteur, door hem worden bekrachtigd. Die be-
krachtiging wordt binnen twee werkdagen per aangetekende brief
verzonden naar de personen, vermeld in het derde lid.
De betrokkene kan in kort geding de opheffing van de maatregel
vorderen tegen het Vlaamse Gewest. De vordering wordt gebracht
voor de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg in het ambts-
gebied waarvan het werk en de handelingen werden uitgevoerd.
Boek II, Titel VI van het Gerechtelijk Wetboek is van toepassing op
de inleiding en de behandeling van de vordering.”
4. Inbreuk op de informatieplichten
Volgens art. 6.1.1 VCRO “wordt de persoon gestraft die:
4° een inbreuk pleegt op de informatieplicht, vermeld in de arti-
kelen 5.2.1 tot en met 5.2.6.”
Sommige van deze informatieverplichtingen richten zich tot instru-
menterende ambtenaren, zoals de notarissen. Andere zijn niet al-
leen voor instrumenterende ambtenaren bedoeld, maar ook voor de
gewone burger.
Terzake gelden wel de overgangsbepalingen van art. 7.6.4 en 7.6.5
VCRO:
“Art. 7.6.4. De bepalingen met betrekking tot de informatieverplich-
tingen, zoals voorzien in de artikelen 5.2.1, 5.2.5 en 5.2.6, zijn
slechts van toepassing ten vroegste eenendertig dagen nadat in het
BOUWMISDRIJVEN
WOLTERS KLUWER – ZAKBOEKJE HANDHAVING RUIMTELIJKE ORDENING 2016 41
Belgisch Staatsblad gepubliceerd is dat de gemeente, waar het on-
roerend goed gelegen is, beschikt over een goedgekeurd plannenre-
gister en vergunningenregister.
Deze bepalingen zijn niet van toepassing op overeenkomsten die
zijn gesloten en op openbare verkoopverrichtingen die zijn aangevat
vóór het in het eerste lid vermelde tijdstip. Het bewijs hiervan kan
met alle middelen worden geleverd.
De lijst van de gemeenten, die beschikken over een goedgekeurd
plannenregister en vergunningenregister, wordt driemaandelijks
opgemaakt en gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad, vanaf 1 mei
2000 en tot alle gemeenten op deze lijst zijn opgenomen.
Zolang deze publicatie niet is gebeurd, zijn de benamingen die moe-
ten worden gebruikt in de akten, overeenkomsten, vermeld in arti-
kel 5.2.5, en publiciteit de benamingen zoals gebruikt in de plannen
van aanleg of ruimtelijke uitvoeringsplannen.
De bepalingen met betrekking tot de informatieverplichtingen, zoals
vastgesteld in artikel 5.2.1, § 1, eerste lid, 1° en 3°, en § 1, derde en
vierde lid, zijn echter van onmiddellijke toepassing, na het in wer-
king treden van deze bepaling.
Art. 7.6.5. § 1. Artikel 5.2.7 is van toepassing zodra de gemeente een
plannenregister en een vergunningenregister heeft. Zolang arti-
kel 5.2.7 niet van toepassing is voor een gemeente, blijven de bepa-
lingen van artikel 63, § 1, 5° en 6° van het decreet betreffende de
ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 22 oktober 1996, van toe-
passing.”
4.1. Informatieplicht van de instrumenterende
ambtenaar bij alle overdrachten van een
onroerend goed
Art. 5.2.1 VCRO betreft de informatieplicht van de instrumente-
rende ambtenaar bij alle onderhandse en authentieke akten voor de
overdracht van een onroerend goed:
“§ 1. De instrumenterende ambtenaar vermeldt in alle onderhandse
en authentieke akten van verkoop of van verhuring voor meer dan
negen jaar van een onroerend goed, van een inbreng van een onroe-
rend goed in een vennootschap, en ook in alle akten van vestiging
van erfpacht of opstal en in elke andere akte van een eigendoms-
overdracht ten bezwarende titel, met uitzondering van huwelijks-
contracten en hun wijzigingen en contracten aangaande de mande-
ligheid:
1° of er voor het onroerend goed een stedenbouwkundige vergun-
ning is uitgereikt;
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2° de meest recente stedenbouwkundige bestemming van dit on-
roerend goed met de benamingen gebruikt in het plannenregis-
ter;
3° of er voor het onroerend goed een dagvaarding werd uitge-
bracht overeenkomstig artikel 6.1.1 of 6.1.41 tot en met 6.1.43
en iedere in de zaak gewezen beslissing;
4° of er op het onroerend goed een voorkooprecht rust, vermeld in
artikel 2.4.1;
5° of er voor het onroerend goed een verkavelingsvergunning van
toepassing is;
6° of het krachtens artikel 4.2.12, § 2, 2°, voor de overdracht ver-
plichte as-built-attest is uitgereikt en gevalideerd.
In de authentieke akte wordt de verklaring van de verkrijger opge-
nomen dat hij een stedenbouwkundig uittreksel heeft ontvangen,
dat ten hoogste één jaar voor het verlijden van de authentieke akte
werd verleend.
De instrumenterende ambtenaar neemt bovendien een verwijzing
naar artikel 4.2.1 van deze codex op in de akte.
Indien op het onroerend goed, ten gevolge van een definitieve rech-
terlijke beslissing, een verplichting rust om herstelmaatregelen uit
te voeren, in de zin van de artikelen 6.1.41 tot en met 6.1.43, dan
wordt dit in een afzonderlijke akte vermeld. In deze akte wordt te-
vens vermeld dat de nieuwe eigenaar, voor zover de tenuitvoerleg-
ging van de door de rechter bevolen herstelmaatregel niet verjaard
is, de verbintenis aangaat om de opgelegde herstelmaatregel uit te
voeren, onverminderd de verplichting van de oorspronkelijke eige-
naar. De instrumenterende ambtenaar stuurt een afschrift van die
akte aan de stedenbouwkundige inspecteur.
Indien de instrumenterende ambtenaar een onderhandse akte in een
authentieke akte dient op te nemen, waarbij de eerste niet beant-
woordt aan de voorschriften van artikel 5.2.5, dan wijst hij de par-
tijen bij de opmaak van de akte op artikel 5.2.5, 6.1.1, eerste lid, 4°
en 6.3.1 van deze codex.
§ 2. De instrumenterende ambtenaar vermeldt in alle akten betref-
fende een hypothecaire lening of krediet dezelfde gegevens als op-
gesomd in §1 indien de lening of het krediet enkel betrekking heeft
op de financiering en uitvoering van vergunningsplichtige werken.
Daarnaast worden eveneens de gegevens over de vergunning opge-
nomen indien de lening betrekking heeft op de financiering van
vergunningsplichtige werken ingevolge deze codex. Indien de ver-
gunning nog niet verkregen werd, wordt de eerste schijf van de le-
ning pas uitbetaald nadat de vergunning aan de leningmaatschappij
bezorgd is.
§ 3. De Vlaamse Regering kan de nadere voorschriften voor de infor-
matieplicht bepalen.”
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Op grond van art. 5.2.4 VCRO “kan de Vlaamse Regering bepalen
dat bij een overdracht onder levenden van een eigendomsrecht en
de vestiging of de overdracht onder levenden van een recht van op-
stal, van erfpacht, of van vruchtgebruik op een grond, de instrumen-
terende ambtenaar aan het departement mededeling moet doen van
de partijen bij die rechtshandeling en van de identificatie van de
grond.” Deze bepaling werd evenwel nog niet uitgevoerd.
4.2. Informatieplicht van de instrumenterende
ambtenaar bij verdeling van een onroerend
goed
Art. 5.2.2 VCRO betreft de informatieplicht van de instrumente-
rende ambtenaar bij verdeling van een onroerend goed, waarop bin-
nen dit bestek niet nader wordt ingegaan.
4.3. Informatieplicht bij verkavelingen
Art. 5.2.3 VCRO betreffen de informatieplicht van de instrumente-
rende ambtenaar, de vastgoedmakelaar of zelfs de gewone burger bij
verkavelingen:
“§ 1. Vóór de vervreemding, verhuring voor meer dan negen jaar of
vestiging van een zakelijk recht, met inbegrip van bezwaren met hy-
potheek, maar met uitzondering van erfdienstbaarheden, betref-
fende een kavel gelegen in een verkaveling waarvoor een verkave-
lingsvergunning is verkregen, moet, op verzoek van de eigenaar of
eigenaars van de stukken grond, voor een instrumenterende ambte-
naar een akte worden verleden van de verdeling van die stukken
grond en van de aan de verkaveling verbonden lasten. De akte moet
de kadastrale omschrijving van de goederen vermelden, de eige-
naars identificeren en hun titel van eigendom aangeven. De verka-
velingsvergunning en het verkavelingsplan worden als bijlagen bij
die akte gevoegd en worden, samen met de akte, op verzoek van de
instrumenterende ambtenaar die de akte heeft verleden, binnen
twee maanden na het verlijden ervan, overgeschreven op het hypo-
theekkantoor van het arrondissement waar de goederen zijn gele-
gen. De overschrijving van het verkavelingsplan mag worden ver-
vangen door de neerlegging op het hypotheekkantoor van een door
de instrumenterende ambtenaar gewaarmerkte afdruk van dat plan.
§ 2. Heeft een eigenaar van een kavel een wijziging van de verkave-
lingsvergunning verkregen, dan moet ook, op zijn verzoek, voor een
instrumenterende ambtenaar een akte worden verleden van de wij-
zigingen die werden aangebracht in de verkaveling van de stukken
grond of in de lasten van de verkaveling. De akte moet de kadastrale
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omschrijving van de goederen op het tijdstip van het verlijden ver-
melden, alle eigenaars van de in de verkavelingswijziging begrepen
percelen identificeren en hun titel van eigendom aangeven. De akte
moet eveneens een nauwkeurige opgave van de overschrijving van
de verdelingsakte van de stukken grond bevatten. De beslissing tot
wijziging van de verkavelingsvergunning en, in voorkomend geval,
het nieuwe verdelingsplan worden als bijlage bij die akte gevoegd,
om samen met die akte te worden overgeschreven zoals in § 1 is
bepaald.
§ 3. In de publiciteit voor een verkaveling moet de gemeente, waar
de verkaveling gelegen is, vermeld worden, en ook de datum en het
nummer van de vergunning.
§ 4. De instrumenterende ambtenaar brengt de partijen op de hoogte
van de akte van verdeling en van het bestek van de verkaveling, van
de bepalingen van de verkavelingsvergunning en van de wijzigings-
bepalingen. Hij maakt in de akte van verkoop, van verhuring, van
erfpacht of opstal melding van die kennisgeving, en van de datum
van de vergunning.
De instrumenterende ambtenaar neemt een verwijzing naar arti-
kel 4.2.1 van deze codex op in de akte.
De onderhandse akten waarin die verrichtingen worden vastgelegd,
bevatten dezelfde vermeldingen.”
4.4. Informatieplicht met betrekking tot
overeenkomsten
Art. 5.2.5 VCRO betreft de informatieplicht met betrekking tot over-
eenkomsten, die voor eenieder, dus onder meer de vastgoedmake-
laar en zelfs de gewone burger, geldt:
“Iedereen die een onderhandse akte van verkoop of van verhuring
voor meer dan negen jaar van een onroerend goed, en ook van vesti-
ging van erfpacht of opstal opmaakt, moet vermelden of er voor het
onroerend goed een stedenbouwkundige vergunning is uitgereikt en
of het krachtens artikel 4.2.12, § 2, 2°, voor de overdracht verplichte
as-builtattest is uitgereikt en gevalideerd, en moet de meest recente
stedenbouwkundige bestemming van dit goed met de benamingen
gebruikt in het plannenregister overnemen. In voorkomend geval
worden ook vermeld: de dagvaardingen die met betrekking tot het
goed werden uitgebracht overeenkomstig artikel 6.1.1 of arti-
kel 6.1.41 tot en met 6.1.43 alsook iedere in de zaak gewezen beslis-
sing, de op het goed rustende voorkooprechten, vermeld in arti-
kel 2.4.1, respectievelijk het feit dat op het goed een verkavelings-
vergunning van toepassing is. De vastgoedmakelaars en andere
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personen die in de uitoefening van hun beroep of activiteit derge-
lijke onderhandse akten opmaken, moeten een verwijzing naar arti-
kel 4.2.1 van deze codex opnemen in de akte.”
4.5. Informatieplicht met betrekking tot publiciteit
Art. 5.2.6 VCRO ten slotte betreft de informatieplicht met betrek-
king tot publiciteit, die voor eenieder, dus onder meer de notaris, de
vastgoedmakelaar en zelfs de gewone burger, geldt:
“Iedereen die voor eigen rekening of als tussenpersoon een goed
verkoopt, verhuurt voor meer dan negen jaar, inbrengt in een ven-
nootschap, een erfpacht of een opstalrecht overdraagt, of op andere
wijze de eigendomsoverdacht met een vergeldend karakter van het
goed bewerkstelligt, vermeldt in de hieraan verbonden publiciteit:
1° of er voor het goed een stedenbouwkundige vergunning is uit-
gereikt;
2° de meest recente stedenbouwkundige bestemming van dit goed
met de benamingen gebruikt in het plannenregister;
3° of er voor het goed een dagvaarding werd uitgebracht overeen-
komstig artikel 6.1.1 of 6.1.41 tot en met 6.1.43 en iedere in de
zaak gewezen beslissing;
4° of er op het goed een voorkooprecht rust, in de zin van arti-
kel 2.4.1;
5° of voor het goed een verkavelingsvergunning van toepassing is;
6° of het krachtens artikel 4.2.12, § 2, 2°, voor de overdracht ver-
plichte as-builtattest is uitgereikt en gevalideerd.
Indien voor deze informatie een stedenbouwkundig uittreksel, zoals
bedoeld in artikel 5.2.7, moet worden opgevraagd, kan publiciteit
gevoerd worden van zodra dit uittreksel is aangevraagd.
Andere vermeldingen zijn slechts toegestaan voor zover zij de ont-
vanger van de informatie niet misleiden omtrent de stedenbouw-
kundige status van het goed.
De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen voor de vorm en
de modaliteiten van de vermeldingen in de publiciteit en voor de
vrijstelling van deze bepalingen voor bepaalde vormen van publici-
teit.”
5. Strafrechtelijke sancties en herstelmaatregelen
5.1. Gevangenisstraf en/of geldboete
Volgens art. 6.1.1, eerste lid VCRO zijn de strafsancties: “een gevan-
genisstraf van acht dagen tot vijf jaar en een geldboete van 26 euro
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tot 400.000 euro43 of één van deze straffen alleen”. Het tweede lid
voegt daar het volgende aan toe: “De minimumstraffen zijn echter
een gevangenisstraf van vijftien dagen en een geldboete van
2000 euro, of één van deze straffen alleen, indien de in het eerste lid
vermelde misdrijven gepleegd worden door instrumenterende amb-
tenaren, vastgoedmakelaars en andere personen die in de uitoefe-
ning van hun beroep of activiteit onroerende goederen kopen, ver-
kavelen, te koop of te huur zetten, verkopen of verhuren, bouwen of
vaste of verplaatsbare inrichtingen ontwerpen en/of opstellen of
personen die bij die verrichtingen als tussenpersonen optreden, bij
de uitoefening van hun beroep.”
Art. 6.1.3 VCRO stelt: “Alle bepalingen van het eerste boek van het
Strafwetboek, met inbegrip van hoofdstuk VII en van artikel 85, zijn
van toepassing op de in artikel 6.1.1 vermelde misdrijven.” Het eer-
ste boek van het Strafwetboek handelt over de misdrijven en de be-
straffing in het algemeen, hoofdstuk VII over de deelneming van
verscheidene personen aan eenzelfde misdaad of wanbedrijf, en ar-
tikel 85 over de verzachtende omstandigheden.
5.2. Verbeurdverklaring van vermogensvoordelen
De strafrechter kan in toepassing van de artikelen 42, 3° en 43bis
van het Strafwetboek de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit
het misdrijf zijn verkregen, verbeurdverklaren (bv. huurgelden
geïnd door de eigenaar van een illegaal gebouwd huis). Het is im-
mers bij wanbedrijven, waartoe de bouwmisdrijven behoren, niet
nodig dat deze mogelijkheid uitdrukkelijk in de VCRO wordt opge-
nomen. Hierbij is de strafrechter niet gebonden aan de vordering
van het openbaar ministerie en beschikt hij over een grote beoorde-
lingsvrijheid44. Een dergelijke verbeurdverklaring is ook mogelijk
indien het vermogensvoordeel niet het eigendom is van de veroor-
deelde, zoals bij opbrengsten van wederrechtelijk aangebrachte pu-
bliciteitsborden45.
5.3. Herstelmaatregelen
Een bouwmisdrijf kan tevens aanleiding geven tot herstelmaatrege-
len [→ p. 135]. Art. 6.1.41, § 1 VCRO stelt onder meer: “Naast de
straf kan de rechtbank bevelen de plaats in de oorspronkelijke toe-
stand te herstellen of het strijdige gebruik te staken, en/of bouw- of
43. Verhoogd met de opdeciemen: × 6.
44. Corr. Gent 1 maart 1994, T.M.R. 1994, 282.
45. Corr. Gent 10 mei 1994, T.M.R. 1994, 267.
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aanpassingswerken uit te voeren en/of een geldsom te betalen gelijk
aan de meerwaarde die het goed door het misdrijf heeft verkregen.
Dit gebeurt, onverminderd artikel 6.1.7 en 6.1.18, op vordering van
de stedenbouwkundig inspecteur of van het college van burgemees-
ter en schepenen op wier grondgebied de werken, handelingen of
wijzigingen, vermeld in artikel 6.1.1, werden uitgevoerd”. Het Hof
van Cassatie46 heeft zeer recent herhaald dat de herstelvordering
een burgerrechtelijk karakter heeft.
6. Verjaring van de strafvordering en de
herstelvordering
6.1. Verjaring van de strafvordering
6.1.1. Algemeen
Bouwmisdrijven zijn wanbedrijven. De verjaringstermijn voor de
strafvordering voor wanbedrijven bedraagt minimum vijf47 en -
door schorsing of stuiting - maximum 10 jaar.
Het vertrekpunt van de verjaringstermijn is in algemene regel en bij
aflopende misdrijven de dag waarop het misdrijf werd gepleegd
(soms wordt uitdrukkelijk een ander vertrekpunt voorzien). Bij het
aflopend misdrijf van het uitvoeren van wederrechtelijke werken
begint de verjaringstermijn voor de strafvordering dus te lopen
vanaf de laatste dag van de uitvoering van de werken.
Het vertrekpunt van de verjaringstermijn bij voortdurende misdrij-
ven is de dag waarop de wederrechtelijke toestand een einde heeft
genomen. Bij het voortdurend misdrijf van het in stand houden van
wederrechtelijke werken begint de verjaringstermijn voor de straf-
vordering dus te lopen vanaf de dag dat de wederrechtelijk opge-
richte constructie werd afgebroken of een regularisatievergunning
werd bekomen. Een gevolg is tevens dat wanneer eenzelfde persoon
een samenhangend aflopend en voortdurend misdrijf pleegt, er
sprake is van een samengesteld misdrijf, waardoor ook het aflopend
misdrijf slechts verjaart op het moment dat het voortdurend misdrijf
verjaart.
Indien de volksmond wel eens zegt dat “bouwmisdrijven niet verja-
ren”, dan is dit dus juridisch fout, doch feitelijk gezien wel correct
(in ruimtelijk kwetsbare gebieden). Het is gewoon zo dat de verja-
ringstermijn voor het instandhoudingsmisdrijf niet begint te lopen
vanaf dat de wederrechtelijke werken zijn uitgevoerd, zodat de
dader en zijn eventuele rechtsopvolgers blijvend kunnen worden
46. Cass. 13 december 2005, nr. RC05CD1.
47. Art. 21 en 25 Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering.
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vervolgd en veroordeeld zolang aan de instandhouding van de we-
derrechtelijk opgerichte constructie geen einde werd gebracht.
6.1.2. Bouwmisdrijven binnen de ruimtelijk
kwetsbare gebieden
Binnen de ruimtelijk kwetsbare gebieden is het in stand houden van
wederrechtelijke werken een voortdurend misdrijf. De verjarings-
termijn voor de strafvordering begint dus te lopen vanaf de dag dat
de wederrechtelijk opgerichte constructie werd afgebroken of een
regularisatievergunning werd bekomen. Wanneer de persoon die de
wederrechtelijke werken heeft uitgevoerd en degene die deze wer-
ken instandhoudt dezelfde zijn, dan is er sprake van een samenge-
steld misdrijf, waardoor ook het aflopend bouwmisdrijf slechts ver-
jaart op het moment dat het voortdurend bouwmisdrijf verjaart.
Hier blijft dus feitelijk gezien de hiervóór geschetste toestand be-
staan dat “bouwmisdrijven niet verjaren”.
6.1.3. Bouwmisdrijven buiten de ruimtelijk
kwetsbare gebieden
Buiten de ruimtelijk kwetsbare gebieden is het in stand houden van
wederrechtelijke werken niet meer strafbaar sinds 22 augustus
2003. Vanaf die datum is bijgevolg elke strafvordering met betrek-
king tot een instandhouding er vervallen.
6.2. Verjaring van de herstelvordering
6.2.1. Algemeen
De burgerlijke vordering volgend uit een misdrijf verjaart in begin-
sel volgens de regels van het burgerlijk recht48. De verjaringstermijn
voor (dergelijke buitencontractuele) burgerlijke vorderingen be-
draagt vijf jaar en het vertrekpunt van de verjaringstermijn is de dag
waarop de benadeelde kennis kreeg van de schade of de verzwaring
ervan en van de identiteit van de daarvoor aansprakelijke per-
soon49. Die kennis van de benadeelde kan bij bouwmisdrijven bv.
blijken uit het feit dat hij een aangifte bij de politie heeft gedaan. In
het geval van het bestuur kan die kennis bv. blijken uit het feit dat
dit bestuur een proces-verbaal heeft opgesteld waarin de dader
wordt vermeld. Het is de vervolgde die de bewijslast terzake
48. Art. 26 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering.
49. Art. 2262bis, § 1, lid 2 Burgerlijk Wetboek.
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draagt50. De burgerlijke vordering verjaart in elk geval door verloop
van 20 jaar vanaf de dag volgend op die waarop de schade veroor-
zaakt door het feit zich heeft voorgedaan51. Bij bouwmisdrijven
wordt met dat feit het bouwmisdrijf bedoeld.
Ook kan de burgerlijke vordering niet verjaren vóór de strafvorde-
ring52. Dit betekent dat indien de termijn van de strafvordering door
stuiting of schorsing wordt verlengd, de verjaringstermijn van de
burgerlijke vordering eveneens wordt verlengd. De rechter is dus
verplicht de herstelvordering te beoordelen op voorwaarde dat deze
is ingesteld vóór het verval van de strafvordering, en als de strafvor-
dering vóór het verval van die strafvordering bij de strafrechter aan-
hangig is gemaakt.
De decreetgever heeft echter voor de herstelvordering inzake ruim-
telijke ordening een van het burgerlijk recht afwijkende regeling uit-
gevaardigd in art. 6.1.41, § 5 VCRO:
“Het vorderingsrecht van de stedenbouwkundige inspecteur en het
college van burgemeester en schepenen verjaart in afwijking van ar-
tikel 2262bis, § 1, tweede lid, van het Burgerlijk Wetboek als volgt:
1° in ruimtelijk kwetsbare gebieden: door verloop van tien jaren,
te rekenen vanaf de dag waarop het misdrijf, vermeld in arti-
kel 6.1.1, gepleegd werd, evenwel met behoud van de toepas-
sing van artikel 6.1.1, derde lid;
2° in openruimtegebied: door verloop van tien jaren, te rekenen
vanaf de dag waarop het misdrijf vermeld in artikel 6.1.1, ge-
pleegd werd;
3° door verloop van vijf jaren, te rekenen vanaf de dag waarop het
misdrijf, vermeld in artikel 6.1.1, gepleegd werd: in de gebie-
den die niet sorteren onder 1° en 2°.
Het eerste lid doet geen afbreuk aan de gemeenrechtelijke schor-
sings- en stuitingsgronden betreffende burgerlijke rechtsvorderin-
gen volgend uit een misdrijf, en aan de gelding van artikel 26 van de
voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering.
50. Art. 1315 Burgerlijk Wetboek; I. Claeys, “De nieuwe verjaringswet: een
inleidende verkenning”, R.W. 1998-99, 396.
51. Art. 2262bis, § 1, lid 3 Burgerlijk Wetboek. Wij laten de overgangsregeling
met betrekking tot het verjaringsregime (voor rechtsvorderingen ontstaan
vóór 27 juli 1998) binnen dit bestek buiten beschouwing. De hoofdregel
van de overgangsregeling is dat de vijf jaar maar begint te lopen vanaf
27 juli 1998 (zonder dat de verjaringstermijn de 30 jaar mag overschrij-
den).
52. Art. 26 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering.
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Voor de toepassing van het eerste lid, 2°, wordt onder ‘openruimte-
gebied’ verstaan:
1° de landelijke en recreatiegebieden, aangewezen op plannen
van aanleg, voor zover zij geen ruimtelijk kwetsbaar gebied uit-
maken;
2° de gebieden, aangewezen op ruimtelijke uitvoeringsplannen,
die sorteren onder:
a) de categorie van gebiedsaanduiding ‘landbouw’ of ‘recre-
atie’, of
b) de subcategorie ‘gemengd openruimtegebied’, in zoverre
het gebied geen onderdeel is van het Vlaams Ecologisch
Netwerk.”
Dit houdt bijgevolg in dat eigen verjaringstermijnen gelden voor de
herstelvordering inzake ruimtelijke ordening, maar dat de regel dat
de burgerlijke vordering niet kan verjaren vóór de strafvordering,
van toepassing blijft.
Er zijn tevens nog twee overgangsbepalingen van belang.
Art. 7.7.4 VCRO stelt: “Wanneer het recht van de stedenbouwkun-
dige inspecteur of het college van burgemeester en schepenen om
een herstelvordering in te stellen ontstaan is vóór 1 september 2009,
beginnen de termijnen, vermeld in artikel 6.1.41, § 5, eerste lid,
slechts te lopen vanaf die datum. De totale duur van de verjarings-
termijn mag evenwel niet méér bedragen dan de termijnen, vermeld
in artikel 2262bis, § 1, tweede en derde lid, van het Burgerlijk Wet-
boek.
Het eerste lid verhindert de toepassing van artikel 26 van de vooraf-
gaande titel van het Wetboek van Strafvordering niet.”
Art. 6.1.1, vierde lid VCRO stelt: “Een herstelvordering die door de
stedenbouwkundige inspecteur of het college van burgemeester en
schepenen is ingesteld op grond van de instandhouding van hande-
lingen, kan vanaf 1 september 2009 niet langer worden ingewilligd
indien deze instandhouding op het ogenblik van de uitspraak niet
meer strafbaar is gesteld.”
6.2.2. Bouwmisdrijven binnen de ruimtelijk
kwetsbare gebieden
Binnen de ruimtelijk kwestbare gebieden begint de verjaringster-
mijn voor de strafvordering maar te lopen vanaf de dag dat de we-
derrechtelijk opgerichte constructie werd afgebroken of een regula-
risatievergunning werd bekomen. Feitelijk gezien blijft de hiervóór
geschetste toestand bestaan dat ‘bouwmisdrijven niet verjaren’. Om-
dat de burgerlijke vordering niet kan verjaren vóór de strafvorde-
ring, stelt zich geen probleem.
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6.2.3. Bouwmisdrijven buiten de ruimtelijk
kwetsbare gebieden
Buiten de ruimtelijk kwetsbare gebieden is het in stand houden van
wederrechtelijke werken niet meer strafbaar sinds 22 augustus
2003. Vanaf die datum is bijgevolg elke strafvordering met betrek-
king tot een instandhouding er vervallen. De vóór deze datum door
een strafvordering met betrekking tot een instandhouding gevatte
strafrechter moet echter een herstelvordering die (eveneens) vóór
deze datum bij hem is ingesteld, met ingang van 1 september 2009,
niet langer beoordelen. Dit laatste geldt ook voor de burgerlijke
rechter. Ook kunnen vanaf 22 augustus 2003 geen herstelvorderin-
gen met betrekking tot een instandhouding meer worden ingesteld
bij de strafrechter. De enige mogelijkheid die in dergelijke gevallen
nog rest is de milieustakingsvordering, die bij de burgerlijke rechter
wordt ingesteld. Met deze milieustakingsvordering kan in bepaalde
gevallen niet alleen door een milieuvereniging maar ook een inwo-
ner, en zelfs het parket de stopzetting van de instandhouding (en
dus de afbraak) van de illegale bouwwerken worden bekomen53 (zo-
lang deze vordering niet is verjaard overeenkomstig de regels van
het burgerlijk recht).
53. Cass. 8 november 1996, T.M.R. 1997, 30, R.W. 1996-97, 1256; R.v.St. 1 fe-
bruari 1999, nr. 78.465, Van Reusel en Note (Opgrimbie), R.W. 1998-99,
1216, noot G. Maes.






In het vorige hoofdstuk werd reeds aangegeven welke handelingen,
werken of wijzigingen objectief een bouwmisdrijf kunnen uitma-
ken. Strafbaar in de zin van het decreet ruimtelijke ordening zijn
alle personen of rechtspersonen die wetens en willens deelnemen
aan dit bouwmisdrijf, zij het als dader, mededader of medeplich-
tige. Luidens artikel 6.1.3 VCRO zijn immers alle bepalingen van
het eerste boek van het Strafwetboek, met inbegrip van hoofdstuk
VII (deelneming) van toepassing op de misdrijven omschreven in
artikel 6.1.1 van het nieuwe decreet.
Als dader of mededader worden overeenkomstig artikel 66 van het
Strafwetboek aangemerkt:
1) zij die de misdaad of het wanbedrijf hebben uitgevoerd of aan
de uitvoering rechtstreeks hebben meegewerkt;
2) zij die door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp hebben
verleend dat de misdaad of het wanbedrijf zonder hun bijstand
niet had kunnen worden gepleegd;
3) zij die, door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag
of van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden, de mis-
daad of het wanbedrijf rechtstreeks hebben uitgelokt;
4) zij die, hetzij door woorden in openbare bijeenkomsten of
plaatsen gesproken, hetzij door enigerlei geschrift, drukwerk,
prent of zinnebeeld, aangeplakt, rondgedeeld of verkocht, te
koop geboden of openlijk tentoongesteld, het plegen van het
feit rechtstreeks hebben uitgelokt, onverminderd de straffen
die bij de wet bepaald zijn tegen daders van aanzetting tot mis-
daden of wanbedrijven, zelfs voor het geval dat die aanzetting
zonder gevolg is gebleven.
1. Alle door de auteur ingenomen standpunten zijn persoonlijk en kunnen
geenszins worden toegeschreven aan de werkgever van de auteur.
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Als medeplichtige worden overeenkomstig artikel 67 van het Straf-
wetboek aangemerkt:
1) zij die onderrichtingen hebben gegeven om de misdaad of het
wanbedrijf te plegen;
2) zij die wapens, werktuigen of enig ander middel hebben ver-
schaft, die tot de misdaad of het wanbedrijf hebben gediend,
wetende dat ze daartoe zouden dienen;
3) zij die, buiten het geval van artikel 66, § 3, met hun weten de
dader of de daders hebben geholpen of bijgestaan in daden die
de misdaad of het wanbedrijf hebben voorbereid, vergemakke-
lijkt of voltooid.
Voor de bestraffing van stedenbouwmisdrijven is, bij gebreke aan
een bepaling over het moreel bestanddeel van deze misdrijven, een
algemeen opzet vereist2, dat bestaat uit het wetens en willens han-
delen in strijd met het decreet3. Van wetens en willens handelen is
sprake wanneer bewust en buiten iedere dwang wordt gehandeld,
wat door de feitenrechter onaantastbaar wordt beoordeeld4.
De objectieve inbreuk op de delictsomschrijving kan bovendien
worden geneutraliseerd door rechtvaardigingsgronden. Rechtvaar-
digingsgronden zijn omstandigheden die de wederrechtelijkheid
ontnemen aan de gedraging die aan de delictsomschrijving beant-
woordt. In dat geval zijn alle deelnemers zonder uitzondering, zo-
wel de mededaders als de medeplichtigen, straffeloos. De rechtvaar-
digingsgrond werkt in rem, omdat zij het feit zelf rechtvaardigt5.
Daarnaast kan in hoofde van een welbepaalde deelnemer aan het
bouwmisdrijf een schulduitsluitingsgrond bestaan, die aan het
strafrechtelijk verwijt6 elke grond ontneemt7. Dergelijke schulduit-
2. В. Hubeau en R. Peremans, De sanctionering von stedenbouwmisdrijven,
Brugge, die Keure, 1993, p. 33.
3. Antwerpen 4 november 1987, R.W. 1988-89, 541; Gent 24 juni 1994, Ruim-
telijke ordening en Stedenbouw, Brugge, die Keure, losbl.; Cass. 4 februari
2014, www.cass.be, rolnr. P.12.1757.N: “Het hier toepasselijke Milieuver-
gunningsdecreet bevat geen bepaling over het moreel bestanddeel van de
erin bepaalde misdrijven die steeds strafbaar zijn zonder dat de strafbepa-
lingen die thans van toepassing zijn, over dat bestanddeel minder strenge
voorwaarden oplegt. Deze misdrijven vereisen bijgevolg geen bijzonder
opzet zodat het wetens en willens handelen, dit is bewust en buiten iedere
dwang, volstaat.”
4. Cass. 4 februari 2014, www.cass.be, rolnr. P.12.1757.N.
5. L. Dupont en R. Verstraeten, Handboek Belgisch Strafrecht, Leuven, Acco,
1990, I, p. 213.
6. Met name: het niet-vermijden van een gedraging, waarvan hij wist of
moest weten dat zij wederrechtelijk was, terwijl hij deze gedraging moest
en kon vermijden.
7. L. Dupont en R. Verstraeten, o.c., I, p. 266.
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sluitingsgronden gelden alleen voor de persoon in hoofde waarvan
deze aanwezig is, en werken dus in personam 8.
Binnen de context van stedenbouwmisdrijven worden meestal als
rechtvaardigheidsgrond de noodtoestand, en als schulduitsluitings-
gronden de onoverwinnelijke dwaling en overmacht ingeroepen9:
– De noodtoestand is een situatie waarin het overtreden van straf-
rechtsbepalingen en het schenden van strafrechtelijk be-
schermde rechtsgoederen en rechtsbelangen het enige middel is
om andere - belangrijker geachte - rechtsgoederen of rechtbelan-
gen te vrijwaren10. Noodtoestand vormt alleen dan een recht-
vaardigingsgrond als hij verschillende voorwaarden vervult:
1) De waarde van wat wordt prijsgegeven, moet lager zijn dan
of althans gelijk zijn aan de waarde van het goed dat men
wil vrijwaren.
2) Het te vrijwaren recht of belang moet een dadelijk en ernstig
gevaar lopen.
3) Het kwaad kan alleen door het misdrijf worden voorkomen.
4) En de betrokkene heeft de aangevoerde noodtoestand niet
zelf doen ontstaan11.
– De dwaling in feite12 en/of in rechte13 sluit alleen dan het mis-
drijf uit wanneer zij onoverkomelijk is, met name dat diegene die
er zich op beroept, heeft gehandeld zoals ieder redelijk en voor-
zichtig persoon in dezelfde omstandigheden zou hebben gehan-
deld14.
– Overmacht kan enkel voortvloeien buiten de wil van de mens,
uit een gebeurtenis die hij niet kon voorzien of vermijden15. Het
impliceert de dreiging van een ernstig kwaad dat van die aard is
dat de handelingsvrijheid van de dader volledig uitgeschakeld
8. L. Dupont en R. Verstraeten, o.c., I, p. 213.
9. Zie b.v.: Corr. Gent 13 november 2000, T.M.R. 2001, 249, noot M. Faure;
M. Faure, ‘Stedenbouwinbreuken: geen overmacht, wel vermogensvoor-
deelafroming', noot onder Corr. Gent 13 november 2000, T.M.R. 2001, 253;
op te merken valt dat het Hof van Cassatie naar de onoverkomelijke dwa-
ling steeds refereert als ‘rechtvaardigheidsgrond’: zie b.v. Cass. 25 oktober
1999, R.W. 2001-2002, 1320.
10. L. Dupont en R. Verstraeten, o.c., I, p. 228.
11. Cass. 28 april 1999, www.cass.be, RC994S_1.
12. Omtrent de materialiteit van de gedraging of de aard van de feitelijke om-
standigheden.
13. Omtrent het bestaan van de rechtsregel.
14. Cass. 19 november 1999, 2001-2002, 1320.
15. Cass. 20 maart 2001, www.cass.be, RC013K4_3.
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is. Het kwaad moet bestaan op het ogenblik van het misdrijf, en
de dader mag op geen enkele wijze hebben bijgedragen tot het
ontstaan van de toestand van overmacht16.
Het gelijktijdig inroepen van overmacht en dwaling is onverenig-
baar17.
Alle mogelijke feitelijke overwegingen over de plaatselijke toestand,
de meningen van geburen, mogelijke regularisaties in de buurt, het
mogelijk feitelijk gebruik van het gebouw, wegen in de buurt en mo-
gelijke economische activiteiten zijn evenwel irrelevant voor de be-
oordeling van de schuld van de beklaagde18.
2. Belangrijkste categorieën van deelnemers aan
het klassieke bouwmisdrijf
2.1. Het uitvoeren van wederrechtelijke
handelingen, werken of wijzigingen
2.1.1. Bouwheer
Als opdrachtgever tot de wederrechtelijke werken, handelingen of
wijzigingen ligt de bouwheer aan de basis van het bouwmisdrijf, en
kan hij als de primaire dader worden aangeduid19, hoewel de pro-
fessionelen die in zijn opdracht de werken uitvoeren vanuit hun
deskundigheid een grotere strafrechtelijke verantwoordelijkheid
dragen20. Het is van geen belang of, en zo ja, welke rechten de op-
16. L. Dupont en R. Verstraeten, o.c., I, p. 278-279.
17. Corr. Gent 13 november 2000, T.M.R. 2001, 249, noot M. Faure; M. Faure,
‘Stedenbouwinbreuken: geen overmacht, wel vermogensvoordeelafro-
ming’, noot onder Corr. Gent 13 november 2000, T.M.R. 2001, 253; op te
merken valt dat het Hof van Cassatie naar de onoverkomelijke dwaling
steeds refereert als ‘rechtvaardigheidsgrond’: zie b.v. Cass. 25 oktober
1999, R.W. 2001-2002, 1320.
18. Antwerpen 3 november 1999, onuitg., nr. 579 P 97.
19. P. Lefranc, ‘De strafrechtelijke aansprakelijkheid van beroepsmensen in
het stedenbouwrecht’, T.O.G.O.R. 1999, 80.
20. Art. 146 in fine decreet ruimtelijke ordening, waarbij voor professionelen
zwaardere minimumstraffen worden voorzien; zie hierover: Part St. Se-
naat 1969-70, nr. 525/65-66 en P. Vansant, ‘De aansprakelijkheid van aan-
nemers in het Decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecoördineerd
op 22 oktober 1996, en het nieuwe decreet van 18 mei 1999 houdende de
organisatie van de ruimtelijke ordening’, T.R.O.S. 1999, 65-84.
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drachtgever kan laten gelden op het kwestieus onroerend goed: ook
de huurder, de vruchtgebruiker, de erfpacht- of opstalhouder zullen
als opdrachtgever strafbaar zijn21.
Zoals hoger reeds werd aangegeven, zijn de bij artikel 6.1.1 VCRO
strafbaar gestelde feiten enkel strafbaar indien zij met algemeen
opzet gepleegd zijn22. Algemeen opzet bestaat in het vrijwillig stel-
len of niet-stellen van een handeling waarvan men weet of moet
weten dat ze door de wet verboden of geboden is23.
Wanneer dit opzet wordt vastgesteld, sluit de op dwaling gegronde
goede trouw alleen dan het misdrijf uit als zij onoverkomelijk is24.
Daartoe moet de betrokkene aantonen dat hij zich in de absolute
onmogelijkheid bevond het bestaan van een strafrechtelijk gesancti-
oneerde bepaling te kennen, of dat hij zoals ieder redelijk en voor-
zichtig mens alles in het werk gesteld heeft om wettig te handelen,
maar bijvoorbeeld verkeerd werd ingelicht25. De enkele vaststelling
dat de beklaagde slecht werd geadviseerd, zelfs door een geschikt
persoon, is echter niet voldoende om tot onoverwinnelijke dwaling
te besluiten. De feitenrechter moet, op grond van de feitelijke gege-
vens van de zaak, op onaantastbare wijze oordelen of dat advies de
beklaagde werkelijk in een toestand van onoverkomelijke dwaling
heeft gebracht26.
Wanneer de bouwwerken werden uitgevoerd onder toezicht van
een architect, bij wie de bouwheer zo nodig terechtkon voor inlich-
tingen, kan er echter geen sprake zijn van onoverwinnelijke dwaling
aangaande het vergunningsplichtig karakter van de werken27.
Ook het gedogen door de gemeentelijke of gewestelijke overheden
van gelijkaardige inbreuken of de inschrijving in het bevolkingsre-
gister kan niet tot onoverwinnelijke dwaling aanleiding geven, zelfs
al gaat het ‘gedoogbeleid’ gepaard met allerlei voorspiegelingen van
de lokale politici, verkopers van de grond, van de bouwpromotoren,
21. P. Lefranc, l.c., 80; Corr. Antwerpen 16 januari 2002, AN66.992106-97,
onuitg.: “Art. 64 van de Wet op de stedebouw voorziet in een gelijke straf-
rechtelijke verantwoordelijkheid in hoofde van de huurder als de eigenaar
van de gronden”.
22. Cass. 8 september 1982, Pas. 1983,I, 33.
23. Corr. Antwerpen 22 november 2000, nr. 4880, onuitg.
24. Cass. 8 september 1982, Pas. 1983,I, 33.
25. D. Merckx, ‘Over enkele aspecten van de uitoefening van de strafvordering
inzake stedenbouwkundige misdrijven’, noot onder Antwerpen 4 novem-
ber 1987, R.W. 1988-89, p. 543; zie ook: Cass. 27 maart 1984, R.W. 1984-85,
109; Brussel, 15 maart 1978, T. Aann. 1978, 303-318, met noot J. De Suray.
26. Cass. 19 mei 1987, www.cass.be, rolnr. 964.
27. Cass. 16 mei 1995, www.cass.be, P.94.0802.N.
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van vrienden, kennissen en of van belangengroepen28. Hoewel deze
omstandigheden de particulier kunnen sterken in de verwachting
dat de wederrechtelijke toestand zou worden getolereerd of slechts
in beperkte mate zou worden gesanctioneerd, blijft zijn beslissing
tot het plegen van het misdrijf een weloverwogen en bewuste keuze
die door een normaal voorzichtig en bedachtzaam persoon niet zou
worden gemaakt29. Voor de toepassing van het vertrouwensbeginsel
is het niet voldoende dat de overheid bepaalde verwachtingen heeft
gewekt. Deze verwachtingen moeten tevens rechtmatig zijn30.
De omstandigheid dat er belastingen en onroerende voorheffing
werden betaald in verband met het wederrechtelijk onroerend goed
doet hieraan geen afbreuk. Het zou immers niet te aanvaarden zijn
dat op vergunde gebouwen belastingen geheven zouden worden,
terwijl diegenen die onvergunde constructies instandhouden, geen
belastingen zouden moeten betalen31.
De onoverwinnelijke dwaling wegens passieve of dubbelzinnige
houding van de administratieve overheid vervalt noodzakelijker-
wijze op het ogenblik dat de beklaagde uit de omstandigheden van
de zaak ondubbelzinnig kan vermoeden dat de kwestieuze gedra-
ging strijdig is met de wet. Na een formele kennisgeving van de we-
derrechtelijkheid door een ander bestuur, bijvoorbeeld via het ge-
ven en bekrachtigen van een stakingsbevel, dient de betrokkene
zich bijkomend deskundig te laten adviseren, buiten het bestuur om
dat aan de grondslag lag van de beweerde dwaling32.
Wanneer de beklaagde een onwettige stedenbouwkundige vergun-
ning slechts heeft kunnen bekomen door een verkeerde voorstelling
van zaken, kan deze in zijn hoofde geen onoverkomelijke dwaling
uitmaken33. De onoverkomelijke dwaling kan zelfs niet worden aan-
gevoerd door wie bouwt in strijd met de voorschriften van een ver-
kaveling, maar overeenkomstig een onwettige bouwvergunning,
niettegenstaande hij een afschrift van de verkavelingsvergunning,
van haar bijlagen en van het lastenboek heeft ontvangen en er zich
28. Gent 13 maart 1998, T.M.R. 1998, 383; Antwerpen 30 mei 2002, T.M.R.
2003,178.
29. Gent 13 maart 1998, T.M.R. 1998, 383; Gent 7 april 2000, nr. 87403, onuitg.
30. Antwerpen 30 mei 2002, T.M.R. 2003, 178; Antwerpen 2 september 1999,
805P97, onuitg., beroep in Cassatie verworpen op 19 september 2000.
31. Antwerpen 2 september 1999, 805P97, onuitg., beroep in Cassatie verwor-
pen op 19 september 2000.
32. Cass. 3 november 2009, onuitg., rolnr. P.09.0806.N.
33. Gent 21 april 2000, T.M.R. 2001, 21.
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toe heeft verbonden de voorschriften na te leven34. Evenmin kan de
beklaagde aanvoeren geen kennis te hebben van de voorschriften
van een BPA, wanneer hij in de bouwaanvraag verklaart kennis te
hebben genomen van dit BPA, en hij de betrokken voorschriften ook
kende uit eerder gevoerde procedures35. Hetzelfde geldt voor de ma-
kelaar in onroerende goederen, die wegens zijn beroep zeer goed
weet dat het appartementsgebouw waarvoor een onwettige bouw-
vergunning werd verkregen, gelegen was in het gebied van het APA
waar geen appartementsbebouwing was toegelaten36.
De onoverkomelijke dwaling is volgens de correctionele rechter te
Gent zelfs niet voorhanden bij het verder zetten van de werken na
een beschikking waarin de kortgedingrechter een bekrachtigd sta-
kingsbevel ophief. De kortgedingrechter kan immers enkel oordelen
of het gegeven bevel rechtmatig was. Hij mag de opportuniteit ervan
niet beoordelen. Hij kan geenszins een toelating geven om illegale
werken verder te zetten noch een bouwvergunning afleveren. Wan-
neer de beklaagden na de opheffing verder werkten, namen zij be-
wust een risico37.
Tot slot kan een brief, enkel ondertekend door de burgemeester en
voorzien van een stempel, geen aanleiding geven tot onoverwinne-
lijke dwaling, nu deze duidelijk afwijkt van een bouwvergunning
die wordt verleend door het college van burgemeester en schepe-
nen38.
Overmacht veronderstelt dat elke wilsvrijheid bij de dader volledig
is uitgeschakeld. Door na een instorting van het bestaande (te ver-
bouwen) gebouw een nieuwbouw op te richten in strijd met de
voorwaarden van de afgeleverde vergunning, i.p.v. een nieuwe aan-
vraag in te dienen, hebben beklaagden er uitdrukkelijk voor gekozen
om illegaal verder te werken. De beklaagden werden niet gedreven
34. Corr. Rb. Namen 20 mei 1981, R.R.D. 1981, 246; Brussel 15 maart 1978, T.
Aann. 1978, 303-318, met noot J. De Suray; contra: Antwerpen 11 septem-
ber 2002, 1108 P 2000, onuitg.: “Overwegende dat de wet niet strafbaar
stelt te hebben uitgevoerd overeenkomstig de bouwvergunning maar in
strijd met een verkavelingsvergunning”.
35. Gent 13 maart 1997, T.M.R. 2000, 238.
36. Gent 22 september 2000, T.M.R. 2001,178.
37. Corr. Gent 13 november 2000, T.M.R. 2001, 249, noot M. Faure.
38. Corr. Mechelen 16 mei 2001, onuitg., nr. ME66.CP.79-95; Antwerpen
15 mei 2002, onuitg., nr. 738 P 2000.
STRAFBARE PERSONEN
WOLTERS KLUWER – ZAKBOEKJE HANDHAVING RUIMTELIJKE ORDENING 2016 59
door een macht die zij niet hebben kunnen weerstaan. Bovendien is
overmacht onverenigbaar met het bestaan van nalatigheid of gebrek
aan voorzorg39.
De enkele omstandigheid dat een belangrijke klant eiste dat het ver-
pakkingsmateriaal in een afzonderlijke loods zou worden opgesla-
gen, maakt geen noodtoestand uit die het bouwen van de kartonna-
geloods zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning
rechtvaardigt40.
Ook de aanwezigheid van een beerput onder de te verbouwen wo-
ning, die een verbouwing onmogelijk zou maken, is niet onvoor-
zienbaar en kan derhalve geen noodtoestand uitmaken. Eén van de
vereisten van noodtoestand is immers dat de dader alles in het werk
heeft gesteld om het gevreesde kwaad (in casu het niet kunnen ver-
bouwen) af te wenden zonder de wetsinbreuk (schenden van de
bouwvergunning) te plegen41.
2.1.2. Aannemer
De aannemer42 die, persoonlijk of via zijn aangestelden, wederrech-
telijke werken uitvoert in opdracht van de bouwheer is als materiële
uitvoerder van het bouwmisdrijf een dader in de gebruikelijke bete-
kenis van het woord43. Het is niet relevant of de werken werden
uitgevoerd tegen betaling dan wel als vriendendienst44.
Het bestaan van een algemeen opzet wordt bij de aannemer als ma-
teriële uitvoerder in principe verondersteld: het plegen van de ma-
39. Corr. Gent 13 november 2000, T.M.R. 2001, 249, noot M. Faure; zie ook M.
Faure, ‘Stedenbouwinbreuken: geen overmacht, wal vermogensvoordeel-
afroining’, noot onder Corr. Gent 13 november 2000, T.M.R. 2001, 253; In
voormeld vonnis besluit de rechter dat het oprichten van een integrale
nieuwbouw in strijd met de vergunning tot verbouwen moet worden aan-
zien als het uitvoeren van werken zonder vergunning. Deze stelling wordt
bijgetreden door M. Faure in de noot onder dit vonnis.
40. Gent 24 september 1999, A.J.T. 2001-2001,169.
41. M. Faure,'Stedenbouwinbreuken: geen overmacht, wel vermogensvoor-
deelafroming', noot onder Corr. Gent 13 november 2000, T.M.R. 2001, 253;
op te merken valt dat het Hof van Cassatie naar de onoverkomelijke dwa-
ling steeds refereert als ‘rechtvaardigheidsgrond’: zie b.v. Cass. 25 oktober
1999, R.W. 2001-2002, 1320.
42. Zie tevens: P. Vansant, ‘De aansprakelijkheid van aannemers in het de-
creet betreffende de ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 22 oktober
1996, en het nieuwe decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van
de ruimtelijke ordening’, l.c., 65-84.
43. Cass. 29 april 1980, Arr. Cass. 1979-80, 1082; L. Dupont en R. Verstraeten,
Handboek Belgisch Strafrecht, Leuven, Acco, 1990, I, p. 324.
44. Gent 16 januari 1998, T.M.R. 1998, 285.
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teriële handeling wordt aanzien als de uiting van de vrije en be-
wuste wil45. Hoewel de onoverwinnelijke dwaling dan nog in acht
kan worden genomen, valt het bewijs van een dergelijke dwaling in
hoofde van de aannemer moeilijk te leveren.
De aannemer wordt als professioneel immers geacht vertrouwd te
zijn met de toepasselijke regelgeving, en is verplicht om vóór de
aanvang van de werken de juridische toestand van het bouwperceel
te onderzoeken door na te gaan welke voorschriften overeenkomstig
bouwverordeningen, verkaveling, plannen van aanleg of ruimtelijke
uitvoeringsplannen op het perceel van toepassing zijn46.
Bovendien moet hij zich de vergunning en het goedgekeurde plan
laten voorleggen door zijn opdrachtgever47. Krachtens arti-
kel 4.7.19, § 4 VCRO moet de vergunning en het bijbehorende dos-
sier overigens voortdurend aanwezig zijn op de plaats waar het
werk wordt uitgevoerd en de handeling of handelingen worden ver-
richt. Hij mag geen genoegen nemen met een bevestiging van de
bouwheer dat de werken vergund zijn, noch met het louter voorleg-
gen door deze laatste van een ontvangstmelding van de vergun-
ningsaanvraag en/of een gunstig advies48.
Deze verplichtingen kunnen (vanuit strafrechtelijk oogpunt) niet
contractueel worden uitgesloten en/of afgewenteld op de bouw-
heer49. Als professioneel uitvoerder van bouwwerken weet hij dat
hij de voorschriften van de vergunning moet naleven, en dat hij niet
mag vooruitlopen op het resultaat van een gebeurlijke ingediende
regularisatieaanvraag50. Hij moet dan ook zijn medewerking weige-
ren aan het optrekken van een gebouw dat niet conform is met de
afgeleverde vergunning51.
45. Gent 16 januari 1998, T.M.R. 1998, 285; Gent 10e kamer 15 januari 1998;
bij de aannemer, als materiële uitvoerder van het misdrijf, zal bijgevolg
steeds het bestaan van opzet worden verondersteld.
46. J. De Suray, noot onder Brussel 15 maart 1978, T. Aann. 1978, 318.
47. Gent 10e kamer 15 januari 1998, onuitg.; Gent 26 september 1969, R.W.
1969-70, 728; Gent 17 april 1970, R.W. 1972-73, 416; Corr. Rb. Gent 21e
kamer 25 november 1997, onuitg.; Corr. Rb. Leuven 16e kamer 28 septem-
ber 1998, onuitg.
48. Gent 16 januari 1998, T.M.R. 1998, 285.
49. Gent 10e kamer 15 januari 1998, onuitg., Antwerpen, 7e kamer, 13 mei
1998, onuitg.; Gent 17 april 1970, R.W. 1972-73, 416.
50. Gent 24 juni 1994, Ruimtelijke ordening en Stedenbouw, Brugge, die
Keure, losbl.; zie ook Bergen 14 april 1989, Ruimtelijke ordening en Ste-
denbouw, Brugge, die Keure, losbl.
51. Bergen 14 april 1989, Ruimtelijke ordening en Stedenbouw, Brugge, die
Keure, losbl.
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De hoofdaannemer staat niet in voor misdrijven begaan door de on-
deraannemers omdat zij niet onder zijn gezag staan52. Voorzover hij
rechtstreeks opdracht gaf tot de wederrechtelijke werken zal de
hoofdaannemer uiteraard wel strafbaar zijn. In dit geval lijkt het
aangewezen om naast de onderaannemer van belangrijke werken
ook de hoofdaannemer voor de rechter te brengen.
2.1.3. Architect
De architect53 die de bouwheer en de aannemer bijstaat in het reali-
seren van een wederrechtelijk bouwwerk kan meestal worden ge-
kwalificeerd als mededader in de zin van artikel 66, lid 2 van het
Strafwetboek: “zij die door enige daad tot de uitvoering zodanige
hulp hebben verleend dat het wanbedrijf zonder hun bijstand niet
had kunnen worden gepleegd.”54
Het is daarbij zonder belang of die medehulp groot of klein was,
zolang zij maar noodzakelijk was55. Maar ook indien bijstand van de
architect niet noodzakelijk was, en deze laatste slechts nuttige in-
lichtingen heeft gegeven om het bouwmisdrijf te plegen, zal hij (als
medeplichtige) strafbaar zijn56, uiteraard voorzover voldaan werd
aan het vereiste van algemeen opzet57.
Gelet op de professionaliteit die in hoofde van de architect mag ver-
ondersteld worden, kan een dergelijk opzet blijken uit het feit dat de
architect, belast met de controle van de werken, zich niet verzet
heeft tegen het (verder) uitvoeren van de werken in strijd met de
vergunning58.
Het behoort tot het normale takenpakket van de architect om niet
alleen te waken over het vervullen van de administratieve verplich-
tingen maar ook over de verdere opvolging van het dossier en het
(doen) respecteren van de wettelijke en reglementaire voorschriften
van toepassing op de opdracht die hem werd toevertrouwd. Voorzo-
ver de architect aanvoert dat hij ontslagen was van zijn opdracht
52. G. Baert, Privaatrechtelijk bouwrecht, Deurne, Kluwer, 1994, p. 845.
53. Zie tevens: P. Vansant, ‘Enkele aandachtspunten in verband met de aan-
sprakelijkheid van de architect en het decreet op de ruimtelijke ordening’,
T.R.O.S. 2000, 3-8 en P. Vansant, ‘Decreet op de ruimtelijke ordening: de
aansprakelijkheid van architect’, in: R. Liberloo en G. Baert (ed.), Vademe-
cum voor Architecten, Zaventem, Kluwer, losbl., 41-RI 10.
54. Corr. Rb. Antwerpen kamer 1С 15 maart 1999, onuitg.
55. L. Dupont en R. Verstraeten, o.c., I, p. 324.
56. Art. 67, tweede lid Sw.
57. Zie infra.
58. Brussel 13 mei 1970, J.T. 1970, 547; Gent 26 september 1969, R.W. 1969-
70, k. 727.
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controle uit te oefenen over de werken en meer bepaald de confor-
miteit ervan met de wettelijke voorschriften, moet hij dit staven59.
Krachtens artikel 21 van het koninklijk besluit van 18 april 1985 tot
goedkeuring van het door de Nationale Raad van de Orde der Archi-
tecten vastgestelde reglement van beroepsplichten60 mag de archi-
tect een opdracht voor het opmaken van een uitvoeringsontwerp
immers maar aanvaarden voorzover hij tegelijkertijd belast is met de
controle op de uitvoering der werken, en dit op straffe van
tuchtsancties. Van dit beginsel kan slechts worden afgeweken in-
dien de architect de verzekering heeft dat een andere architect met
de controle belast is, en hij hiervan zowel de orde als de overheid
die de bouwvergunning verleende, op de hoogte stelt.
Anderzijds, en vaak gelijklopend, moet de “aanvraag van een bouw-
vergunning waarvoor een uitgebreide dossiersamenstelling vereist
is”, voorzien zijn van de handtekeningen en coördinaten van de ar-
chitect-ontwerper én de architect die de controle uitoefent over de
werken, samen met het visum van de orde61.
De verplichting tot kennisgeving aan de overheid en de orde geldt
bovendien eveneens wanneer de architect, na een uitvoeringsont-
werp te hebben afgeleverd, door de bouwheer van de controleplicht
wordt ontheven62.
Het is dan ook logisch dat het door de architect te leveren bewijs
ontlast te zijn van de controle op de werken (mede) geleverd wordt
door verwijzing naar de aangifte bij de overheid (rechtstreeks of via
de bouwaanvraag), eventueel gecombineerd met de schriftelijke
overeenkomst met de bouwheer die door artikel 20 van het konink-
lijk besluit van 18 april 1985 eveneens verplicht wordt gesteld. Het
hoeft niet gezegd dat een dergelijk bewijs bij het ontbreken van aan-
gifte en overeenkomst eerder problematisch wordt.
59. Bergen 14 april 1989, Ruimtelijke ordening en Stedenbouw, Brugge, die
Keure, losbl.; Brussel 13 mei 1970, J.T. 1970, 547; Corr. Rb. Hoei 20 juni
1995, Amén. 1996, 92, noot A.V. Barlet, Rb. Namen 5 januari 1989, Ruim-
telijke ordening en Stedenbouw, Brugge, die Keure, losbl.; P. Lefranc, l.c.,
92.
60. B.S. 8 mei 1985; Rb. Nijvel 29 januari 1999, T. Aann. 1999,164; door de
bekrachtiging bij koninklijk besluit hebben deze beroepsregels een bin-
dende kracht, wat impliceert dat zij door alle architecten moeten worden
nageleefd, op straffe van tuchtsancties.
61. Bijlage 3 (modelformulier) bij het besluit van de Vlaamse Regering van
4 november 1997; zie ook art. 16 van hetzelfde besluit.
62. Art. 21 van het koninklijk besluit van 18 april 1985 tot goedkeuring van
het door de Nationale Raad van de Orde der Architecten vastgestelde re-
glement van beroepsplichten, B.S. 8 mei 1985.
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Is hij belast met de controle over de werken, dan moet de architect
onmiddellijk na de vaststelling ervan, eisen dat de wederrechtelijke
werken worden stilgelegd en dat wordt hersteld wat reeds gereali-
seerd was, zelfs wanneer het ‘enkel’ wijzigingen ten opzichte van
het vergunde plan betreft die esthetisch verantwoord zijn en geen
schade toebrengen aan derden63. Indien aannemer en bouwheer
weigeren hierop in te gaan, moet hij uitdrukkelijk (en bij voorkeur
schriftelijk) verzaken aan zijn opdracht teneinde zijn strafrechte-
lijke verantwoordelijkheid niet in het gedrang te brengen64. Een ver-
zet op het ogenblik dat de werken, onder zijn toezicht, reeds volle-
dig zijn uitgevoerd, is echter niet meer deugdelijk om bestraffing te
kunnen ontsnappen65.
Wordt aldus vastgesteld dat de architect belast was met de controle
over de werken én zich niet verzet heeft tegen het voortzetten van
de werken, dan kan enkel de onoverwinnelijke dwaling nog in acht
worden genomen66. Ook hier zal een beroep op de onoverwinne-
lijke dwaling weinig kans op slagen hebben: aangezien de architect
bij het uitvoeren van bouwwerken professioneel verantwoordelijk
wordt geacht voor het vervullen van administratieve formaliteiten,
die essentieel zijn om zijn opdracht tot een goed einde te brengen,
zal hij zich ten aanzien van de onwettigheid van een vergunning en
zeker ten aanzien van het ontbreken ervan bezwaarlijk op zijn
onwetendheid kunnen beroepen67.
63. Brussel 13 mei 1970, J.T. 1970, 547.
64. Brussel 13 mei 1970, J.T. 1970, 547; Brussel 15 maart 1978, Т. Aann. 1978,
303; Luik 14 april 1989, Rev. dr. rur. 1990, 189; Corr. Rb. Hoei 20 juni
1995, Amén. 1996, 26; R. Peremans, ‘Sancties’, in: R. Derine (ed.), Het On-
roerend Goed in de Praktijk, Antwerpen, Kluwer, losbl., VI.F.3; zie ook Rb.
Namen 5 januari 1989, Ruimtelijke ordening en Stedenbouw, Brugge, die
Keure, losbl.
65. Gent 26 september 1969, R.W. 1969-70, k. 727.
66. Cass. 8 september 1982, Arr. Cass. 1982-83, nr. 20, 37; Brussel 15 maart
1978, T. Aann. 1978, 303-318, met noot J. De Suray; D. Merckx, ‘Over en-
kele aspecten van de uitoefening van de strafvordering inzake steden-
bouwkundige misdrijven’, noot onder Antwerpen 4 november 1987, l.c.,
543.
67. P. Lefranc, l.c., 87; zie ook Brussel 15 maart 1978, T. Aann. 1978, 303-318,
met noot J. De Suray.
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2.2. Het instandhouden van wederrechtelijke
handelingen, werken of wijzigingen
2.2.1. Eigenaar en gebruikers van het onroerend
goed
Het strafbaar feit van instandhouding68 bestaat in het schuldig ver-
zuim om aan het bestaan van de wederrechtelijke uitgevoerde wer-
ken een einde te maken69. Ingevolge het huidig art. 6.1.1., 3de lid
VCRO zijn enkel feiten van instandhouding in ruimtelijk kwetsbaar
gebied strafbaar. Het is evenwel niet noodzakelijk dat het gebied
reeds als kwetsbaar gebied was bestemd ten tijde van het uitvoeren
van de wederrechtelijke handelingen, werken of wijzigingen.70
Alle personen die in feite en in rechte de mogelijkheid hebben om
de gevolgen van het misdrijf te doen ophouden, maar dit bewust
nalaten, voldoen rechtstreeks aan deze delictsomschrijving71. Het
gaat hierbij niet alleen om de eigenaar72, maar ook om de huurder,
de vruchtgebruiker, de erfpacht- of opstalhouder die wetens en wil-
lens de wederrechtelijke toestand bestendigen, ook al hebben zij
zeggenschap over het onroerend goed. Dit zeggenschap volgt uit de
plicht tot een wetsconforme uitoefening van de rechten in verband
68. Ingevolge het huidig art. 146, 3e lid DRO zijn enkel feiten van instandhou-
ding in ruimtelijk kwetsbaar gebied strafbaar. Het is evenwel niet noodza-
kelijk dat het gebied reeds als kwetsbaar gebied was bestemd ten tijde van
het uitvoeren van de wederrechtelijke handelingen, werken of wijzigin-
gen: Cass. 26 februari 2008, www.cass.be, rolnr. P.07.1552.N.
69. Cass. 14 maart 1989, R.W. 1989-90, 953-954, noot D. Merckx; Cass. 4 febru-
ari 2003, www.cass.be, rolnr. P.01.1462.N; TBO 2004, 35, noot P. Vansant;
Cass. 21 februari 2006, www.cass.be, rolnr. P.05.1388.N; Cass. 2 mei 2005,
www.cass.be, rolnr. P.06.0100.N; Cass. 6 december 2011,www.cass.be,
rolnr. P.11.0599.N; Cass. 10 januari 2012, rolnr. P.11.0843.N; Cass. 17 ja-
nuari 2012, onuitg., rolnr. P.11.0917.N; Cass. 8 april 2008, www.cass.be,
rolnr. P.08.0041.N; Antwerpen 23 december 1999, onuitg., nr. 164 P 98:
“het instandhoudingsmisdrijf veronderstelt als dusdanig geen positieve
daad van deelneming; juist door de afwezigheid van optreden wordt de
instandhouding van een onwettige toestand bestendigd”.
70. Art. 6.1.1, 3de lid in fine VCRO en Cass. 26 februari 2008, www.cass.be,
rolnr. P.07.1552.N.
71. Zie Cass. 25 maart 1975, gecit. in R. Senelle, e.a., Ruimtelijke Ordening en
Stedebouw, die Keure (Brugge, administratief lexicon), 1978, losbl., p. 83;
Cass. 21 februari 2006, www.cass.be, rolnr. P051388/03.
72. Cass. 29 maart 2006, www.cass.be, rolnr. P.05.1631.F.
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met elk goed waarvan de goede ruimtelijke ordening door het bouw-
misdrijf wordt aangetast. Het kan niet door andermans rechten wor-
den beperkt73.
De omstandigheid dat met het oog op te bevelen aanpassingswerken
of het bepalen van een meerwaardesom een gedeeltelijk of zelfs vol-
ledig behoud van de illegale werken in het vooruitzicht werd ge-
steld, doet niets af van de wederrechtelijkheid van de gedraging die
erin bestaat zonder vergunning die toestand te behouden tot wan-
neer het herstel wordt bevolen. Bij het bevelen van aanpassingswer-
ken of het betalen van de meerwaardesom zijn de wederrechtelijk
uitgevoerde werken pas door het uitvoeren van die bevolen herstel-
maatregel te rechtvaardigen en te behouden, hetgeen een vooraf-
gaande beëindiging van de wederrechtelijk gecreëerde toestand
zonder rechterlijke tussenkomst en een bestraffing bij niet-beëindi-
ging ervan niet verhindert.74 Ook het gegeven dat een constructie
mogelijk vergunbaar is, belet niet dat de instandhouding ervan straf-
baar is zolang er geen uitvoerbare vergunning werd bekomen.75
Overeenkomstig artikel 6.1.1, 1e lid, 3° VCRO, dat de tekst van arti-
kel 146, eerste lid, 3° DRO integraal overneemt is de eigenaar van de
gronden waarop het misdrijf wordt gepleegd, eveneens strafbaar in-
dien hij toestaat of aanvaardt dat een huurder, pachter, opstalhou-
der, ..., wederrechtelijke handelingen, werken of wijzigingen uit-
voert of instandhoudt76. Het woord ‘aanvaardt’ werd bij amende-
ment in het ontwerpdecreet ruimtelijke ordening ingevoegd ter
vervanging van het initiële woord ‘gedoogt’, met volgende verant-
woording:
“De indieners verduidelijken dat het niet de bedoeling is eige-
naars die niet op de hoogte zijn van het feit dat een bouwmis-
drijf wordt gepleegd op hun eigendom, strafrechtelijk te sanc-
tioneren. Het begrip ‘aanvaarden’ geeft duidelijk weer dat er in
hoofde van een eigenaar een medeweten en een wilsbeslissing
met betrekking tot de acceptatie van het misdrijf moet zijn.”77
73. Cass. 8 april 2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0041.N, zie ook Cass. 21 fe-
bruari 2006, www.cass.be, rolnr. P051388/03 (m.b.t. de vruchtgebruiker):
“Alleen de vruchtgebruiker geniet van de zaak mits deze te onderhouden.
Daaruit volgt dat, ongeacht de beperkingen die hij ondergaat in de uitoefe-
ning van zijn zakelijk recht doordat hij over de illegale werken niet kan
beschikken, hij krachtens zijn recht zeggenschap heeft over de zaak en het
nodige moet doen om aan de illegale toestand een einde te stellen of te
doen stellen”.
74. Cass. 2 juni 2009, www.cass.be, rolnr. P.09.0071.N.
75. Cass. 15 september 2009, www.cass.be, rolnr. P.09.0182.N.
76. Parl. St. Vl. Parl. 1998-99,1332/1, 71.
77. Parl. St. Vl. Parl. 1998-99,1332/8,106-107; zie ook Parl. St. Vl. Parl. 1998-
99,1332/7, 4.
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Deze wijziging werd in de rechtsleer omschreven als een ‘verzach-
ting’ t.o.v. de tekst van het Coördinatiedecreet ‘96.78 Aanvaarding
kan evenwel ook stilzwijgend geschieden. Teneinde zijn strafrech-
telijke aansprakelijkheid niet te betrekken, zal de eigenaar er dus
goed aan doen om, zodra hij op de hoogte is van het misdrijf, van de
schuldigen te eisen dat de wederrechtelijke situatie ongedaan wordt
gemaakt, en desgevallend verdere maatregelen te nemen. De om-
standigheid dat de eigenaar van de grond niet de eigenaar is van de
constructie die wederrechtelijk op zijn grond is opgericht, neemt
niet weg dat hij krachtens zijn recht zeggenschap heeft over de zaak
en het nodige moet doen om aan de illegale toestand een einde te
stellen79.
Daarnaast mag diegene, die weet dat zijn stedenbouwkundige ver-
gunning door de Raad van State nietig is verklaard, niet verder bou-
wen of het gebouw instandhouden. Het annulatiearrest heeft im-
mers tot gevolg dat de stedenbouwkundige vergunning erga omnes
en met terugwerkende kracht nietig is80. Voor de periode vooraf-
gaand aan de vernietiging zal de strafbaarheid echter (meestal)81 uit-
gesloten zijn door het bestaan van een onoverkomelijke dwaling in
hoofde van de vergunninghouder. Wanneer deze laatste na de nie-
tigverklaring blijft verder bouwen en/of niet onmiddellijk de nodige
stappen zet om aan de wederrechtelijke situatie een einde te stellen,
zal de onoverwinnelijke dwaling de strafbaarheid niet langer ophef-
fen82. Het vooruitzicht dat na de vernietiging alsnog een bouwver-
gunning zou kunnen worden verleend, doet hieraan geen afbreuk83.
De vernietiging van de stedenbouwkundige vergunning houdt bo-
vendien geen noodtoestand in, die als rechtvaardigingsgrond zou
kunnen gelden voor de instandhouding van de constructie zonder
stedenbouwkundige vergunning, nu de verplichting om de con-
structie af te breken is opgelegd door de Code wallon de
78. M. Boes, Verjaring van stedenbouwmisdrijven, R.W. 2003-04, 605.
79. Cass. 8 april 2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0041.N.
80. Cass. 28 september 1999, R.W. 1999-2000, 1160, noot G. Debersaques en P.
Lefranc.
81. Voor zover de betrokkene kan aantonen dat hij gehandeld heeft als een
voorzichtig en redelijk persoon en niet kon voorzien dat de verleende ver-
gunning onwettig was; zie G. Debersaques en P. Lefranc, ‘het na een
vernietigingsarrest van de Raad van State zonder stedenbouwkundige ver-
gunning instandhouden van een gebouw is een stedenbouwmisdrijf’, noot
onder Cass. 28 september 1999, R.W. 1999-2000,1161.
82. Cass. 27 maart 1984, RC843R1-5, www.cass.be; Cass. 2 december 1981,
Arr. Cass. 1981-82, 455; D. Merckx, ‘Over de instandhouding van bouw-
werken’, R.W. 1989-90, 954.
83. Cass. 28 september 1999, R.W. 1999-2000,1160, noot G. Debersaques en P.
Lefranc.
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l'aménagement du territoire, de l'urbanisme (C.W.A.T.U.P.)84, op
grond waarvan de verweerders gedwongen waren hun goed op te
offeren aan de hogere belangen van de ruimtelijke ordening, de ste-
denbouw en het patrimonium85.
Hetzelfde geldt in het geval dat de eigenaar-bouwer kennis krijgt
van de strafrechtelijke beslissing waarin vastgesteld wordt dat de
bouwvergunning, die reeds werd uitgevoerd, vervalst werd86. Ook
de nieuwe eigenaar, die het goed als dusdanig kocht zonder verdere
werken uit te voeren, zal strafbaar zijn wanneer hij, na kennis te
hebben genomen van het bestaan van een bouwmisdrijf, verzuimt
een einde te maken aan werken die wederrechtelijk werden uitge-
voerd87.
2.2.2. Betwist: strafrechtelijke aansprakelijkheid van
aannemers en architecten voor
instandhouding
Het (verlenen van bijstand bij het) uitvoeren van illegale werken is,
in tegenstelling tot het instandhouden ervan, een aflopend mis-
drijf88, dat voltrokken is zodra de illegale werkzaamheden uitge-
voerd zijn89. Het is daarbij van geen belang of het voltrekken van de
handeling die tot het misdrijf heeft geleid, enige tijd geduurd
84. De Waalse tegenhanger van het decreet ruimtelijke ordening.
85. Cass. 28 april 1999, www.cass.be, RC994S2_1.
86. D. Merckx, ‘Over de instandhouding van bouwwerken’, l.c., 954; Antwer-
pen 15 april 1987, Pas. 1987, II, 159.
87. Cass. nr. 2650, 14 maart 1989, aangehaald door J. Van den Berghe, ‘Hand-
having ruimtelijke ordening’, in: Zakboekje Ruimtelijke ordening 2016,
Mechelen, Kluwer, 2015, deel XIII, hoofdstuk 1, 7°.
88. Cass. 22 april 1968, Arr. Cass. 1968,1059; Cass. 30 september 1968, Arr.
Cass. 1969, 119; Cass. 3 januari 1982, Arr. Cass. 1982-83, 320; Antwerpen
4 november 1987, R.W. 1988-89, 541, noot; D. Merckx, ‘Over enkele aspec-
ten van de uitoefening van de strafvordering inzake stedenbouwkundige
misdrijven’, noot onder Antwerpen 4 november 1987, R.W. 1988-89, 542;
Corr. Rb. Kortrijk 20 september 1993, T.M.R. 1996, 371.
89. D. Merckx, l.c., 542.
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heeft90. Dit betekent dat de verjaring in hoofde van de aannemer en
de architect in principe een aanvang neemt vanaf de beëindiging of
voltooiing van de werken91.
De opvatting dat professionelen ook strafrechtelijk aansprakelijk
kunnen zijn voor het instandhouden van illegale constructies die
niet aan hen toebehoren, maakte nochtans de laatste tijd steeds
meer opgang in de rechtspraak92. In een aantal recente arresten be-
vond het Hof van beroep te Gent de architect telkens schuldig
omdat hij “bewust de onontbeerlijke hulp heeft verleend zonder de-
welke de eigenaars het misdrijf niet zouden hebben kunnen plegen.
Het feit dat hij geen beslissingsmacht had in verband met het
instandhouden van de woning doet hieraan geen afbreuk. Dat de
daden van deelneming gesitueerd zijn voor de periode van instand-
houding, vermeld in de tenlastelegging, verhindert niet hem te ver-
oordelen voor strafbare deelneming aan het in hoofde van de eige-
naars bewezen verklaarde misdrijf van instandhouding.”93
Ook in de rechtsleer gingen stemmen in die zin op: volgens P.
Lefranc maakt de architect die bij de oprichting van illegale werken
en handelingen bewust heeft gehandeld in strijd met de wet, zich
tevens schuldig aan het misdrijf van instandhouding, tenzij hij na
de oprichting ervan alles gedaan heeft om een einde te stellen aan
deze onwettige instandhouding94.
90. L. Dupont en R. Verstraeten, Handboek Belgisch Strafrecht, Leuven, Acco,
p. 198.
91. Antwerpen 4 november 1987, R.W. 1988-89, 541, met noot D. Merckx;
Corr. Rb. Kortrijk 20 september 1993, T.M.R. 1996, 371; zie in verband met
de verjaring van de herstelvordering: P. Vansant, ‘De verjaring van de
herstelvordering: het arrest van 13 mei 2003 nader bekeken’, T.M.R. 2003,
nr. 5.
92. Gent 8 oktober 1999, T.M.R. 2000, 161-162; Gent 24 september 1999,
T.M.R. 162-163; Corr. Rb. Antwerpen kamer 1С 17 mei 1999, onuitg.; Corr.
Rb. Antwerpen kamer 1С 27 oktober 1997, onuitg.
93. Gent 8 oktober 1999, T.M.R. 2000, 161-162 (De voorziening tegen dit arrest
werd door Cassatie verworpen. Aangezien de architect echter zowel voor
deelname aan het oprichten als het instandhouden van de wederrechte-
lijke constructie veroordeeld was, beperkte het Hof er zich toe om vast te
stellen dat de straf reeds naar recht verantwoord is door de bewezen ten-
lastelegging inzake de oprichting, waardoor het middel dat alleen gericht
is tegen de bewezenverklaring van (deelname aan) het misdrijf van in-
standhouding niet tot cassatie kan leiden, en mitsdien onontvankelijk is:
zie Cass. 4 september 2001, RC01942_1; Gent 24 september 1999, T.M.R.
162-163.
94. Zie P. Lefranc, ‘De strafrechtelijke aansprakelijkheid van beroepsmensen
in het stedenbouwrecht’, T.O.G.O.R. 1999, 92.
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Het Hof van Beroep te Antwerpen daarentegen deelde deze visie
niet, en bleef in een arrest van 26 september 2001 koppig volhouden
“dat de beklaagde als architect niet schuldig kan verklaard worden
aan het wederrechtelijk instandhouden van de werken aangezien
hij als niet-eigenaar van het onroerend goed materieel in de onmo-
gelijkheid is om de toestand te regulariseren zodat hem geen schul-
dig verzuim kan verweten worden; Dat de uitvoering op zich van
deze werken, zoals reeds eerder gesteld, geen daad van noodzake-
lijke deelneming uitmaakt aan het misdrijf van instandhouding
zoals bedoeld in art. 66 Sw.”95
In zijn arrest van 4 februari 200396, uitgesproken op de voorziening
van het openbaar ministerie tegen voormeld arrest van het Hof van
Beroep te Antwerpen, heeft het Hof van Cassatie ten slotte een einde
gesteld aan deze discussie.
Het openbaar ministerie voerde in de lijn van voormelde recht-
spraak en rechtsleer aan dat het strafbaar feit van instandhouding
weliswaar bestaat in het schuldig verzuim om aan het bestaan van
de wederrechtelijk uitgevoerde werken een einde te maken, maar
dat het al dan niet materieel in de onmogelijkheid zijn om de toe-
stand te regulariseren niet belet dat dit schuldig verzuim kan wor-
den vastgesteld. Van zodra blijkt dat de niet-eigenaar die aan het
misdrijf van oprichting deelnam, geen einde heeft gemaakt aan de
instandhouding, is het vereiste schuldig verzuim voorhanden.
In een arrest uit 1975 had het Hof van Cassatie echter het misdrijf
van instandhouding reeds gedefinieerd als “het nalaten de weder-
rechtelijke toestand te herstellen, indien men hiertoe in feite en in
rechte de mogelijkheid bezit, en zelfs indien men een regularisatie
poogt te krijgen”97. Hierbij aansluitend stelt het Hof thans dat al-
leen diegene die over het onroerend goed zeggenschap heeft, aan
het verzuim om aan het bestaan van de wederrechtelijke werken een
einde te maken schuld kan hebben98. De opvatting dat diegene die
de onwettige werken uitvoert meteen (noodzakelijk) schuldig blijft
95. Antwerpen 26 september 2001, nr. 29P99, onuitg.; in dezelfde zin: Ant-
werpen 4 november 1987, R.W. 1988-89, 541, met noot D. Merckx.
96. Cass. 4 februari 2003, www.cass.be, rolnr. P.01.1462.N; TBO 2004, 35,
noot P. Vansant; zie ook S. Lust, ‘Enkel eigenaar kan in stand houden’, De
Juristenkrant 21 mei 2003, nr. 70 en P. Vansant, ‘Het misdrijf van instand-
houding en de oprichters van de wederrechtelijke constructie’, TBO 2004,
40-42.
97. Zie Cass. 25 maart 1975, aangehaald door R. Senelle, P. Vanden Borre en
R. Peremans, ‘Ruimtelijke ordening en stedebouw’, in: Admin. Lex.,
Brugge, die Keure, 1979.
98. In dezelfde zin: Cass. 21 februari 2006, www.cass.be, P051388/03.
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aan de instandhouding ervan zolang de door hem gecreëerde toe-
stand niet is beëindigd, kan dan ook niet gevolgd worden.
Noch de architect, noch de aannemer, noch de verkoper kunnen
rechtstreeks de handelingen stellen die onder de delictsomschrij-
ving ‘instandhouding’ vallen, nu zij het onroerend goed niet onder
zich houden en er geen enkel recht op kunnen laten gelden99.100
Voor de strafbaarheid van de deelnemers aan een misdrijf is ander-
zijds niet vereist dat de daad van deelneming alle bestanddelen van
het misdrijf in zich draagt. Het is mogelijk om deel te nemen aan een
misdrijf dat men zelf niet kan plegen, in die zin dat het volstaat dat
een hoofdfeit werd gepleegd en dat de mededader hieraan bewust
heeft meegewerkt in een van de vormen bepaald door artikel 66,
lid 2 en 3 van het Strafwetboek101.
Het kan niet worden betwist dat de aannemer en/of de architect
door het op enigerlei wijze verlenen van bijstand aan de eigenaar
van het onroerend goed met het oog op de wederrechtelijke instand-
houding van een reeds opgerichte constructie, als mededaders of
medeplichtigen strafbaar kunnen zijn aan het misdrijf van instand-
houding102. Daarnaast kan ook de loutere oprichting van de illegale
werken wel degelijk gelden als het verlenen van zodanige hulp zon-
der welke bijstand het misdrijf van instandhouding niet had kun-
nen worden gepleegd in de zin van artikel 66, lid 2 van het Strafwet-
boek: om een illegale constructie in stand te kunnen houden moet
zij per evidentie eerst worden opgericht. In tegenstelling tot wat el-
ders reeds is geopperd103, heeft het Hof van Cassatie zulks m.i.
geenszins uitgesloten in zijn arrest van 4 februari 2003.
Waar in dit laatste geval het materieel element van het misdrijf van
deelneming aan instandhouding zelfs voor de hand ligt, is dit niet
het geval voor het moreel element. Uit het arrest van 4 februari 2003
volgt immers dat het opzet om deel te nemen aan de strafbare in-
standhouding niet noodzakelijk voortvloeit uit het opzet om de ille-
gale werken uit te voeren. Het openbaar ministerie kan dus niet te-
99. Zeker van zodra de werken beëindigd zijn, wat precies de overgang uit-
maakt van oprichten naar instandhouden.
100. P. Vansant, ‘Strafbare deelnemers aan het bouwmisdrijf’, in G. Van
Hoorick, P. Vansant en F. Van Acker, Handhavingszakboekje 2003, Me-
chelen, Kluwer, 2002, p. 76.
101. L. Dupont en R. Verstraeten, Handboek Belgisch Strafrecht, Leuven,
Acco, 1989, p. 323.
102. Door bijvoorbeeld het indienen van een door intellectuele valsheid aan-
getaste bouwaanvraag: zie b.v. Corr. Rb. Kortrijk 20 mei 1998, T.R.O.S.
2000, 9-12, noot; Corr. Rb. Antwerpen 15 maart 1999, T.R.O.S. 2000, 13-
15, noot.
103. S. Lust, l.c., nr. 70.
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rugvallen op een vermoeden, en zal vooral bij afwezigheid van
actieve bijstandsdaden ná de fase van oprichting voor een uiterst
moeilijke taak staan om het vereiste opzet in hoofde van de aanne-
mer en/of architect aan te tonen. Wat evenwel niet betekent dat een
dergelijk opzet nooit zou kunnen bestaan, of het bewijs ervan nooit
zou kunnen worden geleverd.
2.2.3. Rechtspersonen
Sinds de inwerkingtreding van de wet van 4 mei 1999 tot invoering
van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen104
op 2 juli 1999 zijn ook rechtspersonen strafrechtelijk verantwoorde-
lijk voor misdrijven die hetzij een intrinsiek verband hebben met de
verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn belangen,
of die - naar blijkt uit de concrete omstandigheden - voor zijn reke-
ning zijn gepleegd105. Bedoeld worden niet alleen privaatrechtelijke
en publiekrechtelijke rechtspersonen, maar ook entiteiten die juri-
disch gezien geen rechtspersoonlijkheid bezitten, zoals tijdelijke
handelsverenigingen en burgerlijke vennootschappen106. OCMW's
en overheden zijn evenwel uitgesloten107.
De invoering van strafrechtelijke aansprakelijkheid voor rechtsper-
sonen biedt echter geen vrijbrief voor personen die in het kader van
de rechtspersoon strafbare gedragingen stellen108. De veroordeling
van de rechtspersoon belet geenszins de veroordeling van de na-
tuurlijke persoon binnen haar structuur die (wetens en willens) aan
het bouwmisdrijf deelnam: de uitsluiting van de cumulatie, vervat
in artikel 5, 2e lid van het Strafwetboek, geldt volgens het Hof van
Cassatie enkel voorzover het misdrijf door de natuurlijke persoon
uit onachtzaamheid gepleegd is109, terwijl voor bouwmisdrijven,
zoals hoger reeds gesteld, hoe dan ook steeds een algemeen opzet
vereist is.
Volgens sommigen zou uit de parlementaire voorbereiding blijken
dat de vereiste van ‘wetens en willens’ niet doelt op het impliciet in
104. B.S. 22 juni 1999.
105. Art. 5, 1e lid Sw.
106. Zie art. 5, 3e lid Sw.; ‘Toelichting bij het wetsvoorstel tot invoering van
de strafrechtelijke aansprakelijkheid van rechtspersonen’, Parl. St. Senaat
1998-99, 1-1271/1, 2.
107. Art. 5 in fine Sw.
108. ‘Toelichting bij het wetsvoorstel tot invoering van de strafrechtelijke aan-
sprakelijkheid van rechtspersonen', Parl. St. Senaat 1998-99, 1-1271/1, 6.
109. Cass. 3 oktober 2000, www.cass.be, noot; zie ook: ‘Toelichting bij het
wetsvoorstel tot invoering van de strafrechtelijke aansprakelijkheid van
rechtspersonen’, Parl. St. Senaat 1998-99, 1-1271/1, 6.
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een misdrijf begrepen ‘algemeen opzet’, maar op de misdrijven waar
het opzet ook als expliciet bestanddeel in de delictomschrijving is
opgenomen, wat bij de delictsomschrijvingen in het decreet ruimte-
lijke ordening niet het geval is110. Het is echter zeer de vraag of een
dergelijke lezing van de voorbereidende werken afbreuk kan doen
aan een zonder meer duidelijke wettekst111. Dit standpunt kon dan
ook in de rechtspraak op weinig bijval rekenen112, en is ondertussen
door het Hof van Cassatie uitdrukkelijk verworpen113. In een arrest
van 4 februari 2014 bevestigde het Hof dat artikel 5, 2e lid, 2e zin
van het Strafwetboek van toepassing is op zowel opzettelijke als op
onachtzaamheidsmisdrijven114.
Het staat aan de feitenrechter om soeverein het moreel bestanddeel
van het misdrijf vast te stellen en na te gaan of voor de geïdentifi-
ceerde natuurlijke persoon de schulduitsluitende verschonings-
grond bedoeld in artikel 5, 2e lid Strafwetboek bestaat. Hij oordeelt
even onaantastbaar of de natuurlijke persoon wetens en willens
heeft gehandeld115.
De strafrechtelijke aansprakelijkheid van de rechtspersoon kan
voortvloeien uit het handelen of nalaten van zijn organen of wette-
lijke vertegenwoordigers, lasthebbers, werknemers, ...116 Bestraffing
is mogelijk zonder dat de natuurlijke personen aan wie het misdrijf
toerekenbaar is, noodzakelijk moeten worden geïdentificeerd117.
De afgevaardigd-bestuurder en de tweede bestuurder die, ondanks
aanmaningen om de wederrechtelijke toestand te doen ophouden,
110. Zie G. Debersaques, B. Hubeau en P. Lefranc, De sanctionering van
stedenbouwmisdrijven: handhavingsmaatregelen, Brugge, die Keure,
2001, p. 55, met verwijzing naar M. Faure, ‘Recente ontwikkelingen inzake
federaal, regionaal en lokaal milieustrafrecht’, in: Jaarboek Milieurecht
1999, p. 109.
111. Zie bijvoorbeeld H. Van Bavel, ‘De Wet van 4 mei 1999 tot invoering van
de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen’, A.J.T. 1999-
00, 214, die meent dat, gelet op de duidelijke wettekst, het principe van
cumul ook geldt voor onopzettelijke misdrijven, voorzover deze ‘wetens
en willens’ werden gepleegd; dit standpunt lijkt door Cassatie te worden
gedeeld: zie Cass. 3 oktober 2000, www.cass.be, noot.
112. Cass. 3 oktober 2000, www.cass.be, noot; Gent 7 januari 2000, T.M.R.
2000, 165-166 en Corr. Gent 2 mei 2000, T.M.R. 2001, 57-58.
113. Cass. 23 juni 2015, www.cass.be, rolnr. P.14.0582.N; Cass. 4 februari
2014, www.cass.be, rolnr. P.12.1757.N.
114. Cass. 4 februari 2014, www.cass.be, rolnr. P.12.1757.N.
115. Cass. 4 februari 2014, www.cass.be, rolnr. P.12.1757.N.
116. ‘Toelichting bij het wetsvoorstel tot invoering van de strafrechtelijke aan-
sprakelijkheid van rechtspersonen', Parl. St. Senaat 1998-99,1-1271/1, 4.
117. ‘Toelichting bij het wetsvoorstel tot invoering van de strafrechtelijke aan-
sprakelijkheid van rechtspersonen', Parl. St. Senaat 1998-99,1-1271/1, 5.
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er uitdrukkelijk voor opteren het bouwmisdrijf in stand te houden
in afwachting van pogingen tot regularisatie, zijn samen met de ven-
nootschap strafrechtelijk aansprakelijk118.
De opwerping dat de rechtspersoon slechts een patrimoniumven-
nootschap betreft, is irrelevant voor de toepassing van de verzwa-
rende omstandigheid voorzien in artikel 6.1.1, 2e lid VCRO. De wet-
gever beoogt iedereen die beroepshalve deelneemt in de opgesomde
verrichtingen zwaarder te sanctioneren119.
2.2.4. Gebruiksmisdrijven
2.2.4.1. Ingebruikname en gebruikswijziging
Sinds 9 september 1984 zijn bepaalde wijzigingen van de hoofd-
functie van vergunde gebouwen met een belangrijke stedenbouw-
kundige weerslag vergunningsplichtig120. Het miskennen van deze
nieuwe vergunningsplicht werd tegelijkertijd strafbaar gesteld, zo-
wel wat betreft de wijziging zelf als de instandhouding van die wij-
ziging121. Als ijkpunt werd het oorspronkelijke gebruik genomen122,
dit is het gebruik van een vergund gebouw zoals het gevestigd was
op het ogenblik dat de vergunningsplicht voor het eerst van kracht
werd123. In de mate waarin dit gebruik niet gevestigd was in strijd
met een bouw- of verkavelingsvergunning of een rechtstreeks wer-
kend voorschrift, werd dit oorspronkelijk gebruik als regelmatig of
toelaatbaar beschouwd, “zelfs al (was) het (gevestigd) in tegenstrijd
met de bestemming bepaald in het gewestplan”124.
De uitgangspunten van het zogenaamde minidecreet van 28 juni
1984 blijven tot op heden onverkort behouden, weze het dat de lijst
van vergunningsplichtig gestelde wijzigingen van hoofdfuncties,
118. Corr. Gent 11 april 2000, T.M.R. 2001, 57-58.
119. Zie Gent 24 september 1999, A.J.T. 2000-2001, 169; Gent 14 april 2000,
T.M.R. 2001, 268; contra: Antwerpen 21 december 2001, nr. 396P99,
onuitg.: “Overwegende ... dat met name de omstandigheid dat beklaagde
een privé-investering onderbrengt in een patrimoniumvennootschap
waarvan hij de afgevaardigd bestuurder wordt, hem in casu niet maakt tot
beroepspersoon in de zin van wet zodat hij zich daarvoor een zwaardere
straffen zou blootstellen”.
120. Art. 78 Stedenbouwwet; Parl. St., Vl. Parl. 1983-1984, 206/1, 3; Parl. St.
Vl. Parl. 1998-1999, 1332/1, 54; zie supra [→ p. 6].
121. Art. 81 Stedenbouwwet.
122. Parl. St. Vl. Parl. 1983-84, 260/1, 3 en 9.
123. Parl. St. Vl. Parl. 1983-84, 260/1, 5.
124. Parl. St. Vl. Parl. 1983-84, 260/1, 5.
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oorspronkelijk vastgesteld door het B.Vl.Reg. van 17 juli 1984125,
naar aanleiding van de inwerkingtreding van het DRO vervangen
werd door de nieuwe, vereenvoudigde lijst van het op dit punt nog
steeds actuele B.Vl.Reg. van 14 april 2000126. Aangezien het DRO
voorzag in een nieuw planningssysteem, werd de onder de Steden-
bouwwet en het Coördinatiedecreet geldende koppeling met de be-
stemmingen aangegeven op het gewestplan daarbij wel niet langer
verplicht gesteld127. De Stedenbouwwet en het Coördinatiedecreet
viseerden functiewijzigingen van gebouwen, het DRO heeft het over
onroerend bebouwde goederen en in de VCRO wordt dit ten slotte
bebouwde onroerende goederen. Uit de parlementaire voorberei-
ding blijkt echter dat de decreetgever met deze wijziging van termi-
nologie geen bijzondere nuances heeft willen aanbrengen128.
Nadat het Hof van Beroep te Antwerpen in een arrest van 18 oktober
1999 het besluit van 1984 wegens vermeende onwettigheid buiten
toepassing had gelaten, stond de vergunningsplicht van functiewij-
zigingen voor de periode tussen 9 september 1984 tot 1 mei 2000
weliswaar even ter discussie, maar de decreetgever nam de daar-
door ontstane rechtsonzekerheid opnieuw weg via een decretale
validatie van het besluit129. Deze oplossing kreeg de zegen van het
toenmalige Arbitragehof in een arrest van 8 maart 2005130.
Een vergunning voor een functiewijziging is (analoog aan) een ste-
denbouwkundige vergunning131. Zij kan maar worden bekomen
voor zover het gebouw (hoofdzakelijk) bouwfysisch vergund is132.
De voorwaarde van het vergund karakter van het gebouw was in de
Stedenbouwwet en het Coördinatiedecreet uitdrukkelijk gekoppeld
125. B.Vl.Reg. van 17 juli 1984 houdende het vergunningsplichtig maken van
sommige gebruikswijzigingen, B.S. 30 augustus 1984.
126. B.Vl.Reg. van 14 april 2000 tot bepaling van de vergunningsplichtige
functiewijzi-gingen en van de werken, handelingen en wijzigingen waar-
voor geen stedenbouw-kundige vergunning nodig is., B.S. 18 mei 2000
(art. 2 en 3).
127. Parl. St. Vl. Parl. 1998-99, 1332/1, 54.
128. Zie Parl. St. Vl. Parl. 1998-99, 1332/1, 54: “Het gaat enkel om functiewij-
zigingen van gebouwen en enkel om wijzigingen van de hoofdfunctie.”
129. Decreet van 21 november 2003 houdende wijziging van het decreet van
18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening en van
het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 22 okto-
ber 1996, B.S., 29 januari 2004; art. 192bis DRO; art. 7.5.1 VCRO.
130. Arbitragehof 8 maart 2005, nr. 56/2005.
131. Parl. St. Vl. Parl. 1983-84, 260/1, 2.
132. B. Roelandts, Buiten de zone. Zonevreemd bouwen en exploiteren. Over-
zicht van wetgeving en rechtspraak, Brugge, die Keure, 1998, 46; R.v.St.
22 december 1994, nr. 50.959; R.v.St. 23 juni 1994, nr. 48.188.
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aan de nieuwe vergunningsplicht133, precies om aan te geven dat
een onwettig opgericht gebouw niet wettig gebruikt kan worden134.
De uitdrukkelijke verwijzing naar het vergund karakter van de con-
structie is sinds het DRO weliswaar verdwenen, althans op het ni-
veau van de vergunningsplicht zelf, maar aan het principe wordt
niet geraakt. Zo geldt het hoofdzakelijk vergund of vergund geacht
karakter van het gebouw nog steeds als een expliciete voorwaarde
voor zonevreemde functiewijzigingen135, en de vrijstelling van ver-
gunningsplicht voor tijdelijke gebruikswijzigingen136. Het betrek-
ken van het vergund karakter van een gebouw op de mogelijkheid
om een vergunning te verlenen voor een functiewijziging, is ten an-
dere logischer dan het betrekken van deze voorwaarde op de ver-
gunningsplicht zelf137.
In editie 2013 van dit zakboekje werd er nog op gewezen dat als a)
een stedenbouwkundige vergunning voor een functiewijziging maar
betrekking kan hebben op een hoofdzakelijk vergunde constructie
en b) het gebruik van een onvergunde constructie niet wettelijk is
toegelaten, het logischerwijze niet anders kan dan dat de toelating
tot het vestigen van het eerste gebruik, hierna de ingebruikname ge-
noemd, besloten ligt in de stedenbouwkundige vergunning die de
toelating verleent om de constructie op te trekken. Dit is ten andere
de enige verklaring waarom het decreet van 28 juni 1984 wel ge-
bruikswijzigingen maar niet de ingebruikname zelf vergunnings-
plichtig stelt: de vergunningsplicht voor de ingebruikname bestond
immers reeds als onderdeel van de vergunning tot bouwen. Het
DRO noch de VCRO brachten hierin verandering.
133. Art. 78 Stedenbouwwet; art. 42, § 1, 7° Coördinatiedecreet; art. 7.5.1
VCRO.
134. Parl. St. Vl. Parl. 1983-84, 260/2, 8: “Ten eerste wordt de toepassing be-
perkt tot het gebruik van een vergund gebouw, waarmede bedoeld wordt
een gebouw dat niet onwettelijk werd opgericht. Zonder deze beperking
zou een onaanvaardbare toestand in het leven worden geroepen, erin be-
staande dat een onwettelijk opgericht gebouw wettelijk zou mogen ge-
bruikt worden.”; Parl. St. Vl. Parl. 1983-84, 260/2, 7: “De gemeenschaps-
minister bevestigt nogmaals dat de illegaal opgerichte gebouwen niet in
aanmerking komen van een uitbreiding of wijziging van een bestemming.”
135. Art. 4.4.23, 1e lid, 1°, c VCRO.
136. Art. 7.3 B.Vl.Reg. van 16 juli 2010 ‘tot bepaling van handelingen waar-
voor geen stedenbouwkundige vergunning nodig is’, B.S. 10 september
2010.
137. Onder vigeur van de Stedenbouwwet en het Coördinatiedecreet waren
functiewijzigingen van een onvergund gebouw niet vergunningsplichtig,
wat niet impliceerde dat een dergelijke wijziging geen inbreuk uitmaakte.
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Bouwen of verbouwen en het gebruik dat men van gebouwen maakt,
is nauw met mekaar verbonden138. Conform 4.1.1, 7° VCRO wordt
aan constructies het predicaat ‘hoofdzakelijk vergund’ ontzegd
wanneer de functie niet vergund of vergund geacht is. De illegaliteit
van de functie / het gebruik heeft m.a.w. de illegaliteit van het ge-
bouw als geheel tot gevolg139. Omgekeerd is een legaal gebruik van
een bouwfysisch illegaal gebouw steeds ondenkbaar geweest, ook
voor de invoering van een vergunningsplicht voor functiewijzigin-
gen140.
Op basis van deze vaststellingen werd verdedigd dat de de inge-
bruikname van een onvergunde vergunningsplichtige constructie
beschouwd moest worden als een miskenning van de aan het op-
trekken of verbouwen ervan verbonden vergunningsplicht, waarin
de toelating tot ingebruikname is begrepen. Deze miskenning was
weliswaar aanvankelijk niet ‘eigenstandig’141 strafbaar gesteld, nu
de originele tekst van de Stedenbouwwet enkel het uitvoeren van
werken en verkavelen als strafbare handelingen kende142, maar dit
veranderde toen met de wetswijziging van 22 december 1970 een
derde strafbare handeling werd geïntroduceerd onder de vorm van
‘het hoe dan ook inbreuk maken’ op (onder meer) de vergunnings-
plicht.
Omdat de ingebruikname van een onvergunde constructie noodza-
kelijk een handeling met ruimtelijke implicaties uitmaakt, werd be-
toogd dat de ingebruikname ook na de inwerkingtreding van het
DRO en de huidige VCRO nog steeds strafbaar bleef als misdrijf in
de zin van artikel 146, 1e lid, 1° DRO / art. 6.1.1, 1° VCRO, temeer
138. Parl. St. Vl. Parl. 1983-84, 260/1, 5.
139. R.v.St. 24 juni 2009, nr. 194.615.
140. Parl. St. Vl. Parl. 1983-84, 260/2, 7-8.
141. Aangezien het gebruik van een illegale constructie als een illegaal gevolg
kan worden beschouwd van de strafbare oprichting ervan, was het hoe
dan ook reeds illegaal.
142. Vergelijk met Cass. 6 februari 1961, R.W. 2020, waarin de verjaring van
een bouwinbreuk, gebaseerd op een gemeentelijk bouwreglement van de
gemeente Hoboken, geacht wordt aan te vangen na het voltooien van de
ruwbouw. Deze oude rechtspraak lijkt ook om andere redenen achter-
haald, meer bepaald omdat het afwerken van een ruwbouw onmogelijk
kan worden beschouwd als van vergunningsplicht vrijgestelde onder-
houdswerken, gedefinieerd als “werken, andere dan stabiliteitswerken,
die het gebruik van een constructie voor de toekomst ongewijzigd veilig
stellen door het bijwerken, herstellen of vervangen van geërodeerde of ver-
sleten materialen of onderdelen”, en bijgevolg moeten worden gekwalifi-
ceerd als het vergunningsplichtig “functioneel samenbrengen van materi-
alen waardoor een constructie ontstaat” in de zin van art. 4.2.1, 1°, b
VCRO.
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omdat sinds het DRO de vergunningsplicht voor functiewijzigingen
niet langer beperkt blijft tot vergunde gebouwen. De ingebruikname
leek in die zin een volwaardig onderdeel te vormen van de com-
plexe handeling die het oprichtingsmisdrijf is, en daarvan door-
gaans de afsluiter te zijn143.
In een arrest van 8 februari 2013 oordeelde het Hof van Cassatie
echter dat “uit de samenhang van de artikelen 146, eerste lid en 99
§ 1, eerste lid, 6° en 7° Stedenbouwdecreet 1999, niet (kan) worden
afgeleid dat de ingebruikneming van een onvergund gebouw een
strafbare inbreuk uitmaakt144.” A fortiori wordt daarmee het stand-
punt ingenomen dat de ingebruikneming van een onvergund ge-
bouw op zich niet aan een vergunningsplicht is onderworpen noch
de miskenning uitmaakt van de vergunningsplicht, verbonden aan
het optrekken van het gebouw.
Door deze rechtspraak vormt de vergunningsplicht voor ruimtelijk
gebruik geen sluitend geheel (meer). Binnen de visie van het Hof
van Cassatie is - althans voor wat onvergunde gebouwen betreft - het
vestigen van de eerste functie niet aan een vergunningsplicht onder-
worpen, terwijl de daaropvolgende wijziging naar een andere func-
tie dat wel is. Nochtans is de ruimtelijke impact van het tot stand
brengen van de eerste functie minstens niet kleiner dan de daarop-
volgende wijziging ervan naar een andere functie.
Of het fenomeen van ‘de eerste keer gratis’ ook geldt m.b.t. gebou-
wen die weliswaar onder dekking van een uitvoerbare stedenbouw-
kundige vergunning werden opgetrokken (en dus ‘bouwfysisch’ ver-
gund zijn), maar die in gebruik worden genomen voor een andere
functie dan voorgespiegeld in de stedenbouwkundige aanvraag, was
vooralsnog niet duidelijk. In de vorige editie werd er reeds op gewe-
zen dat een andere interpretatie wellicht in strijd zou komen met
het gelijkheidsbeginsel.
In een arrest van 4 november 2014 bevestigde het Hof van Cassatie
inderdaad dat ook het eerste gebruik van een gebouw in strijd met
de uit de vergunning voortvloeiende bestemming NIET strafbaar is
gesteld145. De enige manier om binnen het huidige legistieke kader
misbruiken te voorkomen bij het vestigen van het eerste gebruik van
een nieuw constructie bestaat er bijgevolg in om welbepaalde vor-
143. Waarna in beginsel de verjaring voor het oprichtingsmisdrijf zal aanvan-
gen.
144. Cass. 8 februari 2013, www.cass.be, rolnr. C.10.0585.N.
145. Cass. 4 november 2014, www.cass.be, rolnr. P.13.0768.N, concl. Adv.
gen. De Swaef.
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men van niet-gewest gebruik nominatief te verbieden bij uitdrukke-
lijke voorwaarde van de stedenbouwkundige vergunning in de zin
van art. 4.2.19 VCRO.
Dat deze legistieke situatie na de cassatiearresten van 2 februari
2013 en 4 november 2014 weinig bevredigend is, zal duidelijk zijn.
Opnieuw vanuit het gelijkheidsbeginsel lijkt het niet te verantwoor-
den dat de wijziging van een gevestigde functie in een bestaand
gebouw aan een vergunningsplicht onderworpen is, terwijl de vesti-
ging van dezelfde functie in een nieuw opgetrokken gebouw noch
direct noch indirect door een vergunningsplicht wordt gereguleerd.
Bovendien wordt een sluitend ruimtelijk beleid hierdoor zo niet on-
mogelijk, dan toch ernstig bemoeilijkt. Een interventie van de de-
creetgever lijkt dan ook onvermijdelijk146.
2.2.4.2. Het gewoonlijk grondgebruik
De vergunningsplicht voor het gewoonlijk gebruik van een grond
voor bepaalde doeleinden werd ingevoerd met de wetswijziging van
22 december 1970, en had toen nog enkel betrekking op het plaatsen
van een of meer verplaatsbare inrichtingen die voor bewoning kun-
nen worden gebruikt, zoals woonwagens, kampeerwagens, afge-
dankte voertuigen en tenten147. Lang voordat met het minidecreet
de gebruikswijziging vergunningsplichtig werd gesteld, werd via de
146. Op te merken valt dat het nieuwe decreet van 25 april 2014 ‘betreffende
de handhaving van de omgevingsvergunning’, als rechtstreekse reactie op
het Cassatiearrest met rolnr. C.10.0585.N volgende nieuwe strafbaarstel-
ling invoert in een nieuw artikel 6.2.1, 1e lid, 6° VCRO: “het uitvoeren of
voortzetten van handelingen aan niet-hoofdzakelijk vergunde constructies
die niet het voorwerp hebben uitgemaakt van uitgevoerde herstelmaatre-
gelen in de zin van artikel 6.6.1, § 2”.
De memorie van toelichting vermeldt in dit verband:
“Om hieraan te verhelpen, wordt het uitvoeren en voortzetten van hande-
lingen aan niet-hoofdzakelijk vergunde constructies strafbaar gesteld. Het
begrip ‘handelingen’ wordt door artikel 1.1.2, 7° gedefinieerd als ‘werk-
zaamheden, wijzigingen of activiteiten met ruimtelijke implicaties’. Enkel
het uitvoeren van ruimtelijk relevante handelingen zal bijgevolg strafbaar
kunnen zijn. De eerste vestiging van een hoofdfunctie in een illegaal opge-
trokken gebouw, m.a.w. de ingebruikname ervan, is in beginsel steeds
ruimtelijk relevant ...”; zie Parl. St. Vl. Parl. 2013-14, 2419/1, 24 en Parl.
St. Vl. Parl. 2013-14, 2419/4, 7.
In het licht van het cassatiearrest van 4 november 2014 volstaat deze straf-
baarstelling niet meer. Een betere oplossing bestaat er in om de eerste
ingebruikname uitdrukkelijk als vergunningsplichtige handeling op te
nemen, waardoor de strafbaarstelling van art. 6.2.1, 1e lid, 6° VCRO ge-
schrapt kan worden.
147. Art. 44, § 1, 6° Stedenbouwwet; Parl. St. Senaat 1969-70, 525, 22.
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vergunningsplicht voor het gewoonlijk gebruik bijgevolg reeds een
eerste actieve148 reglementerende relatie tussen (grond)gebruik en
de algemene bestemmingsvoorschriften van de plannen van aanleg
tot stand gebracht149. Wel lag de focus daarbij nog steeds vooral op
de zakelijke ordening van de ruimte door het vermijden van een
bestendige of steeds weerkerende aanwezigheid van (op zich niet
altijd vergunningsplichtige) verplaatsbare inrichtingen, veeleer dan
op het reglementeren van gebruik in strikte zin150.
Om een dubbele vergunningsplicht te vermijden, gold de steden-
bouwkundige vergunningsplicht niet “voor het kamperen met ver-
plaatsbare inrichtingen op een kampeerterrein in de zin van de wet-
geving op het kamperen”. De parlementaire voorbereiding voorzag
verder een belangrijke rol voor de Koning, die “de modaliteiten
moest vaststellen van het gewone gebruik van een grond, bestemd
voor het plaatsen van verplaatsbare inrichtingen en meer bepaald
het woonkarakter ervan. Tevens kan hij nader stellen wie de grond
gebruikt, de eigenaar van het goed of hij die de verplaatsbare inrich-
ting plaatst en wie bijgevolg een bouwaanvraag moet indienen”151.
Hoewel de wet daartoe de machtiging voorzag, bleef dit uitvoerings-
besluit uit. De (handhaving van de) nieuwe vergunningsplicht
kende bovendien slechts een beperkte toepassing.
Dit belette de decreetgever niet om met het DRO de vergunnings-
plicht voor het gewoonlijk gebruik van een grond nog aanzienlijk
uit te breiden.
148. Een passieve reglementerende relatie bestond reeds via de in de vergun-
ningsplicht voor het optrekken van gebouwen begrepen toelating tot inge-
bruikname.
149. Zie het antwoord van de toenmalige bevoegde minister op de vraag van
12 juni 1964, gesteld door de heer Meyers, Bull. v. Vr. en Antw. Kamer,
1963-64, nr. 31, 1263, tevens aangehaald door de omzendbrief van 22 fe-
bruari 1967 ‘betreffende verbod en regeling inzake het stationeren en
plaatsen van woonwagens, caravans en frietkramen’: “Uit de samenhang
van de artikelen 1 en 44 van de wet van 29 maart 1962 op de stedenbouw
en de ruimtelijke ordening meen ik te mogen afleiden dat het opstellen en
opslaan van roerende goederen zoals materialen, schroot, versleten wa-
gens, voorwerpen en toestellen allerhande, kan gereglementeerd worden
in de plannen van aanleg. Het plaatsen van goederen op een grond raakt
immers de bestemming, en kan derhalve het voorwerp uitmaken van
bestemmingsregelen in de voorschriften van de plannen van aanleg.”
150. Zie ook R. Vekeman, Ruimtelijke ordening en stedenbouw. Planologie,
verordeningen en vergunningen, Mechelen, Kluwer, 2004, 308: “Het feit
dat de constructie kan worden verplaatst, verklaart ook waarom niet de
constructie, maar een bepaald gebruik van de grond het eigenlijke object
van de vergunning is.”
151. Parl. St. Senaat 1969-70, 525, 26.
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Artikel 99, § 1, 1e lid, 5° DRO stelde de vergunningsplicht in voor
het “gewoonlijk gebruik, aanleggen of inrichten van een grond voor:
a) het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, van aller-
hande materialen, materieel of afval;
b) het parkeren van voertuigen, wagens of aanhangwagens;
c) het plaatsen van één of meer verplaatsbare inrichtingen die
voor bewoning kunnen worden gebruikt, zoals woonwagens,
kampeerwagens, afgedankte voertuigen, tenten152;
d) het plaatsen van één of meer verplaatsbare inrichtingen of rol-
lend materieel die hoofdzakelijk voor publicitaire doeleinden
worden gebruikt;”
Met het DRO werd de vergunningsplicht voor het aanleggen of in-
richten van een grond voor een bepaald gebruik, en het (gewoonlijk)
gebruiken zelf, in één rubriek samengebracht. Dit illustreert reeds
dat de vergunning voor het aanleggen of inrichten van een grond
voor een welbepaald gewoonlijk gebruik, tevens de vergunning voor
dat gewoonlijk grondgebruik zal inhouden153. Een op zich staande
vergunning voor het gewoonlijk grondgebruik zelf zal bijgevolg
maar nodig zijn in de mate het in artikel 99, § 1, 1e lid, 5° DRO
bedoelde gebruik wordt beoefend zonder vergunningsplichtige aan-
leg of inrichting van de grond, dan wel plaats zal vinden op een
constructie die eerder voor een ander gebruik was bestemd154.
Op grond van het karakter van het ‘gewoonlijk’ gebruik als voortdu-
rend herhaalde (en dus voortgezette) handeling, concludeerde S.
Lust dat de voortzetting van een reeds bestaand gewoonlijk grond-
gebruik na de invoering van de vergunningsplicht voor het gewoon-
lijk gebruik maar mag worden voortgezet in de mate daartoe een
152. Conform art. 99, § 1, in fine is geen stedenbouwkundige vergunning ver-
eist voor het kamperen met verplaatsbare inrichtingen op een kampeerter-
rein in de zin van het decreet van 3 maart 1993 houdende het statuut van
de terreinen voor open-luchtrecreatieve bedrijven.
153. Zie supra, i.v.m. de in de vergunning tot oprichting begrepen vergunning
tot ingebruikname.
154. Zie Parl. St. Vl. Parl. 1998-99, 1332/8, 89: “De heer Patrick Lachaert
vraagt of men voor het parkeren van voertuigen twee vergunningen nodig
heeft: één voor de aanleg van een parking en één voor het gebruik ervan.
De minister antwoordt dat slechts één vergunning nodig is voor aanleg en
gebruik. Het is de bedoeling enkel gronden die gewoonlijk gebruikt worden
voor parkeren onderworpen zijn aan de vergunningplicht. Ook voor gron-
den, die niet verhard zijn maar geregeld gebruikt worden als parkeerter-
rein, moet een vergunning aangevraagd worden.”
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stedenbouwkundige vergunning wordt bekomen155. Deze conclu-
sie, die overigens door het Hof van Cassatie in een arrest van 6 de-
cember 2011156 werd bevestigd, kan worden bijgetreden, behalve in
die gevallen waarin het grondgebruik besloten ligt in een steden-
bouwkundige vergunning of een vermoeden van vergunning voor
de aanleg- of inrichtingswerkzaamheden of de gebruikte construc-
tie. Het is dus niet zo dat het voortzetten van het gebruik van een
bestaand vergund parkeerterrein met de inwerkingtreding van het
DRO (1 mei 2000) plots een (nieuwe) vergunning vereiste: dit ge-
bruik was reeds vergund onder de vergunning voor het parkeerter-
rein zelf.
De VCRO behield de vergunningsplicht ongewijzigd voor a), b) en
c). De onder d) begrepen vergunningsplicht voor het gewoonlijk ge-
bruik van een grond voor het plaatsen van verplaatsbare en al dan
niet rollende reclamevehikels werd daarentegen afgeschaft, en geïn-
tegreerd in de algemene vergunningsplicht voor het oprichten van
constructies157. In een arrest van 1 februari 2011 oordeelde het Hof
van Cassatie dat de huidige vergunningsplicht voor de plaatsing van
publiciteitsinrichtingen alle gedragingen omvat, die destijds ver-
gunningsplichtig waren onder de vergunningsplicht voor het ge-
woonlijk gebruik van een grond voor het plaatsen van verplaatsbare
en al dan niet rollende publiciteitsinrichtingen158.
Via de vergunningsplicht van het gewoonlijk gebruik worden be-
paalde gebruikshandelingen aan een stedenbouwkundige vergun-
ning onderworpen indien de grond waarop ze worden gesteld, er
‘gewoonlijk’ voor wordt aangewend. Nergens in de parlementaire
voorbereidingen van de elkaar opvolgende wet en decreten, wordt
de term ‘gewoonlijk’ nader geduid. Met deze toevoeging lijkt de
155. S. Lust, ‘Stedenbouwkundige vergunningen en verkavelingsvergunnin-
gen’, in B. Hubeau (ed.), De recente evoluties en knelpunten in de ruimte-
lijke ordening en de stedenbouw (1998-2002), Brugge, die Keure, 2002,
135.
156. Cass. 6 december 2011, www.cass.be, rolnr. P.11.0599.N; het Hof oor-
deelde dat “handelingen die voordien niet vergunningsplichtig waren, dit
wel worden vanaf het ogenblik dat de wet dit vereist, en waarbij het niet
voldoen aan deze verplichting vanaf dan ook strafbaar kan worden ge-
steld”.
157. Art. 4.2.1, 1° en art. 4.1.1, 3° VCRO.
158. Cass. 11 februari 2011, www.cass.be, rolnr. P.10.1328.N.
82 ZAKBOEKJE HANDHAVING RUIMTELIJKE ORDENING 2016 –WOLTERS KLUWER
decreetgever te willen aangeven dat, hoewel een ononderbroken ge-
bruik niet vereist is, het gebruik toch een zekere regelmaat moet
vertonen en een zekere tijd moet duren159.
De facto wordt via de strafbaarstelling van de miskenning van de
vergunningsplicht voor het gewoonlijk gebruiken een gewoontemis-
drijf ingesteld, dat het herhaaldelijk stellen van een op zichzelf niet
strafbare handeling strafbaar stelt. Wanneer de gewoonte voorhan-
den zal zijn, is bij gebreke aan wettelijke criteria een feitenkwestie
waarover de feitenrechter soeverein oordeelt, rekening houdend
met alle omstandigheden eigen aan de zaak160.
De vergunningsplicht voor het gewoonlijk grondgebruik geldt ook
wanneer het slechts gaat om één woonwagen, voertuig, wagen of
een beperkte hoeveelheid materiaal, materieel en afval161. Vraag is
of er sprake moet zijn van een dynamische situatie, dan wel of een
louter in de tijd volgehouden statische situatie volstaat. De tekst van
artikel 4.2.1, 5° VCRO is op zich niet decisief, maar het feit dat zij is
opgenomen onder de titel ‘vergunningsplichtige handelingen’, geeft
reeds aan dat het hier om een positieve daad (of minstens een aan
een positieve daad toegevoegde negatieve daad, bestaande in de
miskenning van in een voorwaarde besloten verplichting tot hande-
len) moet gaan. Gelijklopend stelt artikel 6.1.1, 1° VCRO enkel het
uitvoeren en voortzetten van handelingen strafbaar als primair mis-
drijf. Strafbaar gewoonlijk gebruiken veronderstelt bijgevolg in be-
ginsel het blijven stellen van positieve daden nadat rond het stellen
van deze positieve daden een gewoonte is ontstaan162. De mekaar
159. Cass. 6 december 2011, www.cass.be, rolnr. P.11.0599.N; R. Vekeman,
Ruimtelijke ordening en stedenbouw, Antwerpen, Kluwer, 1983, 117; S.
Lust, ‘Stedenbouwkundige vergunningen en verkavelingsvergunningen’,
in B.Hubeau (ed.) De recente evoluties en knelpunten in de ruimtelijke
ordening en de stedenbouw (1998-2002), Brugge, die Keure, 2002, 135.
160. L. Dupont en R. Verstraeten, Handboek Belgisch Strafrecht, Leuven,
Acco, 1990, 205.
161. Art. 4.2.1, 5°, c VCRO; cf. Cass. 5 juni 1979, R.W. 1979-80, 446-447.
162. Cass. 6 december 2011, www.cass.be, rolnr. P.11.0599.N: “Het misdrijf
(van gewoonlijk gebruik) bestaat van zodra door meerdere handelingen
van gebruik zonder dat daartoe de nodige vergunning verkregen werd, het
gewoonlijk gebruik ontstaat, hetgeen de rechter onaantastbaar in feite be-
oordeelt ...”. Zie tevens Cass. 1 februari 2011, www.cass.be, rolnr.
P.10.1328.N, waarin het Hof oordeelde dat de vergunningsplicht voor het
plaatsen van reclame-inrichtingen, vervat in huidig artikel 4.1.1, 3° en
4.2.1, 1° VCRO alle onder voormalig artikel 99, § 1, 5°, d DRO vergun-
ningsplichtige gedragingen omvat. De vergunningsplicht van art. 4.2.1, 1°
omvat echter enkel actieve daden.
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opvolgende positieve daden zijn verbonden door een gewoonte en,
zeker wanneer zij steeds door dezelfde persoon worden gesteld,
door eenheid van opzet.
Het louter laten voortbestaan van een autokerkhof, zonder verdere
aan- en afvoer van afgedankte voertuigen, is bijgevolg geen primair
misdrijf van gewoonlijk gebruik, maar wel een hieraan toegevoegd
secundair instandhoudingsmisdrijf, dat enkel strafbaar is in kwets-
baar gebied. Meteen is duidelijk dat een statische situatie, die werd
tot stand gebracht voor de respectievelijke invoering van de vergun-
ningsplicht voor gewoonlijk gebruik, maar vergunningsplichtig
wordt onder artikel 4.2.1, 6° VCRO van zodra opnieuw positieve
daden worden gesteld163.
De vergunningsplicht treft het gebruik van een ‘grond’, en is in die
zin te onderscheiden van de vergunningsplicht voor de gebruikswij-
ziging van bebouwde onroerende goederen. Zij betreft (onder meer)
het herhaaldelijk plaatsen van inrichtingen op een stuk grond, maar
niet het gebruik van de inrichtingen als dusdanig164. De vergun-
ningsplicht voor het gewoonlijk gebruiken van een grond in de zin
van art. 4.2.1, 5° veronderstelt bijgevolg een gebruik ‘in open
lucht’165.
Het misdrijf van gewoonlijk gebruik wordt voortgezet in de zin van
artikel 6.1.1, eerste lid, 1° VCRO en de verjaring loopt niet zolang
blijvend handelingen tot gebruik, zonder een tussentijdse onderbre-
king die tot verjaring leidt, worden gesteld166.
2.3. Strafbaar gebruik
Het tegengaan van ruimtelijk ongewenst gebruik werd lange tijd be-
moeilijkt door het feit dat de algemene bestemmingsvoorschriften
van de gewestplannen slechts golden als een richtsnoer voor door
de overheid te nemen beslissingen, en niet rechtstreeks moesten
worden nageleefd door de burger. Naar aanleiding van de grondige
herziening van het stedenbouwrecht door het DRO, besloot de de-
creetgever ten slotte om vanaf 1 mei 2000 ook de gewestplannen en
de nieuwe ruimtelijke uitvoeringsplannen rechtstreeks van toepas-
sing te maken op de rechtsonderhorige en bijgevolg de miskenning
163. Vaak zal wel een vergunningsplicht onder (de voorgangers van)
art. 4.2.1, 1° VCRO gelden.
164. Cass. 24 oktober 2013, www.cass.be, rolnr. C.12.0069.N.
165. R. Vekeman, Ruimtelijke ordening en stedenbouw, Planologie, verorde-
ningen en vergunningen, Mechelen, Kluwer, 2004, 314.
166. Cass. 6 december 2011, www.cass.be, rolnr. P.11.0599.N.
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ervan dus strafbaar te stellen167, ook voor ‘niet-vergunningsplich-
tige inbreuken’168. De VCRO liet deze strafbaarstelling ongewijzigd.
De strafbepalingen van het DRO, later overgenomen door de VCRO,
hanteren een aan de vroegere Stedenbouwwet gelijkaardige termi-
nologie voor wat betreft de plannen van aanleg, met name het op
welke wijze ook inbreuk plegen, terwijl hij voor de ruimtelijke
uitvoeringsplannen aansluit bij de nieuwe terminologie, met name
het uitvoeren van strijdige handelingen169. Dit terminologisch on-
derscheid instigeert echter geen inhoudelijke verschillen: volgens
het Grondwettelijk Hof blijkt immers uit de parlementaire voorbe-
reiding van die bepalingen dat de decreetgever één en het zelfde
doel voor ogen had. De in artikel 146, eerste lid, 6° DRO beoogde
‘inbreuken op welke wijze ook’ betreffen derhalve werken, hande-
lingen of wijzigingen die in strijd zijn met de in het geding zijnde
bepaling vermelde plannen van aanleg en verordeningen170. De ver-
schillende terminologie legt enkel een brug tussen heden en verle-
den. Een strijdige handeling wordt begrepen als het ‘hoe dan ook
inbreuk plegen op’171, en vice versa.
Daarmee is duidelijk dat een gedraging172 in het ruimtelijke orde-
ningsrecht maar strafbaar kan zijn voor zover het een ‘handeling’
uitmaakt. Deze term wordt door art. 1.1.2, 7° VCRO gedefinieerd als
“werkzaamheden, wijzigingen of activiteiten met ruimtelijke impli-
caties” en vervangt als generiek begrip de in het DRO steeds her-
haalde opsomming van “werken, handelingen en wijzigingen”173.
167. Art. 146, 2° DRO: “handelingen, werken of wijzigingen uitvoert, voortzet
of in stand houdt in strijd met een ruimtelijk uitvoeringsplan, bedoeld in
artikelen 37 tot en met 53, met een ontwerp van ruimtelijk uitvoeringsplan
waarvoor toepassing werd gemaakt van artikel 102 of 103, §§ 1, 3 en 4, of
met de stedenbouwkundige en verkavelingsverordeningen, bedoeld in ar-
tikelen 54 tot en met 60”; art. 146, 6° DRO: “een inbreuk op de plannen
van aanleg en verordeningen die tot stand zijn gekomen volgens de be-
palingen van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecoördi-
neerd op 22 oktober 1996 en die van kracht blijven zolang en in de mate
dat ze niet vervangen worden door nieuwe voorschriften uitgevaardigd
krachtens onderhavig decreet, pleegt na de inwerkingtreding van dit de-
creet, of dit voortzet of instandhoudt, op welke wijze ook, tenzij de uitge-
voerde werken, handelingen of wijzigingen vergund zijn”.
168. Parl. St. Vl. Parl. 1998-99, 1332/8, 106.
169. D.i. de verzamelnaam van de VCRO voor de vroegere werken, handelin-
gen en wijzigingen van het DRO.
170. Grondwettelijk Hof 20 oktober 2005, nr. 156/2005.
171. Art. 64 Stedenbouwwet; art. 66 Coördinatiedecreet.
172. Als verzameling van zowel positieve als negatieve daden.
173. Parl. St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 18.
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De kwalificatie als handeling is m.a.w. een absolute basisvoor-
waarde voor de strafbaarheid van een gedraging binnen de VCRO.
Een gedraging kan maar een handeling zijn voor zover het 1) een
werkzaamheid, wijziging of activiteit is en 2) ruimtelijke implica-
ties genereert. Werkzaamheden verwijzen naar (bouw)werken in de
ruime zin, terwijl ‘wijzigingen’ doelen op functiewijzigingen174. De
term activiteiten wordt nergens in de parlementaire voorbereiding
nader omschreven, en lijkt een zeer ruim scala van positieve daden
te kunnen omvatten, overigens met inbegrip van werkzaamheden
en functiewijzigingen175. Het is dan ook vooral via de tweede ver-
eiste, met de voorwaarde van ruimtelijke relevantie, dat het aantal
potentieel strafbare gedragingen wordt ingeperkt.
Ook deze voorwaarde wordt nergens in de parlementaire voorberei-
ding nader ingevuld. Het is alleszins duidelijk dat ook niet-vergun-
ningsplichtige handelingen ruimtelijke implicaties kunnen genere-
ren. Precies in de sfeer van strijdigheid met de stedenbouwkundige
voorschriften van plannen van aanleg en ruimtelijke uitvoerings-
plannen wordt door de parlementaire voorbereiding van het DRO
gesteld dat ook niet-vergunningsplichtige handelingen strafbaar
kunnen zijn. Een amendement dat beoogde het toepassingsgebied
van artikel 146, eerste lid, 6° DRO te beperken tot vergunningsplich-
tige handelingen, werken of wijzigingen werd verworpen nadat de
minister verklaarde dat “ook niet-vergunningsplichtige inbreuken
op de voorschriften van uitvoeringsplannen en verordeningen moe-
ten strafbaar gesteld kunnen worden”. Het Arbitragehof verklaarde
deze bepaling bestaanbaar met het legaliteitsbeginsel176.
In tegenstelling tot de ingebruikname en de gebruikswijziging, is het
gebruik zelf nooit vergunningsplichtig. Anderzijds is gebruik niet
louter een (legale of illegale) zakelijke toestand177, maar ook en zelfs
174. Parl. St. Vl. Parl. 1998-99, 1332/1, 54.
175. Cf. Parl. St. Vl. Parl. 1998-99, 1332/1, 54: “Terloops weze opgemerkt dat
dit decreet in diverse bepalingen de algemene omschrijving ‘werken han-
delingen en wijzigingen’ hanteert, terwijl de algemene aanduiding in de
huidige wetgeving werd omschreven als ‘werken en handelingen’. De
‘wijzigingen’werden hieraan toegevoegd voor de volledigheid en om inter-
pretatiediscussies uit te sluiten., want ook functiewijzigingen behoren im-
mers tot de aan vergunning onderworpen activiteiten op grond van dit
decreet.”
176. Arbitragehof 20 oktober 2005, nr. 156/2005.
177. Zoals een opgerichte constructie of doorgevoerde reliëfwijziging dat wel
is; verge-lijk met Cass. 2 mei 2005, www.cass.be, rolnr. P.06.0100.N: “De
permanente bewoning maakt aldus geen constitutief deel uit van het mis-
drijf van uitvoering van de in deze zaak aan de orde zijnde vergunnings-
plichtige functiewijziging. De permanente bewoning is de wederrechtelijke
toestand die volgt op dit misdrijf.”
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vooral een uit positieve gedragingen bestaande activiteit, minstens
een combinatie van beide. Deze activiteit kan bovendien strijdig
zijn met de voorschriften van plannen van aanleg en ruimtelijke
uitvoeringsplannen. De stedenbouwkundige voorschriften van deze
plannen hebben immers in belangrijke mate betrekking op de ‘be-
stemming’178, d.z. voorschriften over het al dan niet toegelaten zijn
van bepaalde functies en activiteiten in een gebied179. Het begrip
‘functie’ wordt door artikel 1.1.2, 5° VCRO omschreven als het feite-
lijk gebruik van een onroerend goed of een gedeelte ervan. Een door
het plan van aanleg of ruimtelijk uitvoeringsplan niet toegelaten
functie staat bijgevolg gelijk met een met dit plan strijdig gebruik.
Het principieel bestaan van een dergelijk ‘strafbaar strijdig gebruik’
werd ondertussen door het Hof van Cassatie uitdrukkelijk bevestigd
in zijn arresten van 10 en 17 januari 2012180, waarin het als volgt
oordeelde:
“Het na 1 mei 2010 aanhoudend gebruik van een constructie
in strijd met de gewestplanbestemming “waarbij het misdrijf
zelf voortduurt of wordt voortgezet, maakt geen zelfstandig
misdrijf uit maar is strafbaar krachtens artikel 146, eerste lid,
6° Stedenbouwdecreet 1999, en, sinds 1 september 2009,
krachtens artikel 6.1.1, eerste lid, 6° Vlaamse Codex Ruimte-
lijke Ordening, die zowel het plegen, het voorzetten als het in
stand houden van een inbreuk op de nog van kracht zijnde
plannen van aanleg strafbaar stelde.”
In een arrest van 8 februari 2013 herhaalde het Hof dit standpunt
door te stellen dat “het niet-vergund gebruik in strijd met de gewest-
planbestemming ‘recreatiegebied’ na 1 mei 2000 ingevolge arti-
kel 6.1.1., 6° VCRO een strafbare handeling uitmaakt’, waarvoor een
stakingsbevel kan worden afgeleverd zoals bedoeld in artikel 6.1.47
VCRO voor zover vaststaat dat daardoor een inbreuk op de wette-
lijke regels inzake ruimtelijke ordening kan worden voorkomen181.
Dit strafbaar strijdig gebruik is te onderscheiden van het (in niet-
kwetsbaar gebied gedepenaliseerd) misdrijf van instandhouding,
vermits dit gebruik het stellen van één of meerdere zowel positieve
als aflopende handelingen van gebruik veronderstelt, terwijl de
strafbare “instandhouding” één voortdurend misdrijf van behoud
178. Art. 38, § 1, 2° VCRO.
179. Parl. St. Vl. Parl. 1998-99, 1332/1, 23.
180. Cass. 10 januari 2012, www.cass.be, rolnr. P.11.0843.N; Cass. 17 januari
2012, onuitg., rolnr. P.11.0917.N.
181. Cass. 8 februari 2013, www.cass.be, rolnr. C.11.0617.N, concl. Adv. Gen.
C. Vandewal.
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van de delictuele toestand van gebruik vormt die tengevolge van
voormelde positieve handeling(en) is ontstaan en waaraan de dader
geen einde stelt182.
Wanneer verschillende actieve gebruiksdaden, in strijd met de be-
stemmingsvoorschriften, verbonden zijn door eenzelfde misdadig
opzet in de zin van artikel 65 Sw., is sprake van een voortgezet mis-
drijf183. Wanneer de handhavende overheid wenst in te grijpen op
dit voortgezet misdrijf via een stakingsbevel, doet zij er goed aan in
het stakingsbevel en/of de daaropvolgende bekrachtigingsbeslissing
uitdrukkelijk te wijzen op de pluraliteit van actieve strijdige en dus
strafbare gebruiksdaden, verbonden door eenheid van opzet, zelfs al
ligt dit bij activiteiten zoals permanent wonen, het uitbaten van
handelszaak, het beoefenen van een nijverheid, etc. in strijd met de
bestemmingsvoorschriften, voor de hand. Het bestaan van een der-
gelijk voortgezet gebruiksmisdrijf veronderstelt een onderzoek van
de feiten, en kan bijgevolg enkel door de feitenrechter worden vast-
gesteld. Een middel dat het Hof van Cassatie daartoe verplicht, is
noodzakelijk onontvankelijk184.
Vergunningsplicht is geen vereiste voor een strafbare handeling. Dit
neemt niet weg dat het niet-vergunningsplichtig strijdig gebruik nog
steeds ruimtelijke implicaties moet ressorteren om als strafbare han-
deling te kunnen doorgaan, m.a.w. ruimtelijk relevant moet zijn.
Dit wordt met zoveel woorden bevestigd door het Hof van Cassatie
in twee arresten van 24 oktober 2013, waarin het Hof oordeelde dat
“uit de voormelde bepalingen (artikel artikel 6.1.1, eerste lid, 6° en
artikel 1.1.2, 7°) volgt dat het gebruik dat strijdig is met de bestem-
mingsvoorschriften van de plannen van aanleg vanaf 1 mei 2000
een strafbare handeling kan uitmaken, op grond van artikel 6.1.1,
eerste lid, 6°, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, voor zover dit
strijdig gebruik een ruimtelijke implicatie heeft, hetgeen de rechter
in concreto dient na te gaan.”185
In de zaak met rolnummer C.12.0069.N wordt de voorziening ver-
volgens verworpen om reden dat “het onderdeel, dat geheel ervan
182. Cass. 10 januari 2012, www.cass.be, rolnr. P.11.0843.N; Cass. 17 januari
2012, onuitg., rolnr. P.11.0917.N.
183. Het voortgezet misdrijf zoals bedoeld in artikel 65 Sw. mag niet verward
worden met de term 'voortzetten' in de strafbaarstellingen van artikel 6.1.1
VCRO, waarmee volgens het Hof van Cassatie enkel het na een verval,
schorsing of vernietiging van de stedenbouwkundige vergunning blijven
stellen van vergunningsplichtige of strijdige handelingen wordt bedoeld
(Cass. 14 oktober 2014, www.cass.be, rolnr. P.13.0209.N).
184. Cass. 8 februari 2013, www.cass.be, rolnr. C.11.0617.N, concl. Adv. Gen.
C. Vandewal.
185. Cass. 24 oktober 2013, www.cass.be, rolnr. C.12.0069.N en C.12.0068.N.
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uitgaat dat het gebruik dat strijdig is met de bestemmingsvoorschrif-
ten van de plannen van aanleg, ingevolge de voormelde bepaling
vanaf 1 mei 2000 steeds een strafbare handeling uitmaakt, berust op
een onjuiste rechtsopvatting en faalt mitsdien naar recht.”
Een met de bestemmingsvoorschriften van de plannen van aanleg
strijdig gebruik is m.a.w. enkel strafbaar wanneer het in concreto
door de rechter als ruimtelijk relevant wordt beoordeeld.
Het arrest met rolnummer C.12.0068.N bevat meteen een concrete
toepassing van dit algemeen principe. Hier oordeelde het Hof van
Cassatie als volgt:
“4. De appelrechters oordelen dat:
– het houten chalet in 1972 werd opgericht, zodat de strafvorde-
ring met betrekking tot het niet-naleven van de vergunnings-
plicht alleszins verjaard is;
– artikel 146, derde lid, Stedenbouwdecreet 1999 de strafbaarstel-
ling van in-standhoudingsmisdrijven in niet-kwetsbare gebieden
opheft en het in stand houden/strijdig gebruik van de huidige
situatie niet langer een misdrijf kan zijn waaraan strafrechtelijke
sancties kunnen worden gekoppeld;
– wat het stakingsbevel betreft, een rechter van oordeel kan zijn
dat gelet op het jarenlange gebruik, het stakingsbevel in de gege-
ven situatie niet meer gericht is op de voorkoming van een aan-
tasting van de goede ruimtelijke ordening.
Door aldus te oordelen geven de appelrechters te kennen dat het
strijdig gebruik geen ruimtelijke implicatie heeft en verantwoorden
zij hun beslissing naar recht.
Uit dit arrest zou kunnen worden afgeleid dat de lange duurtijd van
de ruimtelijke bezetting van het perceel voor een van de algemene
bestemming afwijkende functie ertoe kan leiden dat deze functie,
hoewel strijdig, finaal geen ruimtelijke implicaties meer zal ressor-
teren. De niet op realisatie van de bestemming gerichte functie, be-
grepen als een geheel van actieve gebruikshandelingen, is m.a.w. bij
aanvang strafbaar, maar zal dit na verloop van tijd niet meer zijn.
Het is echter maar de vraag of deze Cassatierechtspraak een lang
leven beschoren zal zijn. Het begrip ‘implicatie’, door het Hof van
Cassatie gedefinieerd als “verwikkeling in een zaak, dat wat in iets
opgesloten ligt, wat het meebrengt of het geïmpliceerd zijn”, en voor
wat het ruimtelijk aspect betreft betrokken op het zogenaamde doel-
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stellingen artikel van art. 1.1.4 VCRO186, geeft in de specifieke con-
text van strijdige niet-vergunningsplichtige gebruikshandelingen
onmiskenbaar aanleiding tot fundamentele problemen m.b.t. de
scheiding der machten en het legaliteitsbeginsel187. Dat het Hof van
Cassatie ondertussen oordeelde dat dit begrip in relatie tot (de straf-
baarstelling van onvergunde) vergunningsplichtige handelingen
wel het legaliteitsbeginsel kan doorstaan, doet hieraan geen af-
breuk188. In een arrest van 20 oktober 2005 had ook het Grondwet-
telijk Hof de probleemstelling van verenigbaarheid met het legali-
teitsbeginsel reeds verengd tot de niet-vergunningsplichtige hande-
lingen. Anderzijds blijkt uit hetzelfde arrest dat de aflijning van het
strafbaar karakter van niet-vergunningsplichtige strijdige gebruiks-
handelingen omwille van de vereisten van datzelfde legaliteitsbe-
ginsel via het begrip ‘strijdigheid’ dient te gebeuren189.
Strijdigheid moet daarbij niet worden ingevuld als ‘niet-gericht op
de realisatie van de algemene bestemming’. Strijdigheid is er maar
wanneer de handeling incompatibel is met deze bestemming, in die
zin dat zij de realisatie van deze bestemming voor langere tijd ver-
hindert of de reeds gerealiseerde bestemmingen hindert. Zo begre-
pen is het begrip ‘strijdigheid’ als begrenzing voor strafbaarheid
strenger dan het begrip ‘ruimtelijke implicatie’, dat hooguit ruimte-
lijke relevantie als norm kan hebben. Omgekeerd zal een strijdige
activiteit per definitie ruimtelijke implicatie in zich dragen. Ten-
slotte zal niemand durven ontkennen dat het frustreren van aanwe-
zige bestemmingsconforme activiteiten of het op langere termijn
verhinderen van de ontwikkeling van dergelijke activiteiten, geen
ruimtelijke implicaties vormen190.
186. Art. 1.1.4. VCRO: “De ruimtelijke ordening is gericht op een duurzame
ruimtelijke ontwikkeling waarbij de ruimte beheerd wordt ten behoeve van
de huidige generatie, zonder dat de behoeften van de toekomstige genera-
ties in het gedrang gebracht worden. Daarbij worden de ruimtelijke be-
hoeften van de verschillende maatschappelijke activiteiten gelijktijdig
tegen elkaar afgewogen. Er wordt rekening gehouden met de ruimtelijke
draagkracht, de gevolgen voor het leefmilieu en de culturele, economi-
sche, esthetische en sociale gevolgen. Op deze manier wordt gestreefd
naar ruimtelijke kwaliteit.”
187. P. Vansant, ‘Handhaven van ruimtelijk gebruik deel 2: een commentaar
van vier jaar cassatierechtspraak’, T.M.R., 2014, 301-303.
188. Cass. 23 juni 2015, www.cass.be, rolnr. P.14.0582.N.
189. Arbitragehof 20 oktober 2005, nr. 156/2005; P. Vansant, ‘Handhaven van
ruimtelijk gebruik deel 2: een commentaar van vier jaar cassatierecht-
spraak’, T.M.R., 2014, 303.
190. Zie, meer in detail: P. Vansant, ‘Handhaven van ruimtelijk gebruik deel
2: een commentaar van vier jaar cassatierechtspraak’, T.M.R., 2014, 294-
312.
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Zowel het criterium ‘ruimtelijke implicatie’ als ‘strijdigheid’ veron-
derstellen een in concreto-toets van de feitenrechter. De recente
rechtspraak leert echter dat het open karakter van het criterium
‘ruimtelijke implicatie’, waarbij elke binding met het bestemmings-
voorschrift zoek is, leidt tot radicaal andere resultaten dan bij toe-
passing van het criterium ‘strijdigheid’. De idee dat een strijdige
gebruiksactiviteit bij aanvang strafbaar is, maar dit na verloop van
tijd niet meer zal zijn, is ondenkbaar binnen het criterium ‘strijdig-
heid’, waar de strijdigheid doorgaans precies volgt uit het voor lan-
gere tijd aanwenden van het perceel voor een andere functie dan de
algemene bestemming. Hier is het dus mogelijk dat de van de alge-
mene bestemming afwijkende functie aanvankelijk niet strafbaar is,
maar dit na verloop van tijd (en dus het verkrijgen van een duur-
zaam karakter) wel wordt.
Alleszins lijkt de Cassatierechtspraak van 23 oktober 2013 niet com-
patibel met de inzichten van zowel het Grondwettelijk Hof als de
decreetgever191. Deze laatste heeft overigens reeds gereageerd op de
nieuwe rechtspraak. In de memorie van toelichting bij het nieuwe
decreet ‘betreffende de handhaving van de omgevingsvergun-
ning’192 staat te lezen:
“De noties ‘ruimtelijke implicatie’ en ‘strijdigheid met de steden-
bouwkundige voorschriften’, beide vereist voor de strafbaarheid van
‘handelingen’ onder huidig artikel 6.1.1, 1ste lid, 6° VCRO / het ont-
worpen artikel 6.2.1, 1ste lid, 4°, zijn in de context van de algemene
bestemmingsvoorschriften van de gewestplannen onlosmakelijk
met elkaar verbonden. Een ruimtelijk irrelevante activiteit, om-
schreven als ‘niet hinderlijk voor het gebruik van de grond volgens
de geldende plannen van aanleg of geen ongeschiktheid voor lan-
191. Volgens het Grondwettelijk Hof hangt de strafbaarheid van de niet-
vergunningsplichtige handeling namelijk af van diens strijdigheid met de
voorschriften van het vigerende plan. Meer nog, dit is precies de reden
waarom de betreffende strafbaarstelling de toets met het legaliteitsbeginsel
kan doorstaan. In functie van dit oordeel interpreteert het Hof de woorden
‘inbreuken op welke wijze ook’ uit de strafbaarstelling van artikel 6.1.1, 1e
lid, 6° VCRO als ‘in strijd zijn met’ uit de strafbaarstelling van artikel 6.1.1,
1ste lid, 2° VCRO: zie Arbitragehof 20 oktober 2005, nr. 156/2005. Het is
duidelijk dat de (per definitie grondswetsconforme) interpretatie van het
Grondwettelijk Hof ver af staat van het oordeel van de burgerlijke kamer
van het Hof van Cassatie in zijn arresten van 23 oktober 2013 dat het ge-
bruik dat strijdig is met de bestemmingsvoorschriften van de plannen van
aanleg niet steeds een strafbare handeling uitmaakt; Zie, meer in detail: P.
Vansant, ‘Handhaven van ruimtelijk gebruik deel 2: een commentaar van
vier jaar cassatierechtspraak’, T.M.R., 2014, 294-312.
192. Decreet van 25 april 2014 ‘betreffende de handhaving van de omgevings-
vergunning’, B.S. 27 augustus 2014; zie Parl. St. Vl. Parl., 2013-14, 2419/4.
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gere tijd tot gevolg hebbend’ is ‘als het ware bestemmingsongevoe-
lig’ (Parl. St., Vl. Parl., 2004-2005, 233/1, 9) en bijgevolg niet strijdig.
Niet hinderlijk zijn of niet resulterend in langere ongeschiktheid
wordt daarbij (ondermeer) afgemeten aan het beperkte ruimtebe-
slag, de tijdelijkheid van de ingreep of de afwezigheid van weerslag
op het terrein. (Parl. St., Vl. Parl., 2004-2005, 233/1, 11). Uiteraard
kunnen rechters via deze in concreto-toets geen afbreuk doen aan
de prerogatieven van respectievelijk de wetgevende en de uitvoe-
rende macht. Aan de ruimtelijke relevantie van een activiteit, strij-
dig met een gedetailleerd voorschrift, valt bijvoorbeeld in concreto
niet te twijfelen. In die zin komt het volgens artikel 4.4.1 § 3, 2de lid
VCRO aan de gemeenteraad toe om te beslissen binnen welke gede-
tailleerde plannen (te weten de bijzondere plannen van aanleg, ge-
meentelijke ruimtelijke uitvoeringsplannen en verkavelingsvergun-
ningen) onderhoudswerken of werken vrijgesteld van vergunnings-
plicht, als niet strijdig moeten worden beschouwd. Omgekeerd kan
een in concreto-toets, gelet op het in artikel 4.4.1. § 3, 1ste lid be-
paalde axioma van niet-strijdigheid, er nooit toe leiden dat onder-
houdswerken en van vergunning vrijgestelde handelingen, strijdig
met de voorschriften van algemene plannen als strafbaar worden
aangemerkt onder huidig art. 6.1.1, 1ste lid, 6° VCRO.”193
193. Parl. St. Vl. Parl. 2013-14, 2419/1, 24-25 (voetnoot 29).






De personen die conform de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
bevoegd zijn om een bouwmisdrijf vast te stellen worden opgesomd
in artikel 6.1.5, 1ste lid VCRO. Het zijn meer in het bijzonder:
– alle agenten en officieren van gerechtelijke politie;
– de stedenbouwkundige inspecteurs;
– de andere door de Vlaamse Regering aangewezen ambtenaren;
– de door de gouverneur aangewezen ambtenaren van de provin-
cie en van de gemeenten in zijn provincie.
Naast de gewone politiediensten, die over een algemene opspo-
ringsbevoegdheid beschikken, duidt de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening bijgevolg een aantal ambtenaren specifiek bevoegd (of
biedt het daartoe althans de mogelijkheid) om bouwmisdrijven vast
te stellen aan.
1.1. Agenten en officieren van gerechtelijke politie
Anders dan in het decreet betreffende de ruimtelijke ordening,
gecoördineerd op 22 oktober 19962, het geval was, werden de agen-
ten en officieren van gerechtelijke politie middels het decreet van
18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening
(DRO)3 uitdrukkelijk bevoegd gemaakt om inbreuken op de regelge-
ving betreffende ruimtelijke ordening op te sporen en vast te stellen.
1. Alle door de auteur ingenomen standpunten zijn persoonlijk en kunnen
geenszins worden toegeschreven aan de werkgever van de auteur.
2. B.S. 15 maart 1997 en hierna verder aangeduid als Stedenbouwdecreet.
3. B.S. 8 juni 1999, zoals gewijzigd. Het decreet ruimtelijke ordening wordt
als gevolg van zijn coördinatie door het B. Vl. Reg. van 15 mei 2009, B.S.
20 augustus 2009, aangeduid als de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
en afgekort als VCRO. De VCRO werd laatst gewijzigd bij decreet van 5 juli
2013, B.S. 30 juli 2013. Voor een volledig overzicht van de wijzigingsde-
creten verwijzen we naar de 'Historiek DRO en VCRO' vooraan in dit zak-
boekje.
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1.2. De stedenbouwkundige inspecteurs
De stedenbouwkundige inspecteurs4 putten hun bevoegdheid om
bouwmisdrijven op te sporen en vast te stellen rechtstreeks uit de
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening5. Artikel 6.1.5, 4de lid VCRO
bepaalt bovendien dat de stedenbouwkundige inspecteurs, met het
oog op het vervullen van hun handhavingstaken, de hoedanigheid
van officier van gerechtelijke politie (hulpofficier van de procureur
des Konings) verwerven. Een hoedanigheid die hen toelaat om in
geval van betrapping op heterdaad een huiszoeking uit te voeren
zonder dat zij moeten beschikken over een mandaat uitgevaardigd
door de onderzoeksrechter6.
De procedure tot aanstelling van de stedenbouwkundige inspec-
teurs wordt bepaald door de Vlaamse Regering7. In artikel 7, § 3, 1°
van het besluit van de Vlaamse Regering van 10 november 2005 tot
oprichting van het intern verzelfstandigd agentschap zonder rechts-
persoonlijkheid Inspectie RWO8, delegeerde de Vlaamse Regering
de bevoegdheid tot aanstelling van de stedenbouwkundige inspec-
teurs evenwel aan de leidend ambtenaar van het Intern Verzelfstan-
digd Agentschap Inspectie Ruimtelijke Ordening, Wonen en Onroe-
rend Erfgoed9. Deze bevoegdheidsdelegatie aan de leidend ambte-
naar van het Agentschap Inspectie RWO blijkt tevens uit artikel 9,
1ste lid van het besluit van de Vlaamse Regering van 19 mei 2000 tot
vaststelling van de voorwaarden waaraan personen moeten voldoen
om als ambtenaar van ruimtelijke ordening te kunnen worden aan-
gesteld10.
Om tot stedenbouwkundige inspecteur aangesteld te kunnen wor-
den, moet men een ambtenaar van niveau A zijn en beschikken over
een goede kennis van het justitiële apparaat en van het strafproces-
4. Overeenkomstig artikel 1.4.3, 1ste lid, 1° VCRO zijn de stedenbouwkundige
inspecteurs belast met taken inzake handhaving, vermeld in titel VI.
5. Art. 6.1.5, 1ste lid VCRO.
6. Zie ook ‘Toegang tot de werf’ [→ p. 97].
7. Art. 1.4.3, 2de lid VCRO.
8. B.S. 11 januari 2006, zoals gewijzigd door het besluit van de Vlaamse Re-
gering van 5 juni 2009, B.S. 26 augustus 2009 en hierna verder aangeduid
als het Oprichtingsbesluit.
9. Hierna verder aangeduid als het Agentschap Inspectie RWO.
10. B.S. 28 juli 2000 en zoals gewijzigd door het besluit van de Vlaamse Rege-
ring van 7 juli 2000, B.S. 28 juli 2000, door het besluit van de Vlaamse
Regering van 23 juni 2006, B.S. 22 augustus 2006, door het besluit van de
Vlaamse Regering van 1 februari 2008, B.S. 26 februari 2008 en door het
besluit van de Vlaamse Regering van 4 december 2009, B.S. 11 januari
2010, en hierna verder aangeduid als het Aanstellingsbesluit.
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recht11. Het besluit waarin de stedenbouwkundige inspecteurs wor-
den aangesteld, geldt maximaal voor een termijn van zes jaar, moet
het werkgebied van de respectieve stedenbouwkundige inspecteurs
omschrijven en wordt bij uittreksel bekendgemaakt in het Belgisch
Staatsblad.12
De aanstellingen zijn hernieuwbaar, maar kunnen op elk ogenblik
worden beëindigd op verzoek van de betrokken ambtenaar of op
initiatief van de leidend ambtenaar van het agentschap13. Bij besluit
van de administrateur-generaal van het Agentschap Inspectie RWO
van 14 mei 2009 werden bepaalde ambtenaren aangewezen als
stedenbouwkundige inspecteur en werd hun ambtsgebied be-
paald14.
Verder kan nog worden opgemerkt dat de administrateur-generaal
van het Agentschap Inspectie RWO op het volledige grondgebied
van het Vlaamse Gewest de functie van gewestelijk stedenbouw-
kundige inspecteur kan uitoefenen15.
1.3. De andere door de Vlaamse Regering
aangeduide ambtenaren
Behoudens de agenten en officieren van gerechtelijke politie en de
stedenbouwkundige inspecteurs biedt artikel 6.1.5, 1ste lid VCRO
aan de Vlaamse Regering de mogelijkheid om nog andere ambtena-
ren bevoegd te maken om bouwmisdrijven op te sporen en vast te
stellen.
De Vlaamse Regering heeft hiervan gebruikgemaakt in het besluit
van de Vlaamse Regering van 28 april 2000 houdende de aanwijzing
van de ambtenaren die bevoegd zijn om misdrijven op het vlak van
de ruimtelijke ordening en de stedenbouw op te sporen en vast te
stellen16.
11. Art. 9, 1ste lid Aanstellingsbesluit.
12. Art. 9, 2de lid Aanstellingsbesluit.
13. Art. 9, 3de lid Aanstellingsbesluit.
14. Het betrokken besluit werd op 4 juni 2009 gepubliceerd in het Belgisch
Staatsblad en is in werking getreden op 1 juni 2009.
15. Art. 7, § 2, 3° Oprichtingsbesluit.
16. Besluit van de Vlaamse Regering van 28 april 2000 houdende de aanwij-
zing van de ambtenaren die bevoegd zijn om de misdrijven op het gebied
van de ruimtelijke ordening en stedenbouw op te sporen en vast te stellen,
B.S. 13 mei 2000 en zoals gewijzigd door het besluit van de Vlaamse Rege-
ring van 14 mei 2004, B.S. 22 juni 2004, door het besluit van de Vlaamse
Regering van 23 juni 2006, B.S. 22 augustus 2006 en het besluit van de
Vlaamse Regering van 5 juni 2009, B.S. 26 augustus 2009 en hierna verder
aangeduid als het Opsporingsbesluit.
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Overeenkomstig artikel 1 van het Opsporingsbesluit zijn alle ambte-
naren van niveau A tot en met D van het Agentschap Inspectie RWO
van het Vlaams Ministerie van Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid
en Onroerend Erfgoed bevoegd om de misdrijven, omschreven in
titel V van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, op te sporen en
vast te stellen.
Zolang hun geografisch werkterrein niet nader werd vastgesteld, oe-
fenen zij hun bevoegdheid op het volledige grondgebied van het
Vlaamse Gewest17. Met een besluit van 1 augustus 2006 (art. 1, 1°)
bevestigde de administrateur-generaal van het Agentschap Inspec-
tie RWO het uitgangspunt, zoals vervat in het Opsporingsbesluit,
dat alle ambtenaren van niveau A tot en met D van zijn administra-
tie bevoegd zijn om de misdrijven omschreven in Titel VI van de
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening op te sporen en vast te stel-
len18.
Het Opsporingsbesluit is in werking getreden op 1 mei 200019. Het
besluit van de Vlaamse Regering van 24 juli 1996 waarbij sommige
ambtenaren bevoegd worden verklaard om de misdrijven op het ge-
bied van de ruimtelijke ordening en de stedebouw op te sporen en
vast te stellen, werd opgeheven20. De Vlaamse minister bevoegd
voor de ruimtelijke ordening werd belast met de uitvoering van het
Opsporingsbesluit21.
1.4. De door de gouverneur aangeduide
ambtenaren van de provincie en van de
gemeenten in zijn provincie
Ook ambtenaren van gemeenten en provincies kunnen belast wor-
den met de bevoegdheid om bouwmisdrijven op te sporen en vast te
stellen. Overeenkomstig artikel 148, eerste lid van het decreet ruim-
telijke ordening moeten zij hiertoe wel aangeduid worden door de
gouverneur van de betreffende provincie.
Artikel 69, 1ste lid Stedenbouwdecreet voorzag in een gelijkaardige
regeling. Aangezien vermeld artikel echter werd opgeheven en het
decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening inmiddels werd omgevormd tot de Vlaamse Codex Ruim-
telijke Ordening, is het wenselijk dat de aanstelling door de gouver-
17. Art. 2 Opsporingsbesluit.
18. Het betrokken besluit werd op 6 oktober 2006 gepubliceerd in het Belgisch
Staatsblad en is in werking getreden op 1 augustus 2006.
19. Art. 4 Opsporingsbesluit.
20. Art. 3 Opsporingsbesluit.
21. Art. 5 Opsporingsbesluit.
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neur van de ambtenaren van gemeenten en provincies, teneinde hen
bevoegd te maken om bouwmisdrijven op te sporen en vast te stel-
len, wordt hernieuwd met verwijzing naar artikel 6.1.5 VCRO.
2. Toegang tot de werf
2.1. Principiële toegang tot de werf
Alle in artikel 6.1.5, 1ste lid VCRO aangeduide bijzondere ambtena-
ren, evenals de leden van de lokale en federale politie, beschikken
over een door het decreet ingestelde, principiële toelating om de
bouwplaats en de gebouwen, waar een bouwmisdrijf werd of wordt
gepleegd, te betreden en dit om alle nodige opsporingen en vaststel-
lingen te verrichten22. Zolang de beoogde verrichtingen dus niet de
kenmerken van een huiszoeking dragen, kunnen de bijzondere amb-
tenaren, evenals de leden van de lokale en federale politie, zonder
enige formaliteit de bouwplaats of de gebouwen betreden.
2.2. Huiszoeking
Indien de uit te voeren verrichtingen de kenmerken van een huis-
zoeking dragen, mogen ze door de bijzondere opsporingsambtena-
ren enkel worden uitgevoerd op voorwaarde dat de politierechter
daartoe een machtiging heeft verstrekt23.
De politierechter kan om een dergelijke machtiging verzocht wor-
den middels een gewone brief. In de vermelde brief moeten alles-
zins de identiteit van de eigenaar of de persoon die het genot heeft
van het te onderzoeken terrein of gebouw, evenals het adres van het
terrein of het pand, duidelijk worden omschreven. Daarnaast moet
het verzoek tot machtiging gemotiveerd worden met opgave van de
identiteit en de hoedanigheid van de persoon of de personen die de
vaststellingen zal of zullen uitvoeren.
Een tussenoplossing ligt in de afzonderlijke schriftelijke toestem-
ming van de eigenaar of van de persoon die het werkelijk genot
heeft van de plaats waar de verrichtingen moeten worden uitge-
voerd.
Zelfs wanneer de betrokkene mondeling toestemming zou geven,
valt een dergelijke schriftelijke toestemming sterk aan te bevelen.
22. Art. 6.1.5, 2de lid VCRO.
23. Art. 6.1.5, 3de lid VCRO.
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Minstens kan van deze toestemming uitdrukkelijk melding gemaakt
worden in het proces-verbaal waarbij de betrokkene ondertekent
voor akkoord.
Indien de betrokkene deze toestemming niet wenst te geven, zal
niettemin heil moeten gezocht worden in de machtiging van de po-
litierechter.
2.3. Heterdaad
Er is sprake van heterdaad wanneer een misdrijf wordt ontdekt ter-
wijl het gepleegd wordt of onmiddellijk nadat het werd gepleegd. In
kader van het opsporen en vaststellen van stedenbouwmisdrijven is
het van belang te weten dat, ook al is het instandhouden van een
wederrechtelijke handeling, werk of wijziging een voortdurend mis-
drijf, dit niet impliceert dat de mogelijkheid tot betrapping op heter-
daad ook voortdurend bestaat.
Van heterdaad zal dus pas sprake zijn wanneer de vaststellingen
worden gedaan op het moment dat de wederrechtelijke werken aan
de gang zijn of net werden voltooid. Sinds de wijziging van 21 no-
vember 200324 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de orga-
nisatie van de ruimtelijke ordening beschikken de stedenbouwkun-
dige inspecteurs over de hoedanigheid van officier van gerechtelijke
politie, hulpofficier van de procureur des Konings.
Eén en ander werd gehandhaafd in de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening25. Hierdoor beschikken zij met het oog op het opsporen en
vaststellen van bouwmisdrijven over dezelfde bevoegdheden als de
procureur des Konings in geval van betrapping op heterdaad of van
verzoek van het hoofd van het huis, wat voorheen niet het geval
was26.
3. Proces-verbaal
De bijzondere opsporingsambtenaren, zoals vermeld in artikel 6.5.1,
1ste lid VCRO, kunnen van hun bevindingen een proces-verbaal
maken. Indien middels dit proces-verbaal een misdrijf in de zin van
artikel 6.1.1 VCRO wordt vastgesteld, dienen de betrokken opspo-
ringsambtenaren, een afschrift ervan bezorgen aan de stedenbouw-
kundig inspecteur of het college van burgemeester en schepenen op
24. B.S. 29 april 2004.
25. Art. 6.1.5, 4de lid VCRO.
26. G. Debersaques, B. Hubeau en P. Lefranc, De sanctionering van steden-
bouwmisdrijven? Brugge, die Keure, 2001, p. 65-66.
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wier grondgebied de wederrechtelijke werken, handelingen of wij-
zigingen werden uitgevoerd27. Deze processen-verbaal gelden tot
het bewijs van het tegendeel28. Een proces-verbaal dat regelmatig
werd opgesteld, heeft met andere woorden een bijzondere bewijs-
waarde in zoverre het vanzelfsprekend slaat op materiële feiten die
de verbalisant persoonlijk heeft kunnen vaststellen.
De bijzondere bewijswaarde geldt bijgevolg niet voor gevolgtrekkin-
gen of vermoedens die uit de vastgestelde feiten zouden kunnen
worden afgeleid. De bijzondere opsporingsambtenaar beperkt zich
in zijn proces-verbaal daarom het best tot een objectief relaas van op
zintuiglijke waarnemingen berustende materiële vaststellingen29.
In elk geval heeft de omstandigheid dat de stedenbouwkundige in-
specteurs beschikken over de hoedanigheid van officier van gerech-
telijke politie, hulpofficier van de procureur des Konings, tot gevolg
dat zij personen betrokken bij een stedenbouwmisdrijf kunnen ver-
horen en ook deze bevindingen kunnen opnemen in een proces-
verbaal.
4. Verhoor
4.1. Algemeen – Salduz-wetgeving
Hoewel de praktijk uitwijst dat de stedenbouwkundige inspecteurs
eerder zelden overgaan tot het verhoren van een bij een steden-
bouwmisdrijf betrokken persoon, dient alvast de aandacht gevestigd
te worden op de zogenaamde ‘Salduz-wetgeving’30.
In zoverre artikel 6.1.1, eerste lid VCRO voorziet in gevangenisstraf-
fen van acht dagen tot vijf jaar en afgaande op de omzendbrief nr. 8/
2011 van 23 september 2011 van het College van Procureurs-gene-
raal bij de Hoven van Beroep, mag aangenomen worden dat de
stedenbouwkundige inspecteurs, wanneer zij zouden overgaan tot
het verhoren van een bij een stedenbouwmisdrijf betrokken per-
27. Art. 6.1.5, 1ste lid, laatste zin VCRO.
28. Art. 6.1.5, 1ste lid VCRO en G. Debersaques, B. Hubeau en P. Lefranc, o.c.,
p. 74.
29. G. Debersaques, B. Hubeau en P. Lefranc, o.c., p. 76 en A. De Graeve, Heb-
ben opsporingen en vaststellingen van een stedenbouwkundig misdrijf
door de bevoegde ambtenaren het karakter van een huiszoeking?, Leuven,
Instituut voor Milieurecht KU Leuven, 1997, p. 20.
30. Wet van 13 augustus 2011 tot wijziging van het Wetboek van Strafvorde-
ring en van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis,
om aan elkeen die wordt verhoord en aan elkeen wiens vrijheid wordt
benomen rechten te verlenen, waaronder het recht om een advocaat te
raadplegen en door hem te worden bijgestaan, B.S. 5 september 2011.
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soon, ook rekening moeten houden met een aantal rechten die aan
de persoon die wordt verhoord, gegarandeerd moeten worden.
Er kan ter zake verwezen worden naar de bepalingen van de zoge-
naamde ‘letter of rights’31. Een onderscheid kan gemaakt worden
tussen de rechten die voor de aanvang van het verhoor dienen mee-
gedeeld te worden en de rechten die tijdens het verhoor gelden en
waarvan in het proces-verbaal dat naar aanleiding van het verhoor
wordt opgemaakt, uitdrukkelijk melding moet worden gemaakt.
4.2. Voor het verhoor
De persoon moet vooreerst beknopte informatie krijgen omtrent de
feiten waarover hij zal worden verhoord. Nadat de betrokkene zijn
identiteit heeft bekendgemaakt, heeft hij de keuze om een verkla-
ring af te leggen, te antwoorden op de gestelde vragen of te zwijgen.
De persoon die wordt verhoord, is bij dit alles nooit verplicht zich-
zelf te beschuldigen.
De persoon die wordt verhoord, heeft voor het eerste verhoor boven-
dien recht op vertrouwelijk overleg met een advocaat naar keuze,
dan wel, indien aan de wettelijke voorwaarden is voldaan, kan de
betrokkene een beroep doen op een advocaat via het systeem van de
juridische rechtsbijstand die geheel of gedeeltelijk kosteloos is.
Met het oog op het vertrouwelijk overleg met een advocaat vooraf-
gaand aan het eerste verhoor kan de betrokkene, zij het éénmalig,
vragen om het verhoor uit te stellen naar een latere datum of tijd-
stip. De te verhoren persoon kan er evenzeer voor opteren om een
telefonisch onderhoud met zijn advocaat te hebben waarna het ver-
hoor een aanvang kan nemen. Of hij kan wachten tot de advocaat
aankomt op de plaats waar het verhoor wordt afgenomen.
4.3. Tijdens het verhoor
Behoudens een herhaling van de beknopte mededeling van de fei-
ten waar het verhoor betrekking op heeft en het hoger aangehaalde
zwijgrecht waarop de betrokkene zich kan beroepen, moet de ver-
hoorde worden gewezen op de omstandigheid dat:
– hij kan vragen dat alle gestelde vragen en alle gegeven antwoor-
den worden genoteerd in de gebruikte bewoordingen;
– hij kan vragen dat een bepaalde opsporingshandeling wordt ver-
richt of een bepaald verhoor wordt afgenomen;
31. Koninklijk besluit van 16 december 2011 tot uitvoering van artikel 47bis,
§ 4, van het Wetboek van Strafvordering, B.S. 23 december 2011.
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– zijn verklaringen als bewijs in rechte kunnen dienen.
De betrokkene kan tijdens het verhoor daarnaast gebruik maken van
de documenten die hij in zijn bezit heeft zonder dat het verhoor
daarvoor kan worden uitgesteld. De verhoorde mag tot slot tijdens
of na het verhoor eisen dat vermelde stukken bij het proces-verbaal
worden gevoegd of ter griffie worden neergelegd.
Aan het einde van het verhoor moet de verhoorde de mogelijkheid
krijgen om de tekst van het verhoor te lezen of kan hij vragen dat de
tekst wordt voorgelezen. Aan de betrokkene dient gevraagd te wor-
den of hij aan zijn verklaringen iets wenst toe te voegen of te verbe-
teren.
Indien de verhoorde zich van een andere taal dan die van de proce-
dure32 wenst uit te drukken, moet een beëdigde tolk worden opge-
roepen om de betrokkene bij te staan tijdens het verhoor33. Indien
de ondervrager de taal van de betrokkene beheerst, kan deze de ver-
klaringen in deze taal noteren. Een geldig alternatief is dat de be-
trokkene wordt gevraagd om zijn verklaring in zijn eigen taal te no-
teren34.
4.4. Verhoor op uitnodiging
In zoverre verhoren door stedenbouwkundige inspecteurs veeleer
de uitzondering dan regel zijn, lijkt een schriftelijke uitnodiging
voor een eerste verhoor van een bij een persoon die bij een steden-
bouwmisdrijf betrokken is, wenselijker. Deze werkwijze biedt im-
mers als voordeel dat de rechten waarop de te verhoren persoon
zich kan beroepen, in deze uitnodiging kunnen worden vermeld en
dat aan de betrokkene tegelijk kan worden meegedeeld dat hij ver-
ondersteld wordt een advocaat te hebben geraadpleegd voor het ver-
hoor, zodat hij om die reden geen uitstel meer kan vragen35.
32. Er mag aangenomen worden dat dit het Nederlands is.
33. De kosten vallen ten laste van de dienst die het verhoor afneemt.
34. Deze verklaring zal naderhand door een beëdigde vertaler moeten worden
vertaald. Deze werkwijze laat, wanneer er tijdens het verhoor geen tolk
aanwezig is, anderzijds weinig ruimte tot interactie of tot het vragen van
welbepaalde verduidelijkingen.
35. De website van de Vlaamse Hoge Raad voor Milieuhandhaving (www.
vhrm.be) bevat een aantal modeldocumenten die met het oog op de toe-
passing van de ‘Salduz’-wetgeving ook in het domein van de ruimtelijke
ordening kunnen worden aangewend.
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De staking van in overtreding verrichte werken of handelingen en
de bekrachtiging van het stakingsbevel worden behandeld in de ar-
tikelen 6.1.47 en 6.1.48 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Orde-
ning. De preventieve werking van het stopzetten van in overtreding
opgerichte werken, evenals het opleggen van een administratieve
geldboete in geval van doorbreking van het stakingsbevel, staat bui-
ten kijf in een goed handhavingsbeleid.
2. Bevel tot onmiddellijke staking van de werken
2.1. Wanneer kan een bevel tot staking gegeven
worden?
Wanneer kan een bevel tot staking van de werken gegeven worden?
In alle gevallen zoals opgesomd in artikel 6.1.1, 1ste lid, 1° tot en
met 7° VCRO1 of wanneer niet is voldaan aan de verplichting vervat
in artikel 4.7.19, § 4 VCRO2. Dit wil zeggen telkens wanneer er
sprake is van een bouwinbreuk3. De bouwinbreuk hoeft niet straf-
rechtelijk sanctioneerbaar te zijn4. De toezichtsambtenaren zijn be-
voegd alle maatregelen (met inbegrip van verzegeling, en inbeslag-
name van het materiaal) tot naleving te nemen5.
1. Art. 6.1.1, 1ste lid, 1° tot en met 7° VCRO omschrijft inbreuken op de regel-
geving inzake ruimtelijke ordening en bepaalt tevens de mogelijke straffen
die opgelegd kunnen worden door de strafrechter.
2. Art. 4.1.19, § 4 VCRO bepaalt dat een door de gemeente gewaarmerkt af-
schrift van de vergunning en het bijhorende dossier tijdens de duur van de
werkzaamheden ter beschikking dienen te zijn op de plaats die het voor-
werp uitmaakt van de vergunning.
3. Art. 6.1.47, 1ste lid VCRO.
4. Gent 21 september 2007, T.R.O.S. 2008, 218.
5. Art. 6.1.48 VCRO. Art. 284 Strafwetboek dat de zegelverbreking en de po-
ging daartoe strafrechtelijk sanctioneert, is van toepassing.
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De mate waarin de betrokkenen na de stopzetting nog bewarende
maatregelen ter beveiliging van de constructie mogen nemen, is een
kwestie waarover de stedenbouwkundige inspecteur, of de voorzit-
ter van de rechtbank van eerste aanleg, zetelend in kort geding, in
het kader van de procedure tot opheffing van het bekrachtigde
stakingsbevel6, een oordeel moet vellen. Het is dan ook wenselijk
dat, in geval van eventuele vragen van de betrokkenen hierover, zij
door de verbalisanten worden doorverwezen naar de stedenbouw-
kundige inspecteur. Deze laatste zal vervolgens hierover in de be-
krachtiging van het stakingsbevel of anderszins de nodige richtlij-
nen geven. Een duidelijke en ondubbelzinnige omschrijving van
welke werken nog uitgevoerd kunnen worden, valt dan ook alles-
zins aan te bevelen. Het spreekt evenwel voor zich dat onder bevei-
ligingsmaatregelen enkel tijdelijke werken ter voorkoming van
schade aan de bewuste constructie kunnen begrepen worden. De
toestemming tot het uitvoeren van beveiligingsmaatregelen mag im-
mers geen aanleiding geven tot het impliciet afwerken van de con-
structie.
De vraag rijst of het stakingsbevel mag worden aangewend in geval-
len waarin door de rechter opgelegde herstelmaatregelen niet wer-
den uitgevoerd, of waarin een onroerend goed onvergund al dan
niet ingaand tegen de ruimtelijke bestemming wordt gebruikt?
Het Hof van Cassatie7 heeft in 2010 beslist dat een stakingsbevel een
preventieve maatregel is die niet alleen ertoe strekt de macht van de
rechter om het herstel te bevelen veilig te stellen, maar ook bedoeld
is om inbreuken inzake ruimtelijke ordening te voorkomen. Voor-
heen had het Hof8 daarentegen vooral benadrukt dat het preventief
karakter erin lag dat een stakingsbevel niet kan worden aangewend
om reeds voltooide overtredingen tegen te gaan waarvoor reeds een
herstelmaatregel werd uitgesproken door de strafrechter; het hof
van beroep te Brussel9 had daarvan afgeleid dat het stakingsbevel
zeker kan worden aangewend zolang de rechter nog geen herstel-
maatregel heeft opgelegd. Principieel laat de nieuwe rechtspraak
6. Art. 6.1.47, 6de lid VCRO.
7. Cass. 1 maart 2010, C.09.0392.N, met conclusie advocaat-generaal R. Mor-
tier, www.cass.be, T.M.R. 2010, 490; T.R.O.S. 2011, 41, met noot G. De-
bersaques en H. Van Landeghem. De advocaat-generaal stelt het met vol-
gende bewoordingen: “Het bevel tot stopzetting heeft aldus een dubbele
finaliteit. Voorkomen dat een verdere aantasting van de ruimtelijke orde-
ning gebeurt en voorkomen dat de beoordeling van het herstel door de
rechter wordt gehypothekeerd.”
8. Cass. 18 mei 2007, T.R.O.S. 2007, 300, noot D. Lindemans.
9. Brussel 27 januari 2009, www.TROSdatabank.be.
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van het Hof van Cassatie een stakingsbevel toe in geval van bouwin-
breuken waarin door de rechter opgelegde herstelmaatregelen niet
werden uitgevoerd.
Dezelfde rechtspraak van het Hof van Cassatie10 aanvaardt de toe-
passing van een stakingsbevel dat strekt tot de stopzetting van een
vergunningsplichtig gewoonlijk gebruik van de grond zonder ste-
denbouwkundige vergunning (in casu het gewoonlijk gebruik van
een grond voor het opslaan van materialen), zelfs al zijn de con-
structies reeds lang voltooid (b.v. het gewoonlijk gebruik van een
grond voor het plaatsen van een verplaatsbare constructie voor be-
woning). In dezelfde lijn bestaat rechtspraak van het hof van beroep
te Brussel11, die stelt dat (om schade aan de ruimtelijke ordening te
voorkomen) een stakingsbevel mag worden gegeven om dat strijdig
gebruik te doen ophouden, zelfs al bestaat dit gebruik sedert lange
tijd, en dat het bestaan van een bevolen herstelmaatregel op zich
geen stakingsbevel verantwoordt; daaruit kan worden afgeleid dat
het volgens deze rechtspraak ook geen hinderpaal vormt voor een
stakingsbevel.
In 2013 echter heeft het Hof van Cassatie12 deze rechtspraak genu-
anceerd: een stakingsbevel mag niet worden gegeven in gevallen
waar het gebruik op zich niet vergunningsplichtig is (in casu het
gebruik van een loods die was omgebouwd tot studentenkamers in
een recreatiegebied, men denke b.v. ook aan het gebruik van een
vaste m.a.w. niet-verplaatsbare inrichting voor bewoning). Het Hof
stelt zich daarbij ook op het standpunt dat het niet-vergund gebruik
in strijd met de bestemmingsvoorschriften, geen voortdurend mis-
drijf vormt, maar het stelt (nog) niet dat dit gebruik om die reden
niet kan worden bestreden met een stakingsbevel (het Hof was daar-
over immers niet gevat).
Ons inziens staat het niet-voortdurend karakter een stakingsbevel
niet in de weg, aangezien voor het inzetten van een stakingsbevel
geen bouwmisdrijf hoeft voor te liggen, laat staan een voortdurend
bouwmisdrijf: een bouwinbreuk volstaat13. Wel zal moet kunnen
aannemelijk worden gemaakt dat het stakingsbevel zoals steeds een
preventief karakter heeft.
10. Cass. 1 maart 2010, C.09.0392.N, met conclusie advocaat-generaal R. Mor-
tier, www.cass.be, TMR 2010, 490; TROS 2011, 41, met noot G. Debersa-
ques en H. Van Landeghem.
11. Brussel 27 april 2009, T.R.O.S.-Nieuwsbrief 2009, afl. 6, 13 (samenvat-
ting); Jur. TBO 2010, 22.
12. Cass. 8 februari 2013, C.11.0617.N, met conclusie advocaat-generaal C.
Vandewal, www.cass.be; T.R.O.S.-Nieuwsbrief 2013 (samenvatting), afl. 4,
4.
13. Gent 21 september 2007, T.R.O.S. 2008, 218.
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In een ander arrest van dezelfde datum heeft het Hof van Cassatie14
gesteld dat het louter uitvoeren van niet-vergunningsplichtige in-
richtingswerken aan een onvergund gebouw, geen bouwinbreuk uit-
maakt en derhalve niet in aanmerking komt voor een stakingsbevel.
Er bestond verdergaande rechtspraak van het hof van beroep te Ant-
werpen15, waarin de toepassing van het stakingsbevel (en de admi-
nistratieve geldboete wanneer het niet wordt nageleefd), zelfs her-
haaldelijk, werd aanvaard, om een einde te stellen aan het gebruik
van een illegale woning waarvan door de rechter de afbraak is bevo-
len. De zienswijze van het hof van beroep te Antwerpen strookt ech-
ter niet met de rechtspraak uit 2013 van het Hof van Cassatie, voor
zover het gaat om een vaste constructie en niet een vergunnings-
plichtig gewoonlijk gebruik van de grond.
2.2. Wie kan een bevel tot staking geven?
Alle personen die over de vereiste hoedanigheid beschikken om een
bouwmisdrijf vast te stellen, hebben tevens de bevoegdheid om een
bevel tot staking van de werkzaamheden op te leggen16. Met andere
woorden:
– alle agenten en officieren van gerechtelijke politie;
– de stedenbouwkundige inspecteurs (zij krijgen daartoe de hoe-
danigheid van officier van gerechtelijke politie)17;
– de andere door de Vlaamse Regering aangewezen ambtenaren18;
– de door de gouverneur aangewezen ambtenaren van de provin-
cie en van de gemeenten in zijn provincie19.
14. Cass. 8 februari 2013, C.10.0585.N, met conclusie advocaat-generaal C.
Vandewal, www.cass.be; T.R.O.S.-Nieuwsbrief 2013 (samenvatting), afl. 4,
3.
15. Antwerpen 12 november 2008, T.R.O.S. 2009, afl. 55, 266, (afkeurende)
noot T. Eyskens.
16. Art. 6.1.5, 1ste lid VCRO en art. 4.1.47, 1ste lid VCRO.
17. B.Vl.Reg. van 19 mei 2000 tot vaststelling van de voorwaarden waaraan
personen moeten voldoen om als ambtenaar te kunnen worden aange-
steld, B.S. 28 juli 2000, gewijzigd door B.Vl.Reg. van 7 juli 2000, B.S.
28 juli 2000, laatst gewijzigd bij B.Vl.Reg. van 1 februari 2008, B.S. 26 fe-
bruari 2008.
18. B.Vl.Reg. van 28 april 2000 houdende de aanwijzing van ambtenaren die
bevoegd zijn om de misdrijven op het gebied van de ruimtelijke ordening
en stedenbouw op te sporen en vast te stellen, B.S. 13 mei 2000, laatst
gewijzigd bij B.Vl.Reg. van 5 juni 2009, B.S. 26 augustus 2009.
19. Art. 6.1.5 VCRO.
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2.3. Hoemoet een bevel tot staking gegeven
worden?
2.3.1. Op de plaats van de feiten zijn personen
aanwezig
Indien op het moment van de vaststelling ter plaatse personen kun-
nen worden aangetroffen, volstaat in principe een mondeling bevel
tot staking van het werk, de handelingen of het gebruik20.
In de mate van het mogelijke verdient het de voorkeur dat de perso-
nen ten aanzien van wie de mondelinge staking van de werken werd
uitgesproken een verklaring tekenen waarin zij zich rekenschap
geven van de gevolgen van de staking der werken.
Indien zij dit weigeren, kan hiervan melding gemaakt worden in het
proces-verbaal en kan bij dit proces-verbaal ter bevestiging een
schriftelijk bevel tot staking der werken gevoegd worden.
2.3.2. Op de plaats van de feiten is niemand
aanwezig
Zo blijkt dat niemand op de plaats van de feiten aanwezig is wan-
neer men de staking wenst te bevelen, moet het schriftelijke bevel
tot onmiddellijke staking ter plaatse op een duidelijk zichtbare
plaats worden aangebracht21. Het is aan te bevelen dat dit schrifte-
lijk bevel tevens gehecht wordt aan het proces-verbaal dat naar aan-
leiding van de staking werd opgesteld.
2.4. Tot wie is het bevel tot staking gericht?
Het stakingsbevel is in principe gericht tot de opdrachtgever(s), de
architect(en) en de personen of de aannemer(s) die de werken of
handelingen uitvoeren, en – in geval van een wederrechtelijk ge-
bruik – ten aanzien van de persoon die het goed wederrechtelijk
gebruikt.
Het is van het grootste belang dat de identiteit van al deze personen
– uiteraard in de mate dat hun identiteit kan worden vastgesteld –
vermeld wordt in het proces-verbaal waarin de vaststelling van het
bouwmisdrijf en de staking der werken wordt opgenomen.
20. Art. 4.1.47, 1ste lid VCRO.
21. Art. 4.1.7, 2de lid VCRO.
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Als mocht blijken dat de vermelde personen rechtspersonen zijn,
dan moet het proces-verbaal zowel ten laste van de rechtspersoon
als ten laste van de fysieke persoon (of personen) die namens de
rechtspersoon optreedt (of optreden), worden opgesteld.
2.5. Het proces-verbaal dat naar aanleiding van de
staking wordt opgesteld
Het proces-verbaal dat naar aanleiding van de staking wordt opge-
steld, moet zo veel mogelijk gegevens over de identiteit van de be-
trokkenen evenals over de aard en de omvang van de inbreuk bevat-
ten. Alleszins is een omstandige omschrijving (al dan niet aange-
vuld met de nodige foto’s) van de stand van de werken op het
moment dat de staking wordt bevolen, uitermate belangrijk ten-
einde later eventuele doorbrekingen van het (bekrachtigde) sta-
kingsbevel vast te stellen22.
2.6. Kennisgeving van het proces-verbaal en van
het stakingsbevel
Het proces-verbaal van vaststelling moet, binnen acht dagen na de
vaststelling bij aangetekende brief met bericht van ontvangst of bij
deurwaardersexploot ter kennis gebracht worden aan de personen
tegen wie het stakingsbevel werd gericht23. Als de staking betrek-
king heeft op het wederrechtelijk gebruik van een goed, dan wordt
het proces-verbaal op dezelfde manier ter kennis van de gebruiker
gebracht24. Dit voorschrift, noch de termijn van acht dagen, noch de
wijze van kennisgeving is voorgeschreven op straffe van nietig-
heid25. Wel moeten de betrokkenen met zekerheid weten dat het
bevel werd gegeven. Dat kan onder meer blijken uit het proces-ver-
baal. Overigens is de identiteit van alle betrokkenen niet steeds on-
middellijk aan de verbalisanten bekend.
22. Zie ook verder in ‘Vaststelling van het doorbreken van het stakingsbevel’
[→ p. 115].
23. Art. 6.1.47, 3de lid VCRO.
24. Art. 6.1.47, 3de lid, in fine VCRO.
25. Antwerpen 7 november 2007, T.R.O.S. 2008, 138 en Antwerpen 5 januari
2012, nr. 2010/AR/3489, T.R.O.S.-Nieuwsbrief 2012/3 maart, 16. Ook de
vermeldingen die op grond van artikel 2, § 2, 3) en 4) van het besluit van
28 april 2000 moeten worden opgenomen in een PV dat de doorbreking
van een stakingsbevel vaststelt, zijn niet voorgeschreven op straffe van
nietigheid (Cass 13 september 2007, nr. C.06.0311.N, T.R.O.S. 2007, 374).
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Daarnaast – en eveneens per aangetekende brief – moet tevens een
afschrift van het vermelde proces-verbaal (inclusief het stakingsbe-
vel) verzonden worden naar de burgemeester van de gemeente op
wier grondgebied de wederrechtelijke werken of handelingen wer-
den uitgevoerd en naar de bevoegde gewestelijk stedenbouwkun-
dige inspecteur teneinde deze laatste toe te laten het stakingsbevel
te bekrachtigen26. Het gelijktijdig overmaken aan de burgemeester is
niet voorgeschreven op straffe van nietigheid27.
3. De bekrachtigingsbeslissing
Het mondeling (of, indien niemand ter plaatse is, het schriftelijk
aangebrachte) bevel tot staking geldt onmiddellijk. Het is dus een
misvatting te denken dat het bevel tot staking der werken pas daad-
werkelijk toepassing zou krijgen wanneer het wordt bekrachtigd28.
Het is vanaf dat ogenblik dat de werken moeten worden gestaakt. In
de praktijk werd het bevel tot stopzetting mondeling gegeven en on-
middellijk schriftelijk bevestigd. Deze latere schriftelijke bevesti-
ging – dit is niet de bekrachtigingsbeslissing – is echter slechts een
modaliteit29.
Opdat het stakingsbevel evenwel geldig zou blijven, moet het wor-
den bekrachtigd binnen de acht dagen na de kennisgeving van het
proces-verbaal aan de personen tot wie het stakingsbevel is ge-
richt30. De stedenbouwkundige inspecteur kan een door hemzelf ge-
geven stakingsbevel zelf bekrachtigen31. De stedenbouwkundig in-
specteur die een bevel tot staking bekrachtigt, bezit een eigen
beoordelingsbevoegdheid en oefent derhalve een soort van adminis-
tratief toezicht uit, in zoverre het proces-verbaal niet van hemzelf
uitgaat. De formele motiveringswet is van toepassing op de bekrach-
tigingsbeslissing32. Voormelde toezichtsbevoegdheid impliceert
evenwel niet dat de motivering van de bekrachtingsbeslissing nood-
zakelijkerwijze verschillend moet zijn dan deze opgenomen in het
proces-verbaal. Het besluit waarbij een stakingsbevel wordt be-
krachtigd, moet als zelfstandig besluit gemotiveerd worden en moet
26. Art. 6.1.47, 4de lid VCRO.
27. Vz. Gent 6 juni 2011, A.R.11/759/A, onuitg.
28. In dit verband kan gewezen worden op art. 6.1.1, 1ste lid, 5° VCRO waarbij
het voortzetten van handelingen in strijd met het bevel tot staking, de
bekrachtigingsbeslissing of, in voorkomend geval, de beschikking in kort-
geding afzonderlijk strafbaar wordt gesteld. Uit één en ander moet afgeleid
worden dat een stakingsbevel onmiddellijk geldt.
29. Gent 21 januari 2011, T.R.O.S.-Nieuwsbrief maart 2011, 24.
30. Art. 6.1.47, 5de lid VCRO.
31. Cass. 27 mei 2010, nr. C.09.0293.N/12, eerste middel, www.cass.be.
32. Cass. 27 mei 2010, nr. C.09.0293.N/12, tweede middel, www.cass.be.
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de wettigheidstoets doorstaan. Maar wie de motieven van een be-
sluit reeds kent op een andere wijze, die zijn recht op verweer niet
in het gedrang brengt, kan zich niet op een gebrek aan motivering
beroepen. De motivering kan bestaan uit een verwijzing naar andere
stukken, waarvan het bestuur zich de inhoud toe-eigent33. Indien
een stakingsbevel betrekking heeft op diverse inbreuken, moet het
stakingsbevel als deelbaar worden beschouwd en moeten elk van de
ingeroepen inbreuken onderzocht worden34. In de bekrachtiging
moet § 1 van artikel 6.1.49 VCRO worden vermeld. Hierin wordt
bepaald dat het niet-naleven van een bekrachtigd stakingsbevel be-
straft wordt met een administratieve geldboete van 5000 euro35. De
bekrachtiging moet binnen de twee werkdagen per aangetekende
brief aan de betrokkenen worden verzonden36. De rechtspraak heeft
geoordeeld dat de te late mededeling van de bekrachtigingsbeslis-
sing geen afbreuk doet aan de geldigheid ervan37.
Indien het stakingsbevel niet wordt bekrachtigd binnen de gestelde
termijn, vervalt het conform artikel 6.1.47, 5de lid VCRO van rechts-
wege. Na een vervallen bevel tot staking kan een tweede bevel tot
staking gegeven worden dat voldoet aan de voorwaarden van
art. 6.1.47 VCRO. Het is daarbij niet vereist dat het bevel gesteund
moet zijn op nieuwe inbreuken of omstandigheden38.
Overeenkomstig de bepalingen van de VCRO kan de bekrachtiging
van het stakingsbevel enkel geschieden door de bevoegde steden-
bouwkundige inspecteur. De beslissing waarbij het stakingsbevel
wordt bekrachtigd, wordt door de stedenbouwkundige inspecteur,
middels een aangetekende brief, ter kennis gebracht aan de perso-
nen tot wie het stakingsbevel is gericht39. Hoewel zulks strikt geno-
men niet vereist is, is het aangewezen dat de stedenbouwkundige
inspecteur, teneinde de naleving van het bekrachtigde stakingsbe-
vel te controleren, een afschrift van de bekrachtigingsbeslissing be-
zorgt aan de verbalisanten. Tot slot moet de stedenbouwkundige in-
specteur, met het oog op het eventueel opleggen van een adminis-
33. Gent 29 mei 2009, T.R.O.S.-Nieuwsbrief 2009, afl. 6, 14 (samenvatting).
34. Vz. Brugge 10 juni 2009, TGR-TWVR 2009, afl. 4, 204.
35. Art. 6.1.49, § 1, 2de lid VCRO.
36. Art. 6.1.47, 5de lid, in fine VCRO.
37. Cass. 10 september 1996, Arr.Cass. 1996, 298.
38. Cass. 3 november 2005, T.R.O.S. 2006, afl. 41, 95; Brussel (8e k.) 24 januari
1996, T.R.O.S. 1996, afl. 4, 233, noot A. Desmet.
39. Art. 6.1.47, 5de lid, in fine VCRO.
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tratieve geldboete, een door hem eensluidend verklaard afschrift
van de beslissing waarbij hij het stakingsbevel bekrachtigt, naar de
rekenplichtige van het Herstelfonds sturen40.
Het niet tijdig bekrachtigen heeft niet de nietigheid van het bevel tot
gevolg, maar het verval ervan, wat enkel betekent dat het bevel op-
houdt te gelden vanaf het verstrijken van de termijn41. Bovendien
houdt het verval van het bevel niet in dat de werken mogen worden
verdergezet in zover zij wederrechtelijk blijven. Een niet-bekrachti-
ging mag dan ook niet worden beschouwd als een toelating of een
vergunning om verder te werken.
4. Vordering tot opheffing van hеt (bekrachtigde)
stakingsbevel
Overeenkomstig artikel 6.1.47, 6de lid van de Vlaamse Codex Ruim-
telijke Ordening kunnen de personen op wie het stakingsbevel van
toepassing is, in kort geding de opheffing van de maatregel vorde-
ren. De vordering wordt gebracht voor de voorzitter van de recht-
bank van eerste aanleg in wiens ambtsgebied de wederrechtelijke
werken en handelingen werden uitgevoerd. De vordering tot ophef-
fing van het stakingsbevel moet worden gericht tegen het Vlaamse
Gewest42 en niet tegen de stedenbouwkundige inspecteur of tegen
de verbalisanten die de staking hebben bevolen.
De voorzitter oordeelt enkel of het gegeven stakingsbevel rechtmatig
was. Hij toetst het stakingsbevel op zijn interne en externe wettig-
heid, waarbij hij mag nagaan of het een preventieve aard heeft, dan
wel berust op machtsoverschrijding43. Het Hof van Cassatie44 heeft
40. Art. 2, § 1 van het besluit van de Vlaamse Regering van 28 april 2000
betreffende de administratieve geldboete voor het overtreden van een be-
krachtigd stakingsbevel, B.S. 13 mei 2000, en zoals gewijzigd door het be-
sluit van de Vlaamse Regering van 14 december 2001, B.S. 6 februari 2002,
door het besluit van de Vlaamse Regering van 14 mei 2004, B.S. 22 juni
2004, door het besluit van de Vlaamse Regering van 23 juni 2006, B.S.
22 augustus 2006 en door het besluit van de Vlaamse Regering van 5 juni
2009, B.S. 26 augustus 2009 en hierna verder aangeduid als Besluit Admi-
nistratieve Geldboete.
41. B. Hubeau, De sanctionering van de stedenbouwmisdrijven, Brugge, Die
Keure, 1990, 57; zie ook Gent 27 april 2012, T.R.O.S.-Nieuwsbrief juni
2012, 26.
42. Art. 6.1.47, 6de lid VCRO.
43. Cass. 8 februari 2013, AR C.10.0669.N, concl. C. Vandewal, www.cass.be;
T.R.O.S.-Nieuwsbrief 2013, afl. 4, 3, noot D. Lindemans.
44. Cass. 8 februari 2013, AR C.10.0669.N, concl. C. Vandewal, www.cass.be;
T.R.O.S.-Nieuwsbrief 2013, afl. 4, 3, noot D. Lindemans.
STAKING
WOLTERS KLUWER – ZAKBOEKJE HANDHAVING RUIMTELIJKE ORDENING 2016 111
geoordeeld dat de rechter zich in het raam van de wettigheid van
het stakingsbevel niet mag beperken tot een prima facie beoordeling
van het bestaan van de bouwinbreuk, waarop het stakingsbevel be-
rust, nadat vroeger in de rechtspraak45 soms werd aangenomen dat
het in het kader van deze procedure niet aan de voorzitter toekwam
te oordelen of de geviseerde werken al dan niet vergunningsplichtig
zijn, maar wel of er voldoende aanwijzingen zijn om het stakingsbe-
vel, evenals de bekrachtigingsbeslissing, te rechtvaardigen. De rech-
ter mag wel de opportuniteit van het stakingsbevel niet beoorde-
len46. Een kennelijk onredelijk stakingsbevel, moet worden opgehe-
ven. De voorzitter zal hierbij niet enkel rekening houden met de
ernst van de bouwinbreuk, maar eveneens nagaan of het bekrach-
tigd stakingsbevel voor de overtreder niet disproportioneel bezwa-
rend is47. Teneinde schadebeperkend te oordelen, kan de voorzitter
de gedeeltelijke opheffing van het bekrachtigde stakingsbevel beve-
len, met name voor die delen van de werken die duidelijk af te
scheiden zijn van de wederrechtelijk uitgevoerde werken48.
Het feit dat het bevel tot staking wordt betwist, tast de geldigheid
ervan niet aan en mag geenszins worden beschouwd als een vrij-
brief om de werken verder te zetten. Meer nog, de voorzitter kan het
bevel wel opheffen, maar hij kan geen machtiging verlenen om de
werken verder te zetten. De opheffing van het stakingsbevel houdt
immers niet noodzakelijk in dat de werken rechtmatig zijn, en des-
gevallend zal opnieuw een (rechtsgeldig) bevel tot staking kunnen
gegeven worden49.
De opheffing van het stakingsbevel heeft ook tot gevolg dat de maat-
regelen die werden genomen om het stakingsbevel te kunnen toe-
passen, zoals de zegellegging, en hun rechtsgrond ontlenen aan het
stakingsbevel, van rechtswege een einde nemen. De zegellegging in
het raam van een stakingsbevel neemt dan ook niet eerst een einde
wanneer het bestuur een proces-verbaal van ontzegeling heeft opge-
steld50.
45. Gent 4 april 2003, nr. 2003/1806, onuitg.
46. Antwerpen 7 november 2007, T.R.O.S. 2008, 138, noot T Eyskens.
47. Antwerpen 8 december 2010, T.R.O.S.-Nieuwsbrief 2011, afl. 2, 22.
48. Vz. Antwerpen 20 oktober 2008, TBO 2009, afl. 1, 38, noot S. De Ridder;
Gent 1 december 2006, TGR 2007, afl. 5, 298.
49. Vz. Veurne 17 november 2004, T.M.R. 2005, afl. 3, 293; Vz. Gent 22 febru-
ari 2005, T.M.R. 2005, afl. 5, 552; Vz. Veurne 6 april 2005, T.M.R. 2005,
afl. 5, 600.
50. Cass. 23 februari 2012, nr. C.10.0333.N, T.R.O.S.-Nieuwsbrief april 2012,
3.
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Als een vordering tot opheffing van een stakingsbevel ten gevolge
van een regularisatie geen voorwerp meer heeft, moet de rechter
zich nog steeds uitspreken over de wettigheid van het stakingsbevel
met het oog op de beslissing over de kosten51.
De materiële bevoegdheid die bij artikel 6.1.47, zesde lid VCRO aan
de voorzitter aan de rechtbank van eerste aanleg is toegekend, heeft
een specifiek karakter. Zij slaat alleen op de vordering tot opheffing
van een bekrachtigd stakingsbevel. De rechter is dus niet bevoegd
om de schadevergoeding wegens een onwettige handeling of gedra-
ging toe te kennen. Hetzelfde geldt voor een vordering tot kwijt-
schelding van administratieve geldboeten, waarop overigens arti-
kel 6.1.50, §§ 3 en 4 VCRO van toepassing is52.
Aan de overheid die een stakingsbevel heeft uitgevaardigd en die
zich vervolgens verweert tegen een vordering tot opheffing van een
stakingsbevel, kan volgens het Grondwettelijk Hof53 geen rechtsple-
gingsvergoeding worden opgelegd, maar ook niet worden toege-
kend.
5. De administratieve geldboete
5.1. Begrip
Het voortzetten van handelingen, werken of wijzigingen in strijd
met het stakingsbevel, de bekrachtigingsbeslissing of de beschik-
king in kort geding wordt apart strafbaar gesteld in de VCRO (kan
dus afzonderlijk worden bestraft) en wordt bestraft met een gevan-
genisstraf van 8 dagen tot 5 jaar en met een geldboete van 26 euro tot
400.000 euro of met één van deze straffen alleen54. Voor professio-
nelen bedragen de minimumstraffen een gevangenisstraf van 15
dagen en een geldboete van 2000 euro of één van deze straffen al-
leen55. De verdachte zal zich niet kunnen beroepen op de noodzaak
om het wederrechtelijk opgetrokken bouwwerk te behoeden voor
stormschade. In plaats van verder te werken, moet hij maar de af-
braak aanvatten56. De burgemeester die, wars van een bevel tot sta-
51. Gent 10 september 2010, T.R.O.S.-Nieuwsbrief november 2010, 11.
52. Gent 1 april 2011, T.R.O.S.-Nieuwsbrief juni 2011, 16.
53. Grondwettelijk Hof 25 april 2013, nr. 57/2013, Arr.GwH, 2013, afl. 2, 849,
www.staatsblad.be.
54. Art. 6.1.1, 1ste lid, 5° VCRO.
55. Art. 6.1.1, 2de lid VCRO.
56. Gent 14 december 1995, arrest nr. 79.366, onuitg.
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king van onvergunde bouwwerken, beslist dat de werken beperkt
kunnen worden verder gezet, fungeert als strafbare deelnemer57.
Voorts heeft het negeren van het stakingsbevel tot gevolg dat de
meerwaarde als herstelmaatregel niet meer kan worden gevor-
derd58. In dit verband moet trouwens opgemerkt worden dat arti-
kel 6.1.41, §1, 1ste lid, 1° VCRO spreekt van een “bevel tot staking”,
zodat aangenomen moet worden dat het doorbreken van een sta-
kingsbevel dat nog niet werd bekrachtigd, evenzeer de mogelijkheid
tot het vorderen van een meerwaarde uitsluit.
Naast de strafrechtelijke sancties en de uitsluiting van de meer-
waarde als mogelijk te vorderen herstelmaatregel voorziet de VCRO
tevens in een administratiefrechtelijke sanctie ten aanzien van de
persoon die werken, handelingen of wijzigingen hebben voortgezet
in strijd met een door de stedenbouwkundige inspecteur bekrach-
tigd stakingsbevel. De administratieve geldboete kan enkel worden
opgelegd in geval van miskenning van een bekrachtigd stakingsbe-
vel. Het niet-naleven van een niet-bekrachtigd stakingsbevel wordt
dus enkel strafrechtelijk gesanctioneerd. De administratieve geld-
boete wordt geregeld in de artikelen 6.1.49 en 6.1.50 VCRO en in het
eerder reeds geciteerde Besluit Administratieve Geldboete.
5.2. Het opleggen van de administratieve
geldboete
De administratieve geldboete wordt opgelegd door de rekenplich-
tige van het Herstelfonds59 en bedraagt 5000 euro60. De rekenplich-
57. Hij kan zich bezwaarlijk a posteriori en zonder afdoende staving beroepen
op zijn bevoegdheid om als burgemeester krachtens de artikelen 133 en
135, § 5 van de toepasselijke Nieuwe Gemeentewet maatregelen tot orde-
handhaving te nemen. Daar waar deze bevoegdheid in concurrentie kan
komen met een bevel tot staking, kan zij hoe dan ook slechts zeer margi-
naal worden uitgeoefend. De burgemeester die op die zijn macht afwendt,
handelt buiten zijn ambt en zodoende geenszins als orgaan van de ge-
meente. Hij dient bijgevolg persoonlijk in te staan voor de betaling van de
in artikel 6.1.49, § 1 VCRO bedoelde administratieve geldboete (Beslagr.
Gent 28 juni 2011, A.R. nr. 08/1624/A, onuitg., besproken in: I. Leenders
e.a., Zakboekje Ruimtelijke Ordening 2016, Mechelen, Kluwer, 2015,
deel XIII, hoofdstuk 3, nr. 1.4.).
58. Art. 6.1.41, § 1, 1stе lid, 1°, a) en b) VCRO. In voorkomend geval zullen
enkel het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand of de staking
van het strijdig gebruik kunnen gevorderd worden. Enkel wanneer zulks
volstaat om de plaatselijke ordening te herstellen, zullen in voorkomend
geval bouw- of aanpassingswerken kunnen gevorderd worden.
59. Art. 6.1.49, § 2, 1ste lid VCRO en art. 3, 1ste lid Besluit Administratieve
Geldboete.
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tige van het Herstelfonds heeft in deze geen enkel opportuniteits-
oordeel aangaande de vraag of de administratieve geldboete über-
haupt moet opgelegd worden en wat haar omvang zal zijn. Eens een
doorbreking van een bekrachtigd stakingsbevel wordt vastgesteld,
moet een administratieve geldboete van 5000 euro worden opge-
legd61.
Of de persoon die een eerder uitgevaardigd en bekrachtigd stakings-
bevel doorbreekt, daadwerkelijk op de hoogte is van deze maatregel,
is in eerste instantie niet relevant. Aangezien de rekenplichtige van
het Herstelfonds terzake over geen beoordelingsbevoegdheid be-
schikt, dient deze aan alle personen betrokken, zulks blijkt uit het
daartoe opgestelde proces-verbaal, bij de doorbreking van het be-
krachtigde stakingsbevel.
5.3. Vaststelling van het doorbreken van het
stakingsbevel
De doorbreking van een bekrachtigd stakingsbevel moet, overeen-
komstig artikel 2, § 2 van het Besluit Administratieve Geldboete,
vastgesteld worden middels een proces-verbaal opgesteld door een
bevoegd verbalisant62. Deze laatste zendt vervolgens een door hem
eensluidend verklaard afschrift van het vermelde proces-verbaal
aan de rekenplichtige van het Herstelfonds63.
Aangezien het doorbreken van een stakingsbevel een misdrijf is, zal
de verbalisant in kwestie ook de procureur des Konings in kennis
moeten stellen van zijn vaststellingen. Het proces-verbaal waarbij
de doorbreking van het bekrachtigde stakingsbevel wordt vastge-
steld, bevat minstens de volgende vaststellingen:
– de identiteit van de persoon of personen die handelingen, wer-
ken of wijzigingen heeft of hebben voortgezet in strijd met het
stakingsbevel64;
– een omschrijving van de handelingen, werken of wijzigingen die
werden voortgezet in strijd met het stakingsbevel65;
60. Art. 6.1.49, § 1, 1ste lid VCRO.
61. Art. 6.1.49, § 1, 1ste lid VCRO en art. 3, 1ste lid Besluit Administratieve
Geldboete.
62. Met een ‘bevoegd verbalisant’ wordt in de context van het Besluit Admi-
nistratieve Geldboete bedoeld: een agent of officier van gerechtelijke poli-
tie, een stedenbouwkundig inspecteur of een ander ambtenaar, bedoeld in
artikel 6.1.5 VCRO (art. 1, 3° Besluit Administratieve Geldboete).
63. Art. 2, § 2, 1ste lid van het Besluit Administratieve Geldboete.
64. Art. 2, § 2, 2de lid, 1° Besluit Administratieve Geldboete.
65. Art. 2, § 2, 2de lid, 2° Besluit Administratieve Geldboete.
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– de redenen waarom de vastgestelde handelingen, werken of wij-
zigingen strijdig zijn met het stakingsbevel66;
– een verwijzing naar de artikelen 6.1.47 tot en met 6.1.50 VCRO67.
Naast deze verplichte vermeldingen kan de vaststellende ambtenaar
tevens nog andere stukken (bv. foto’s) ter staving van het doorbre-
ken van het stakingsbevel bij het proces-verbaal voegen68. Het be-
lang van een omstandige omschrijving van de stand van de werken
in het proces-verbaal dat werd opgesteld op het moment dat de sta-
king werd bevolen, wordt in deze context duidelijk. Een vergelij-
king van beide omschrijvingen, evenals van eventuele bij de vast-
stellingen gemaakte foto’s, zal het negeren van het stakingsbevel
immers quasi ontegensprekelijk aantonen.
Tot slot kan opgemerkt worden dat wanneer de doorbreking van een
stakingsbevel wordt vastgesteld, het aan te raden valt de staking der
werken opnieuw te bevelen. In de Memorie van Toelichting bij het
oorspronkelijke decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie
van de ruimtelijke ordening werd dit zelfs nadrukkelijk gesugge-
reerd69. Men mag immers aannemen dat ten gevolge van de schen-
ding van het initiële stakingsbevel een nieuwe toestand is ontstaan
die niet meer in overeenstemming is met de eerste vaststellingen en
het daaruit voortvloeiende bekrachtigde stakingsbevel.
Het spreekt voor zich dat het nieuwe stakingsbevel eveneens zal
moeten worden bekrachtigd door de stedenbouwkundige inspec-
teur en dat verder aan alle andere in artikel 6.1.47 VCRO en in het
Besluit Administratieve Geldboete gestelde voorschriften zal moe-
ten worden voldaan.
5.4. Kennisgeving van de administratieve
geldboete
De persoon die in strijd met het bekrachtigde stakingsbevel hande-
lingen, werken of wijzigingen heeft voortgezet, zal van de beslissing
tot het opleggen van een administratieve geldboete in kennis wor-
den gesteld bij aangetekende brief met bericht van ontvangst70. De
66. Art. 2, § 2, 2de lid, 3° Besluit Administratieve Geldboete.
67. Art. 2, § 2, 2de lid, 4° Besluit Administratieve Geldboete.
68. Art. 2, § 2, 3de lid Besluit Administratieve Geldboete.
69. Parl. St. Vl. Parl. 1998-99, 1332/1, 73.
70. Art. 6.1.49, § 2, 2de lid VCRO.
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aangetekende brief neemt de vaststellingen van het proces-verbaal
over en bevat bovendien71:
– een verwijzing naar het stakingsbevel72;
– een verwijzing naar de beslissing waarbij de stedenbouwkundige
inspecteur het stakingsbevel bekrachtigt73;
– een verwijzing naar het proces-verbaal74;
– het bedrag van de administratieve geldboete75;
– de uiterste datum waarop de administratieve geldboete moet
worden betaald76;
– de tekst van de bepalingen van de artikelen 6.1.47 tot en met
6.1.50 VCRO77;
– het adres van de stedenbouwkundige inspecteur bedoeld in arti-
kel 4 van het Besluit Administratieve Geldboete78.
De vermeldingen die de verbalisant volgens dit uitvoeringsbesluit
moet opnemen in het proces-verbaal dat de voortzetting in strijd
met het bevel tot staking vaststelt, zijn volgens het Hof van Cassa-
tie79 niet op straffe van nietigheid voorgeschreven (de overtreder
moet aantonen dat de afwezigheid van de vermeldingen zijn belan-
gen geschaad heeft). Het Besluit Administratieve Geldboete stipu-
leert bovendien dat een afschrift van de bekrachtigingsbeslissing en
een afschrift van het proces-verbaal waarbij de doorbreking van het
stakingsbevel werd vastgesteld, bij de beslissing tot het opleggen
van een administratieve geldboete moeten worden gevoegd80.
De beslissing tot het opleggen van een administratieve geldboete
wegens het doorbreken van een bekrachtigd stakingsbevel bevat ten
slotte een overschrijvingsformulier waarmee de betaling moet ge-
beuren. Dit overschrijvingsformulier bevat het adres en het reke-
ningnummer van het Herstelfonds81, de naam en het adres van de
overtreder, het te betalen bedrag en een verwijzing naar het proces-
verbaal waarbij de inbreuk werd vastgesteld82.
71. Art. 6.1.49, § 2, 3de lid VCRO en art. 3, 3de lid Besluit Administratieve
Geldboete.
72. Art. 3, 3de lid, 1° Besluit Administratieve Geldboete.
73. Art. 3, 3de lid, 2° Besluit Administratieve Geldboete.
74. Art. 3, 3de lid, 3° Besluit Administratieve Geldboete.
75. Art. 3, 3de lid, 4° Besluit Administratieve Geldboete.
76. Art. 3, 3de lid, 5° Besluit Administratieve Geldboete.
77. Art. 3, 3de lid, 6° Besluit Administratieve Geldboete.
78. Art. 3, 3de lid, 7° Besluit Administratieve Geldboete.
79. Cass. 13 september 2007, besproken door M. Boes, “Kroniek ruimtelijke
ordening (1999-2007)”, R.W. 2007-08, (1786) nr. 181.
80. Art. 3, 4de lid Besluit Administratieve Geldboete.
81. Het Herstelfonds, p/a Inspectie RWO, Phoenix-gebouw, Koning Albert II-
laan 19, bus 22, 1210 Brussel – rekeningnummer 091-2226024-97.
82. Art. 3, 1ste en 2de lid Besluit Administratieve Geldboete.
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5.5. Verzoek om kwijtschelding, vermindering of
uitstel van betaling
De personen aan wie een administratieve geldboete werd opgelegd,
kunnen met een aangetekende brief een gemotiveerd verzoek tot
kwijtschelding, vermindering of uitstel indienen bij de steden-
bouwkundige inspecteur die bevoegd is voor het gehele grondge-
bied van het Vlaamse Gewest83.
Aangezien het vermelde verzoek de beslissing tot het opleggen van
een administratieve geldboete schorst84, brengt de stedenbouwkun-
dige inspecteur de rekenplichtige van het Herstelfonds onmiddel-
lijk op de hoogte van de indiening van het verzoek85.
Opdat een verzoek tot kwijtschelding, vermindering of uitstel van
betaling ontvankelijk zou zijn, moet het binnen 15 dagen (te reke-
nen vanaf de datum van de afgifte ter post van de aangetekende brief
waarbij de administratieve geldboete werd opgelegd) aan de steden-
bouwkundige inspecteur worden gericht86. Het laattijdig verzenden
van het verzoek heeft tot gevolg dat de beslissing definitief is en de
boete binnen de 60 dagen moet worden betaald87.
Wanneer de indiener van het verzoek daarom vraagt in de aangete-
kende brief waarmee hij zijn gemotiveerd verzoek tot kwijtschel-
ding, vermindering of uitstel van betaling heeft ingediend, kan de
stedenbouwkundige inspecteur de betrokkene horen. Deze laatste
kan zich op deze hoorzitting laten bijstaan door een advocaat of
door een ander persoon naar keuze88.
De stedenbouwkundige inspecteur beslist vervolgens binnen 30
dagen (te rekenen vanaf de datum van de afgifte ter post van het
verzoek) of kan worden ingegaan op het verzoek tot kwijtschelding,
vermindering of uitstel van betaling van de administratieve geld-
boete89. Deze termijn kan eenmalig worden verlengd met 30 dagen
op voorwaarde dat de bevoegde stedenbouwkundige inspecteur de
verzoeker hiervan met een met redenen omklede aangetekende brief
in kennis heeft gesteld90.
83. Art. 6.1.49, § 3, 1ste lid VCRO en art. 4, 1ste lid Besluit Administratieve
Geldboete.
84. Art. 6.1.49, § 3, 2de lid VCRO.
85. Art. 4, 2de lid Besluit Administratieve Geldboete.
86. Art. 6.1.49, § 4 VCRO.
87. Memorie van Toelichting, Parl. St. Vl. Parl. 1998-99, nr. 1332/1, 73; contra
Rb. Hasselt 5 december 2007, NjW 2008, 269, volgens welk de legaliteit
van de beslissing nog steeds voor de rechter kan worden betwist.
88. Art. 5 Besluit Administratieve Geldboete.
89. Art. 6.1.49, § 5, 1ste lid VCRO.
90. Art. 6.1.49, § 5, 3de lid VCRO.
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Indien blijkt dat de beslissing over het verzoek tot kwijtschelding,
vermindering of uitstel van betaling niet binnen de (verlengde) ter-
mijn werd verzonden, dan wordt het verzoek geacht te zijn ingewil-
ligd91. De beslissing van de bevoegde stedenbouwkundige inspec-
teur moet bij aangetekende brief ter kennis van de indiener van het
verzoek worden gebracht92. Ook de rekenplichtige van het Her-
stelfonds wordt van de beslissing op de hoogte gebracht93.
Wanneer vermindering of uitstel van betaling wordt toegestaan, ver-
meldt de beslissing de uiterste datum waarop de administratieve
geldboete moet worden betaald94. Indien een vermindering wordt
toegestaan, moet de verminderde administratieve geldboete worden
betaald binnen een termijn van 60 dagen (naar aangenomen mag
worden te rekenen vanaf de datum van de afgifte ter post van de
aangetekende brief waarbij de beslissing over het verzoek aan de
betrokkene wordt meegedeeld)95.
5.6. Invordering van de administratieve geldboete
De administratieve geldboete moet worden betaald binnen 60 dagen
na de kennisgeving van de definitieve beslissing96. Het indienen
van een verzoek tot kwijtschelding, vermindering of uitstel van be-
taling doet dus een nieuwe termijn van 60 dagen lopen (zoals ge-
zegd naar aangenomen mag worden te rekenen vanaf de datum van
de afgifte ter post van de aangetekende brief waarbij de beslissing
over het verzoek aan de betrokkene wordt meegedeeld).
Bij gebrek aan betaling van de administratieve geldboete en toebe-
horen vaardigt de rekenplichtige van het Herstelfonds die belast is
met de invordering van de administratieve geldboete97, een dwang-
bevel uit dat door de stedenbouwkundige inspecteur bevoegd voor
het gehele grondgebied van het Vlaamse Gewest98 werd geviseerd.
De betekening van dit dwangbevel gebeurt bij deurwaardersexploot
91. Art. 6.1.49, § 6 VCRO.
92. Art. 6.1.49, § 5, 2de lid VCRO en art. 6, 1ste lid Besluit Administratieve
Geldboete.
93. Art. 6, 2de lid Besluit Administratieve Geldboete.
94. Art. 6, 1ste lid Besluit Administratieve Geldboete.
95. Art. 6, 1ste lid Besluit Administratieve Geldboete.
96. Art. 6.1.49, § 7 VCRO.
97. Art. 6.1.50, § 1, 1ste lid VCRO en art. 8, 1ste lid Besluit Administratieve
Geldboete.
98. Art. 6.1.50, § 1, 2de lid VCRO en art. 8, 2de lid Besluit Administratieve
Geldboete.
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of bij aangetekende brief99. Op dit dwangbevel zijn de bepalingen
inzake bewarend beslag en middelen tot tenuitvoerlegging van het
Gerechtelijk Wetboek van toepassing100.
Tegen dit dwangbevel kan de betrokkene, bij deurwaardersexploot
en binnen een termijn van 30 dagen na de betekening van het
dwangbevel, een met redenen omkleed verzet doen, houdende dag-
vaarding van het Vlaamse Gewest, bij de rechtbank van het arron-
dissement van de plaats waar de goederen zijn gelegen101. Uit de
samenlezing van de derde en de vierde paragraaf van artikel 6.1.50
VCRO moet noodzakelijk afgeleid worden dat het verzet tegen het
dwangbevel moet worden ingeleid bij de beslagrechter van de recht-
bank van eerste aanleg van de plaats waar de goederen gelegen zijn.
Uit de rechtspraak102 blijkt dat de beoordelingsbevoegdheid van de
beslagrechter beperkt blijft tot een controle van het actueel karakter,
of nog van de rechtmatigheid van het dwangbevel. Een (wettig-
heids)controle van de beslissing tot het opleggen van een adminis-
tratieve geldboete of van de beslissing omtrent het verzoek tot kwijt-
schelding, vermindering of uitstel van betaling behoort dan ook niet
tot de rechtsmacht van de beslagrechter in het kader van een ver-
zetsprocedure tegen het dwangbevel103.
De vordering tot voldoening van de administratieve geldboete ver-
jaart door verloop van vijf jaar, te rekenen vanaf de dag waarop zij is
ontstaan104. Het is niet duidelijk of hiermee wordt bedoeld de dag
waarop het doorbreken van het stakingsbevel wordt vastgesteld,
dan wel de dag waarop de definitieve beslissing tot het opleggen
van de administratieve geldboete aan de betrokkene wordt meege-
deeld.
99. Art. 6.1.50, § 2 VCRO.
100. Art. 6.1.49, § 3 VCRO; Gent 30 januari 2007, T.M.R. 2007, afl. 3, 243.
101. Art. 6.1.50, § 4 VCRO.
102. Cass. 18 maart 2010, C.09.0149.N, T.R.O.S.-Nieuwsbrief mei 2010, 3;
Gent 21 september 2004, nr. 2004/4488, onuitg., contra Rb. Dendermonde
8 oktober 2004, T.R.O.S. 2005, 249, noot M. Boes; zie in verband met de
administratieve geldboete ook Gent 29 mei 2009, T.R.O.S.-Nieuwsbrief
2009, afl. 6, 14 (samenvatting).
103. Gent 21 september 2004, nr. 2004/4488, onuitgegeven.
104. Art. 6.1.49, § 8, 1ste lid VCRO.
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6. Ministeriële omzendbrief en toelichting van
het college van stedenbouwkundige
inspecteurs
Recent heeft de bevoegde minister een ministeriële omzendbrief
uitgevaardigd omtrent het afwegingskader voor stakingsbevelen bij
gebruik (omzendbrief RO 2014/03 van 6 juni 2014), en heeft het col-
lege van stedenbouwkundige inspecteurs een toelichting opgesteld
bij deze omzendbrief. Beiden moeten samen worden gelezen. De
omzendbrief RO 2015/01 van 24 april 2015 is een addendum bij
omzendbrief RO 2014/03 betreffende het afwegingskader voor sta-
kingsbevelen bij gebruik. Omwille van hun belang worden deze do-
cumenten hieronder integraal afgedrukt:
OMZENDBRIEF RO 2014/03
Aan
De Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur
De gemeentelijke en gewestelijke ambtenaren bevoegd om ste-
denbouwkundige misdrijven op te sporen en vast te stellen
Datum: 06 juni 2014
Betreft: Afwegingskader voor stakingsbevelen bij gebruik
1. Situering en achtergrond
Deze omzendbrief schept een afwegingskader voor de toepas-
sing van het stakingsbevel bij handelingen die als ‘gebruik’ wor-
den omschreven. Deze omzendbrief is er op gericht door te wer-
ken op al de bestuursniveaus die actief zijn bij de handhaving
van de ruimtelijke ordening en verduidelijkt de onderlinge ver-
houding tussen de handhavingsinstrumenten.
Uit de resultaten van de evaluatie van de uitvoering van het
Handhavingsplan 2010 blijkt dat er bij de handhavingspartners
onduidelijkheid bestaat over het gebruik van het stakingsbevel
bij gebruikshandelingen na enkele cassatiearresten inzake het
stakingsbevel in 2013105. Uit de evaluatie van het Handhavings-
plan 2010 is meer bepaald naar voor gekomen dat men op het
terrein het volgende ervaart:
“Het stakingsbevel had tot voor kort effectief een preventieve
werking en werd op het terrein als nuttig ervaren. Er wordt zeer
105. Evaluatie van de uitvoering van het Handhavingsplan Ruimtelijke Orde-
ning 2010 over de eerste drie werkingsjaren - Onderzoeksrapport - pag. 8.
Het gaat om volgende arresten: arresten van 8 februari 2013, 24 oktober
2013 (VR 7 februari 2014).
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vaak snel gevolg gegeven aan een dossier bij het uitvaardigen
van een stakingsbevel. Er is onduidelijkheid of door de recente
rechtspraak van het Hof van Cassatie de mogelijkheden van het
stakingsbevel bij staking van gebruik echter sterk ingeperkt
[zijn]. Deze hogere rechtspraak is nog onvoldoende uitgekristal-
liseerd en deels contradictorisch, hetgeen voor de nodige onze-
kerheid zorgt.”106
Er is aldus een grote nood aan meer duidelijkheid voor de
handhavingspartners op het terrein.
Daarnaast komen er vragen in verband met de aanpak van per-
manente bewoning van weekendverblijven naar aanleiding van
lopende provinciale planningsprocessen.
2. Doelstellingen en toepassingsgebied
Deze omzendbrief wil een leidraad bieden bij het opleggen van
stakingsbevelen en de beoordeling bij de bekrachtiging ervan in
de zin van artikel 6.1.47 VCRO en is van toepassing op de beoor-
deling van gebruikshandelingen.
Het doel van deze omzendbrief is om de uiteenlopende interpre-
taties, onduidelijkheden en daarmee verbonden verschillende
implementaties op het terrein, alsook een stijgend aantal betwis-
tingen en procedures weg te werken. Dit in afwachting van het
handhavingsprogramma Ruimtelijke Ordening, dat deze om-
zendbrief zal vervangen.
3. Afwegingskader voor het opleggen en het bekrachtigen van
een stakingsbevel bij gebruik
3.1. Algemene principes uit het Handhavingsplan 2010 over het
stakingsbevel:
Het stakingsbevel is een krachtig en preventief middel, dat opti-
maal dient te worden ingezet conform het modeltraject, uitge-
werkt in het Handhavingsplan107.
“Wanneer de handhavende overheid een decretaal omschreven
misdrijf “in wording” vaststelt, legt zij een stakingsbevel op. Het
stakingsbevel is dus een uiterst belangrijk instrument, doordat
het misdrijven voorkomt, en een belangrijke signaalfunctie
heeft. (...)
Het stakingsbevel kent niettemin zijn grenzen als instrument om
aan preventieve handhaving te doen. Het stakingsbevel is erop
gericht verdere schade aan de goede ruimtelijke ordening te
voorkomen. Hoe vroeger niet-voltooide illegale bouwwerkzaam-
106. Evaluatie van de uitvoering van het Handhavingsplan Ruimtelijke Orde-
ning 2010, o.c., pag. 76.
107. Handhavingsplan Ruimtelijke Ordening 2010 - nr. 7.2.2./5 - pag. 49.
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heden worden stilgelegd, hoe kleiner de kans dat er schade be-
rokkend is aan de goede ruimtelijke ordening, wat het herstel
ervan vergemakkelijkt.
Bovendien kan door een stakingsbevel wel een ‘status quo’ wor-
den afgedwongen ten aanzien van de overtreder. Maar om tot
eigenlijk herstel van de goede ruimtelijke ordening te kunnen
komen, is het vereist dat er tot vrijwillig of gedwongen herstel
wordt overgegaan.”108
De beslissing tot het opleggen van een stakingsbevel dient te
steunen op motieven die de ruimtelijke ordening betreffen.
Het stakingsbevel is in essentie een preventief instrument dat:
1) misdrijven moet voorkomen;
2) verdere bijkomende schade aan de goede ruimtelijke orde-
ning moet voorkomen.
Het stakingsbevel is ook een voorlopig instrument dat:
1) het bevriezen van een bestaande feitelijke toestand beoogt;
2) voorlopig is in afwachting van een definitieve herstelmaat-
regel.
Dit instrument mag niet kennelijk onredelijk of disproportioneel
worden ingezet, noch mag het stakingsbevel als een repressief
middel worden ingezet.
Het is een instrument dat dient ingezet worden volgens het ge-
differentieerd modeltraject zoals beschreven in het Handha-
vingsplan Ruimtelijke Ordening 2010. Het opstellen van een
proces-verbaal hoeft niet noodzakelijk te betekenen dat steeds
een stakingsbevel moet worden opgelegd109.
3.2. In welke gevallen kan een stakingsbevel bij gebruik wor-
den opgelegd of bekrachtigd?
3.2.1. Vooraf: wat is ‘gebruik’?
In deze omzendbrief wordt een onderscheid gemaakt tussen:
1. Gebruikshandelingen die het gevolg zijn van een bepaald
strafbaar gesteld feit zonder dat zij in strijd zijn met de be-
stemming van een bepaald gebied (zie onder 3.2.2);
2. Gebruikshandelingen die het gevolg zijn van een bepaald
strafbaar gesteld feit en op zich in strijd met de bestemming
van een bepaald gebied zijn (zie onder 3.2.3).
Het is aangewezen dit onderscheid steeds toe te passen bij de
beoordeling van concrete situaties.
108. Handhavingsplan Ruimtelijke Ordening 2010, p. 32.
109. Artikel 6.1.47 VCRO en Handhavingsplan Ruimtelijke Ordening 2010 -
nr. 7.2.2./2 - pag. 49.
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Daarnaast is er ook nog het geval van het strafbaar gestelde ge-
woonlijk gebruik dat afzonderlijk wordt behandeld (zie 3.2.4).
3.2.2. Wat indien het gebruik geen strijdigheid met een be-
paalde bestemming oplevert?
Aangezien het stakingsbevel wordt ingezet als preventief middel
zal er concreet moeten worden nagegaan of er een misdrijf is én
of dit misdrijf al dan niet reeds voltrokken is. Daarnaast moet
worden gemotiveerd dat dit gebruik de goede ruimtelijke orde-
ning in die mate aantast dat een stakingsbevel, waarbij het ge-
bruik onmiddellijk wordt gestaakt, noodzakelijk is.
Het is niet aangewezen een stakingsbevel op te leggen wanneer
op het terrein wordt vastgesteld dat het misdrijf reeds geruime
tijd voltrokken is en het gebruik er nog slechts de nasleep van is.
In het geval er gebruikshandelingen worden vastgesteld, die het
gevolg zijn van een strafbaar gesteld feit, kan een stakingsbevel
binnen een beleidsmatig redelijk geachte termijn van één jaar na
het ontstaan van het strafbaar feit worden opgelegd.
3.2.3. Wat indien de gebruikshandeling rechtstreeks in strijd
is met de bestemmingsvoorschriften?
3.2.3.1. Welke handelingen zijn rechtstreeks in strijd met de
bestemmingsvoorschriften?
Artikel 6.1.1, 2° en 6° VCRO stelt volgende handelingen straf-
baar:
– het plegen, voortzetten of instandhouden van handelingen in
strijd met de voorschriften opgenomen in RUP’s, steden-
bouwkundige verordeningen of verkavelingsvoorschriften,
tenzij vergund;
– het plegen van inbreuken nà 1 mei 2000 op de plannen van
aanleg en verordeningen van vóór het DRO, tenzij vergund.
Het Grondwettelijk Hof achtte het niet strijdig met het legali-
teitsbeginsel dat ook nietvergunningsplichtige handelingen
strafbaar konden gesteld worden op grond van deze bepalingen.
Sinds enige tijd wordt door het Hof van Cassatie' erkend dat
waar een oorspronkelijk misdrijf is gepleegd ook het daaropvol-
gende gebruik strafbaar kan zijn wegens strijdigheid met de
bestemmingsvoorschriften (het zogenaamde “strafbaar strijdig
gebruik”).
Een gedraging binnen het ruimtelijke ordeningsrecht kan maar
strafbaar zijn voor zover het een ‘handeling’ is. “Handelingen”
worden in artikel 1.1.2, 7° VCRO omschreven als: werkzaamhe-
den, wijzigingen of activiteiten met ruimtelijke implicaties. Het
Hof van Cassatie oordeelde dat bij de beoordeling van de straf-
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baarheid van een gebruikshandeling de ruimtelijke implicatie
als beoordelingselement bijgevolg steeds mee speelt.
3.2.3.2. Welke toets om te besluiten tot het opleggen of het be-
krachtigen van het stakingsbevel
Zoals aangehaald in de inleiding, is een stakingsbevel een pre-
ventief instrument.
Het is gewenst dat in concreto wordt aangetoond hoe het gebruik
strijdig is met de voorschriften.
Daarnaast speelt ook het tijdsverloop een belangrijke rol. Het
tijdsverloop of meer bepaald het bestendige karakter van het ge-
bruik kan doen besluiten dat het stakingsbevel niet meer het
aangewezen instrument is om preventief te worden ingezet.
Als redelijk tijdsverloop waarbij het stakingsbevel kan aange-
wend worden, wordt een termijn van één jaar sinds het ontstaan
van de gebruikshandeling beschouwd. In ruimtelijke kwetsbare
gebieden, waar het gebruik langer aan het zicht onttrokken kan
zijn, wordt een termijn van twee jaar sinds het ontstaan van de
gebruikshandeling beleidsmatig redelijk geacht.
Als aanvangspunt voor de beoordeling van het tijdsverloop geldt
de eerste handeling van het gebruik. Deze eerste handeling kan
samenvallen met een ander misdrijf (het doorvoeren van de
onvergunde functiewijziging of het oprichtingsmisdrijf). Het ini-
tiële feit is zo het startpunt van het strijdig gebruik.
De termijn begint m.a.w. te lopen vanaf het initiële feit of de
eerste handeling, en niet vanaf de feitelijke kennisname van het
strafbare feit door het handhavende bestuur.
3.2.4. Hoe optreden tegen de schending van de vergunnings-
plicht voor het gewoonlijk gebruiken van een grond (arti-
kel 4.2.1, 5° VCRO)?
Het gewoonlijk gebruiken van een grond is op zich vergunnings-
plichtig gesteld en dus strafbaar wanneer niet vergund. Het be-
treft o.a. de opslag van voertuigen, afval en materialen110.
Het Hof van Cassatie heeft hierover geoordeeld dat dit een ge-
woontemisdrijf is. Het stellen van een aantal geïsoleerde daden
maakt nog geen gewoonlijk gebruik uit. Het gebruik van de
grond vereist een zekere regelmaat waarbij blijvend handelingen
gesteld worden. Inzake het gewoonlijk gebruiken zal eerst een
zekere regelmaat van de handelingen moeten vastgesteld wor-
den.
110. Artikel 4.2.1, 5° VCRO juncto artikel 6.1.1, 1° VCRO.
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Voor de toepassing van het stakingsbevel bij het gewoonlijk ge-
bruiken van een grond zal ook hier het tijdsverloop in overwe-
ging dienen te worden genomen. Voor een optreden met een
stakingsbevel wordt eveneens een termijn van 1 jaar sinds het
ontstaan van het gewoonlijk gebruik als redelijk beschouwd. In
ruimtelijke kwetsbare gebieden, waar het gewoonlijk gebruik
van een grond langer aan het zicht onttrokken kan zijn, wordt
een termijn van twee jaar sinds het ontstaan van de gebruikshan-
deling beleidsmatig redelijk geacht.
4. Good practice inzake overleg bij lopende planningsinitiatie-
ven
In geval er planningsinitiatieven lopen, die een relevante in-
vloed hebben op de bestemming of het gebruik, is het aangewe-
zen overleg te plegen met de plannende overheid en de betrok-
ken gemeente. Handhaving dient in het geval van lopende
planningsinitiatieven afgestemd te worden op de geplande be-
stemmingswijzigingen en rekening te houden met de begelei-
dende maatregelen.
TOELICHTENDE NOTA BIJ DE OMZENDBRIEF RO 2014/03 ‘AFWE-
GINGSKADER VOOR STAKINGSBEVELEN BIJ GEBRUIK’
A. Inleiding
Hoewel de stedenbouwkundige inspecteur de plicht heeft om
zelfstandig en onafhankelijk de hem door het decreet toegewe-
zen bevoegdheden uit te oefenen, sluit dit niet uit dat de
Vlaamse Regering op algemene wijze en binnen de marges van
de decretale regeling richting kan geven aan het ruimtelijk hand-
havingsbeleid.
Overeenkomstig artikel 6.1.4 §1, 2de lid, 2° VCRO dienen de
stedenbouwkundige inspecteurs en de bevoegde verbalisanten
de beleidsregels van het Handhavingsplan in acht te nemen bij
de uitoefening van hun toezichts- en handhavingstaak. De om-
zendbrief formuleert beleidsregels in aanvulling op dit Handha-
vingsplan, in afwachting van de vervanging van dit plan door
het Handhavingsprogramma, zoals voorzien in het nieuwe de-
creet ‘betreffende de handhaving van de omgevingsvergun-
ning’111.
De betrokken overheidsorganen kunnen maar van deze beleids-
regels afwijken zo daarvoor in redelijkheid aanvaardbare motie-
ven bestaan. Aan de andere kant vermag het bestuur geenszins
111. Dit decreet werd aangenomen in de plenaire vergadering van 23 april
2014; zie Parl. St. Vl. P., 2013-2014, 2419/4.
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een automatische toepassing te maken van een beleidsnorm zon-
der tot onderzoek van de concrete omstandigheden van de zaak
te zijn overgegaan112.
De omzendbrief heeft tot doel om uiteenlopende interpretaties,
onduidelijkheden en daarmee verbonden verschillende imple-
mentaties op het terrein, alsook het stijgend aantal betwistingen
en procedures weg te werken113. Vanuit deze doelstelling en na
toetsing aan de praktijk besliste het College van Stedenbouw-
kundige Inspecteurs (COSI) tot een precisering van de door de
omzendbrief gehanteerde begrippen om de eenvormigheid van
de besluitvorming te verzekeren.
Onder punt B wordt de beslissing van het COSI puntsgewijs
weergegeven. Samen met de omzendbrief zal deze beslissing
voor de Gewestelijk Stedenbouwkundige inspecteurs gelden als
leidraad bij het uitoefenen van hun decretale bevoegdheid in-
zake het bekrachtigen van stakingsbevelen.
Als uitgangspunten gelden daarbij dat de omzendbrief:
1) zich enkel uitspreekt over de beleidsmatige opportuniteit
van het staken van gebruikshandelingen;
2) zich niet uitspreekt over de concrete juridische grenzen van
de inzet van stakingsbevelen;
3) enkel betrekking heeft op stakingsbevelen en bekrachti-
gingsbeslissingen, tot stand gekomen of genomen vanaf
6 juni 2014, zijnde de datum van de omzendbrief.
B. Beslissing van het College van Stedenbouwkundige Inspec-
teurs (COSI) d.d. 19/06/2014
1. Gebruikshandelingen die het gevolg zijn van een bepaald
strafbaar feit zonder dat zij in strijd zijn met de bestemming van
een bepaald gebied
– strafbaar feit = een inbreuk in de zin van artikel 6.1.1, 1ste lid,
1° (inbreuk vergunningsplicht: bv. vergunningsplichtige
functiewijziging)
– Aanvangspunt termijn = voltrekken strafbaar feit
– Reset: nieuwe vergunningsplichtige functiewijziging of een
nieuwe uitbreiding = nieuw strafbaar feit voor de nieuwe on-
derdelen
2. Strafbaar gebruik strijdig met bestemmingsvoorschriften
– Strafbaar feit = inbreuk in de zin van artikel 6.1.1, 1ste lid, 2°
en 6°
112. Mast, A. en Dujardin, J., Overzicht van het Belgisch Administratief
Recht, Kluwer, Antwerpen, 1999, 61- 62.
113. Omzendbrief, pagina 2.
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– Aanvangspunt termijn = eerste gebruikshandeling
– Reset 1: na een duurzame beëindiging van het gebruik
– Reset 2: na een vergunningsplichtige functiewijziging naar
een ander strijdig gebruik
– Reset 3: na een overgang van het ene strijdig gebruik naar een
substantieel ander strijdig gebruik
– Niet van toepassing bij strijdigheid met voorwaarden van
stedenbouwkundige vergunning (= hypothese 1; inbreuk op
artikel 6.1.1, 1ste lid, 1°)
3. Gewoonlijk gebruik
– Strafbaar feit = schending vergunningsplicht gewoonlijk ge-
bruik (gebruiken na het ontstaan van een gewoonte)
– Aanvangspunt termijn = eerste vergunningsplichtige ge-
bruikshandeling
– Reset 1: na een duurzame beëindiging van het gebruik
– Reset 2: bij een substantiële uitbreiding (hetzij qua opper-
vlakte, hetzij qua volume) = nieuw strafbaar feit voor de uit-
breiding
– Reset 3: wanneer de aard van het gewoonlijk gebruik substan-
tieel wordt gewijzigd
4. Algemene principes
– De omzendbrief heeft geen invloed op de beoordeling van de
wettigheid van de stakingsbevelen die voor de omzendbrief
zijn gegeven
– Bestaande stakingsbevelen blijven behouden binnen de juri-
dische marges
– Doorbrekingen worden door onze diensten niet meer vastge-
steld wanneer blijkt dat het stakingsbevel niet gegeven zou
zijn met toepassing van de nieuwe beleidslijnen
– Er geldt een actieve onderzoeksplicht m.b.t. het aanvangs-
punt van de termijnen
– Bij het geven van een mondeling stakingsbevel wordt in de
mate van het mogelijke bij de betrokkene geïnformeerd naar
informatie over het aanvangspunt van de termijnen.
– Bij twijfel (in functie van bekrachtiging, na het vervullen van
de actieve onderzoeksplicht) wordt bekrachtigd, maar be-
trokkene heeft de mogelijkheid om bewijzen bij te brengen




de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteurs
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de ambtenaren bij het agentschap Inspectie RWO die delegatie
hebben om rechtsgedingen te voeren
de rekenplichtige van het Herstelfonds
de gemeentelijke en gewestelijke ambtenaren die bevoegd zijn
om stedenbouwkundige misdrijven op te sporen en vast te stel-
len
24 april 2015
Betreft: addendum bij de omzendbrief RO 2014/03 van 6 juni
2014 betreffende het afwegingskader voor stakingsbevelen bij
gebruik
Inleiding
De omzendbrief RO 2014/03 van 6 juni 2014 schept een afwe-
gingskader voor de toepassing van het stakingsbevel bij hande-
lingen die als gebruik worden omschreven, en biedt een leidraad
bij:
– de beoordeling bij het opleggen van stakingsbevelen (arti-
kel 6.1.47 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
(VCRO));
– de beoordeling bij de bekrachtiging ervan (artikel 6.1.47 van
de VCRO).
Na de eerste toepassingen van de omzendbrief RO 2014/03 is het
beleidsmatig wenselijk om het toepassingsgebied van deze om-
zendbrief over handelingen die als gebruik worden omschreven,
uit te breiden naar actuele beoordelingen in de verschillende
procedures bij voortzetting van gebruikshandelingen na een
stakingsbevel bij gebruik, dat is opgelegd zonder toepassing
van de omzendbrief RO 2014/03 in de volgende gevallen:
– bij de beoordeling van het voortzetten van gebruikshande-
lingen die in strijd zijn met een stakingsbevel. namelijk de
doorbreking van het stakingsbevel (artikel 6.1.49, § 1. van de
VCRO), dat eerder is opgelegd zonder toepassing van de om-
zendbrief RO 2014/03;
– bij de beoordeling van het opleggen en invorderen van de
administratieve geldboetes door de gewestelijke ambtenaren
(artikel 6.1.49 van de VCRO) wegens voortzetting na een
stakingsbevel bij gebruik, dat eerder is opgelegd zonder toe-
passing van de omzendbrief RO 2014/03;
– bij de beoordeling van kwijtschelding. vermindering of uit-
stel van betaling van administratieve geldboetes (arti-
kel 6.1.49 van de VCRO) die door de gewestelijke ambtenaren
zijn opgelegd wegens voortzetting na een stakingsbevel bij
gebruik. dat eerder is opgelegd zonder toepassing van de om-
zendbrief RO 2014/03;
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– bij de beoordeling van het instellen van hoger beroep en
cassatieberoep door het Vlaamse Gewest tegen vonnissen en
arresten van respectievelijk de kortgedingrechter en de ho-
ven van beroep in de gerechtelijke procedure. zoals bepaald
in artikel 6.1.47, zesde lid. van de VCRO, over een stakings-
bevel bij gebruik, dat eerder is opgelegd zonder toepassing
van de omzendbrief RO 2014/03;
– bij de beoordeling van het instellen van hoger beroep en
cassatieberoep door het Vlaamse Gewest tegen vonnissen en
arresten van respectievelijk de beslagrechter en de hoven
van beroep in de gerechtelijke verzetsprocedure, zoals be-
paald in artikel 6.1.50, § 4, van de VCRO, na voortzetting van
gebruikshandelingen na e.en stakingsbevel bij gebruik, dat
eerder is opgelegd zonder toepassing van de omzendbrief RO
2014/03;
– bij de beoordeling als in het ongelijk gestelde partij van de
voortzetting van een procedure voor de Raad van State na
het advies van de auditeur en het aantekenen van cassatiebe-
roep tegen een arrest van de Raad van State, na voortzetting
van gebruikshandelingen na een stakingsbevel bij gebruik,
dat eerder is opgelegd zonder toepassing van de omzendbrief
RO 2014/03;
– bij de beoordeling van het verder invorderen van de admi-
nistratieve geldboetes en het uitvoeren na een procedure
voor de besJagrechter (na dwangbevel), hetzij na een proce-
dure voor de Raad van State (vóór dwangbevel)114, na voort-
zetting van gebruikshandelingen na een stakingsbevel bij ge-
bruik, dat eerder is opgelegd zonder toepassing van de
omzendbrief RO 2014/03.
Deze omzendbrief is een aanvulling op de eerdere omzendbrief
RO 2014/03. De inhoud van de omzendbrief RO 2014/03 moet
hier als volledige herhaald beschouwd worden, én moet er sa-
men mee gelezen worden.
1. Algemeen
In de praktijk115 worden doorbrekingen van stakingsbevelen. na-
melijk de voortzetting van gebruikshandelingen na een stakings-
bevel bij gebruik, niet meer vastgesteld als blijkt dat het sta-
kingsbevel niet gegeven is met toepassing van de nieuwe
beleidslijnen die vastgelegd zijn in de omzendbrief RO 2014/03.
114. Raad van State, 24 oktober 2013, nr. 225.243.
115. Zie toelichtende nota bij de omzendbrief houdende de beslissing van het
College van Stedenbouwkundige Inspecteurs (COSI) d.d. 19/06/2014 op
de website van Ruimte Vlaanderen: www.ruimtelijkeordening.be/Portals/
108/docs/Handhaving/Toelichting%20bij%20de%20omzendbrief.pdf
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Dat wordt om redenen van billijkheid. gelijkheid en redelijkheid
doorgetrokken naar het opleggen en invorderen van administra-
tieve geldboetes, alsook naar het instellen van hoger beroep door
het gewest tegen beslissingen van de kortgedingrechter en de
beslagrechter, en de verdere invordering en uitvoering na ge-
rechtelijke en administratieve procedures.
Als bij een actuele beoordeling blijkt dat het initiële stakingsbe-
vel bij gebruik niet gegeven zou zijn als toepassing was gemaakt
van de nieuwe beleidslijnen; bepaald in de omzendbrief RO
2014/03, moet daarmee rekening gehouden worden bij het ne-
men van verdere beslissingen.
Als het initiele stakingsbevel niet alleen betrekking heeft op
gebruikshandelingen, gelden de onderstaande beleidslijnen des-
alniettemin voor het gedeelte van het stakingsbevel dat betrek-
king heeft op de gebruikshandelingen.
2. Bij de vaststelling van voortzetting van gebruikshandelingen
De praktijkregel dat doorbrekingen niet meer worden vastge-
steld als blijkt dat het stakingsbevel bij gebruik niet gegeven zou
zijn met toepassing van de nieuwe beleidslijnen, bepaald in de
omzendbrief RO 2014/03, vertolkt de beleidsmatig gewenste
aanpak en wordt hierbij bestendigd.
3. Bij het opleggen en de invordering en uitvoering van admi-
nistratieve boetes
Als blijkt dat een stakingsbevel bij gebruik niet gegeven zou zijn
met toepassing van de nieuwe beleidslijnen. bepaald in de om-
zendbrief RO 2014/03, gelden voor de administratieve boetes en
de invordering ervan de volgende richtlijnen.
Het is beleidsmatig gewenst dat geen administratieve geldboetes
worden opgelegd, noch dat ze verder worden ingevorderd.
Bij de beoordeling van verzoeken tot kwijtschelding, verminde-
ring of uitstel van betaling zal de eerder opgelegde administra-
tieve geldboete worden kwijtgescholden.
Er wordt geen dwangbevel meer uitgevaardigd en alle verdere
stappen tot invordering en uitvoering worden gestaakt. Min-
stens worden onverwijld de nodige instructies gegeven aan de
deurwaarder om de verdere uitvoering van de boetes te staken.
Als dat noodzakelijk is, wordt in deze gevallen de bekrachtiging
van het stakingsbevel door de gewestelijke stedenbouwkundige
inspecteur herbekeken, met inachtneming van de nieuwe be-
leidslijnen. en wordt het stakingsbevel in voorkomend geval in-
getrokken.
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4. Bij het aantekenen van verzet, beroep of cassatieberoep in
gerechtelijke procedures
Als blijkt dat een stakingsbevel bij gebruik niet gegeven zou zijn
met toepassing van de nieuwe beleidslijnen. bepaald in de om-
zendbrief RO 2014/03, gelden voor gerechtelijke procedures en
de uitvoering ervan de volgende richtlijnen.
Artikel 6.1.47, zesde lid, van de VCRO bepaalt dat de opheffing
van een stakingsbevel door de betrokkene kan worden gevor-
derd bij de kortgedingrechter.
Artikel 6.1.50, § 4, van de VCRO bepaalt dat de betrokkene tegen
een dwangbevel inzake administratieve geldboetes verzet kan
aantekenen bij de beslagrechter.
In procedures waarbij vonnis op verstek wordt gewezen tegen
het Vlaamse Gewest. zal geen verzet worden aangetekend.
In de procedures waarin door de kortgedingrechter of beslag-
rechter uitspraak is gedaan, zal geen hoger beroep worden inge-
steld door het Vlaamse Gewest.
In procedures waarin het Vlaamse Gewest in hoger beroep in het
ongelijk wordt gesteld, zal geen cassatieberoep worden aangete-
kend.
Er worden na gerechtelijke uitspraken geen verdere stappen tot
invordering en uitvoering gedaan, minstens worden onverwijld
de nodige instructies gegeven aan de deurwaarder om verdere
uitvoering te staken.
Als dat noodzakelijk is, wordt in de voormelde gevallen de be-
krachtiging van het stakingsbevel door de gewestelijke steden-
bouwkundige inspecteur herbekeken, met inachtneming van de
nieuwe beleidslijnen, en wordt het stakingsbevel in voorko-
mend geval ingetrokken.
5. Bij een beroep voor de Raad van State voor een dwangbevel
is gegeven
Als blijkt dat een stakingsbevel bij gebruik niet gegeven zou zijn
met toepassing van de nieuwe beleidslijnen, bepaald in de om-
zendbrief RO 2014/03, gelden inzake de procedure voor de Raad
van State en de verdere invordering van een geldboete na een
procedure bij de Raad van State inzake de betwisting van het
opleggen van een administratieve geldboete voor een dwangbe-
vel is gegeven. de volgende richtlijnen.
In procedures waarin het Vlaamse Gewest in het ongelijk wordt
gesteld door de auditeur van de Raad van State, zal er geen
voortzetting van de procedure worden gevraagd.
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In procedures waarin het Vlaamse Gewest in het ongelijk wordt
gesteld bij arrest van de Raad van State, zal geen cassatieberoep
worden aangetekend.
Ook in het geval dat de Raad van State geen vernietiging uit-
spreekt, wordt geen dwangbevel uitgevaardigd.
Als dat noodzakelijk is, wordt in dit geval de bekrachtiging van
het stakingsbevel door de gewestelijke stedenbouwkundige in-
specteur herbekeken, met inachtneming van de nieuwe beleids-
lijnen, en wordt het stakingsbevel in voorkomend geval
ingetrokken.
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Doorgaans zal met het plegen van een bouwinbreuk een feitelijke
situatie tot stand worden gebracht die schadelijk is voor het belang
van de samenleving, d.i. het algemeen belang. In dat geval zal het
opleggen van een geldboete en/of gevangenisstraf niet volstaan om
het algemeen belang genoegdoening te schenken: naast een moreel
onrecht, is er immers ook sprake van materiële schade, een verbo-
den illegale situatie, die de openbare orde verstoort en moet worden
weggenomen via een door de rechter te bevelen maatregel, een
‘herstelmaatregel’.
Alsdan volstaat de enkele uitoefening van de “rechtsvordering tot
toepassing van de straffen” in de zin van art. 1 V.T.Sv. niet meer.
Deze rechtsvordering moet worden aangevuld met een tegenhanger
van burgerlijke aard, gericht op het herstel van de (schadelijke) ma-
teriële gevolgen van het misdrijf, d.i. de herstelvordering. De her-
stelvordering en het resultaat ervan, de herstelmaatregel, vormen
het onderwerp van dit hoofdstuk.2 Hieronder worden eerst de aard
van de herstelvordering en de procedurele regels die haar beheer-
sen, belicht [→ p. 136]. Vervolgens wordt nader ingegaan op de ver-
schillende herstelvormen waarin de VCRO voorziet [→ p. 270]. Het
hoofdstuk wordt afgesloten met de dwangsom, die door de rechter
aan de herstelmaatregel kan worden toegevoegd als een bijkomende
veroordeling [→ p. 317]. De uitvoering van de rechterlijke bevelen
die het resultaat zijn van de herstelvordering wordt besproken in
hoofdstuk 7 [→ p. 335].
1. Alle door de auteur ingenomen standpunten zijn persoonlijk en kunnen
geenszins worden toegeschreven aan de werkgever van de auteur.
2. In deze tekst worden de belangrijkste eigenschappen van deze eigenzin-
nige rechtsfiguur belicht. Voor een meer volledig verhaal kan worden ver-
wezen naar andere bijdragen, zoals P. Vansant, De herstelmaatregel in het
Vlaamse decreet ruimtelijke ordening, Mechelen, Kluwer, 2006, 496 p. en
B. De Temmerman, ‘De Herstelmaatregelen inzake ruimtelijke ordening’,
in A. De Nauw, P. Flamey en J. Ghysels (ed.), Milieustraf- en Milieustraf-
procesrecht. Actuele vraagstukken, Gent, Larcier, 2005, 305-509.
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2. Aard van de herstelvordering / herstelmaatre-
gel en gevolgen
2.1. De herstelvordering als stedenbouwkundig
oordeel (en gevolgen)
2.1.1. Inleiding
De herstelmaatregelen zoals ze nu zijn terug te vinden in art. 6.1.41
VCRO, zijn de rechtstreekse afstammelingen van een jurispruden-
tiële constructie rond de artikelen van art. 44 Sw. en 161 Sv., die in
de tweede helft van de 19de (!) eeuw ontstond onder de noemer
teruggave in brede zin.
In zijn enge betekenis behelst de teruggave in de zin van art. 161
enkel het teruggeven van goederen die aan de eigenaar werden ont-
nomen en die in handen van het gerecht zijn gekomen. Rechtspraak
en rechtsleer hebben aan het begrip teruggave echter een veel bre-
dere betekenis gegeven, in die zin dat zij elke maatregel omvat die
erop gericht is de materiële gevolgen van het misdrijf ongedaan te
maken en waardoor de wettelijke orde wordt hersteld. Via de bepa-
lingen van artikelen 161, 189 en 367 Sv. wenste de wetgever te ver-
hinderen dat men ten koste van een lichte geldboete of gevangenis-
straf het voordeel van de overtreding zou kunnen behouden, en een
toestand zou kunnen bestendigen die afbreuk doet aan het algemeen
belang. Deze bepalingen hebben dan ook een imperatief karakter, en
de rechter die het bestaan van het misdrijf vaststelt, moet - zelfs
ambtshalve - het herstel van de plaats in de vorige staat bevelen
telkens wanneer de gevolgen ervan strijden met een rechtstreeks
verbod, of, voorzover het misdrijf enkel de miskenning van de ver-
plichte voorafgaande toestemming van de bevoegde administratie
betreft, wanneer dit gevraagd wordt door deze overheid.
Uit deze laatste omstandigheid is de herstelvordering geboren,
welke later algemeen verplichtend werd gesteld na de introductie
door de wet van 22 december 19703 van meerdere herstelvormen,
waartussen door de bevoegde overheid een keuze moest worden ge-
maakt in functie van de vereisten van de goede ruimtelijke orde-
ning. Strikt genomen is deze ‘vordering’, althans voorzover uitgeoe-
fend voor de strafrechter, dan ook geen eis in de zin van het
procesrecht, maar een niet aan substantiële vormen gebonden oor-
deel van een stedenbouwkundige overheid over het (on)vergunbaar
3. Wet “tot wijziging van de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie
van de Ruimtelijke Ordening en van de Stedenbouw” van 22 december
1970, B.S. 5 februari 1971.
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karakter van de via het bouwmisdrijf tot stand gebrachte feitelijke
situatie, en ruimer, de (mate van) verenigbaarheid van deze feiten
met de goede ruimtelijke ordening.
2.1.2. Het beginsel van scheiding der machten en de
marginale controle van de opportuniteit van
de herstelvordering
2.1.2.1. Het beginsel van scheiding der machten
Dat de rechter de herstelmaatregel slechts mag bevelen nadat ze
door één van de bevoegde overheden werd gevorderd, is dan ook in
de eerste plaats ingegeven door het ongeschreven grondwettelijk be-
ginsel van scheiding der machten4: zoals het niet aan de rechter is
om wetten te maken, is het hem nog veel minder toegestaan om te
regeren, welke taak voorbehouden moet blijven aan de uitvoerende
macht. De keuzen, de opties en de opportuniteit, als noodzakelijk
onderdeel van de besluitvorming van de uitvoerende macht, zijn
niet te verenigen met de neutraliteit, sereniteit, zekerheid en de
‘gerechtigdheid’ die voor de uitvoering van de opdracht die aan de
hoven en rechtbanken is toevertrouwd, kenmerkend moeten zijn.
Het is dan ook gevestigde rechtspraak van het Grondwettelijk Hof
dat de rechter bij de beoordeling van de herstelvordering zich niet
mag begeven op het terrein van de opportuniteit, omdat dat erop
zou neerkomen hem een bevoegdheid toe te kennen die onverenig-
baar is met de beginselen die de verhoudingen regelen tussen de
administratie en de rechtscolleges5. Waar dit gegeven voortvloeit
uit het grondwettelijk beginsel van scheiding der machten, vermag
zelfs de wetgever hieraan niet te tornen. Nochtans wijzigde de
decreetgever bij decreet van 4 juni 20036 de aanhef van het voorma-
lige artikel 149, § 1 DRO van “Naast de straf beveelt de rechtbank ...”
naar “Naast de straf kan de rechtbank bevelen ...”, precies met het
doel de rechter voortaan toe te laten vrij te oordelen over de oppor-
tuniteit van het gevorderde herstel. Deze - ongrondwettige - poging
4. Zoals vervat in de artikelen 36, 37 en 40 Grondwet: zie Cass. 4 november
2008, www.cass.be, rolnr. P08.0081.N.
5. Arbitragehof 21 maart 1996, www.arbitrage.be, nr. 21/96; Arbitragehof
28 maart 2002, www.arbitrage.be, nr. 57/2002; Arbitragehof 15 oktober
2002, www.arbitrage.be, nr. 152/2002; Arbitragehof 14 januari 2003,
www.arbitrage.be, nr. 4/2003; zie ook E. Liekendael, ‘De scheiding der
machten aan de vooravond van het derde millennium’, R.W. 1997-1998,
557: “over de opportuniteit oordeelt de uitvoerende macht soeverein”.
6. Art. 8 decreet van 4 juni 2003 houdende wijziging van het decreet van
18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, wat het
handhavingsbeleid betreft, B.S. 22 augustus 2003.
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liep echter af met een sisser: zowel het Hof van Cassatie7 als het
Arbitragehof8 bevestigden ondertussen dat ook met de nieuwe tekst
de rechter zich niet over de opportuniteit van de herstelvordering
uit te spreken heeft. Het feit dat het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens in zijn arrest van 27 november 2007 oordeelde dat het
herstel in de vorige staat als een straf in de zin van art. 6.1 E.V.R.M.
zou kunnen worden beschouwd9, brengt hierin vooralsnog geen
verandering. Bij herhaling oordeelde het Hof van Cassatie dat de
rechter zich evenmin op art. 6.1 E.V.R.M. kan beroepen om zich in
te laten in het beleid van het bestuur. De rechter kan bijgevolg de
redelijk verantwoorde herstelvordering niet verwerpen, alleen om-
dat een andere maatregel hem persoonlijk meer aangepast lijkt10.
Deze rechtspraak geldt in beginsel11 ook voor het nieuwe art. 6.1.41,
§ 1 VCRO, dat de aanhef van zijn voorganger woordelijk overneemt.
2.1.2.2. De controlemogelijkheden van de rechter
Dit betekent niet dat de rechter geen enkele controle kan uitoefenen
over de herstelvordering. Hij zal deze vordering maar opleggen
voorzover hij de gedaagde schuldig acht aan de hem ten laste ge-
7. Cass. 15 juni 2004, www.cass.be, rolnr. P.04.0237.N; Cass. 23 september
2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0280.N; Cass. 4 november 2008, www.
cass.be, rolnr. P.08.0081.N.
8. Arbitragehof 1 maart 2005, www.arbitrage.be, rolnr. 46/2005.
9. Zie infra.
10. Cass. 24 november 2009, www.cass.be, rolnr. P090942 N; Cass. 24 novem-
ber 2009, www.cass.be, rolnr. P.09.0278.N; Cass. 24 november 2009,
www.cass.be, rolnr. P.09.0944.N; Cass. 24 april 2012, www.cass.be, rolnr.
P.11.1061.N.
11. Cass. 6 november 2012, www.cass.be, rolnr. P.12.0489.N; vraag is evenwel
of het nieuwe art. 6.1.41, § 1 VCRO door het gebruik van het woord ‘ken-
nelijk’ niet elke reële beleidsvrijheid van de vorderende overheid bij de
keuze van de herstelmaatregel heeft uitgesloten, in welk geval de bevoegd-
heid van de rechter op dit vlak zou samenvallen met de eveneens margi-
nale bevoegdheid van de vorderende overheid: niet de overheid, maar wel
de wet doet alsdan uitspraak over de opportuniteit; zie infra, 3.2.2.2. [→
p. 306] en P. Vansant, ‘Herstelvormen en toewijzingsregels in de VCRO’,
T.M.R. 2011, 656-658.
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legde wetsinbreuk12. Bovendien behoort het volgens vaststaande
rechtspraak van zowel het Hof van Cassatie13 als het Grondwettelijk
Hof14 tot de bevoegdheid van de rechter om de herstelvordering op
haar interne en externe wettigheid te toetsen en te onderzoeken of
ze strookt met de wet dan wel op machtsoverschrijding of machtsaf-
wending berust. Voor de rechter kan de gedaagde de gevorderde
herstelmaatregel betwisten wegens willekeur, onredelijkheid, ge-
brek aan bewijskrachtige gegevens, het gronden van de beslissing op
gegevens die geen verband houden met de zaak of nog het verwaar-
lozen van pertinente gegevens. Wanneer de rechter, bij de uitoefe-
ning van zijn wettigheidtoezicht, oordeelt dat de bestuurlijke over-
heden niet met de vereiste onpartijdigheid een keuze hebben
gemaakt tussen de verschillende, in artikel 6.1.41 VCRO bedoelde
wijzen van herstel, kan hij de door die overheden ingestelde vorde-
ring verwerpen zonder die vordering verder nog op haar interne en
externe wettigheid te moeten beoordelen15.
De rechter gaat - desnoods ambtshalve - na of de beslissing van de
stedenbouwkundige inspecteur of van het college van burgemeester
en schepenen om een bepaalde herstelmaatregel te vorderen, uit-
sluitend met het oog op de goede ruimtelijke ordening, zoals deze
12. Cass. 22 juni 1937, Pas. 1937, 198: “après avoir relevé les éléments de
l'infraction”; Cass. 25 april 1984, Arr.Cass. 1983-84, 1117: “na de bewe-
zenverklaring van het misdrijf; Cass. 7 december 1994, Arr.Cass. 1994,
1072: “na het bestaan van een misdrijf aan de zijde van de eiser te hebben
vastgesteld”; Cass. 19 december 1985, Arr.Cass. 1995, 1147: “door een be-
wezen verklaard stedenbouwmisdrijf”; Cass. 4 november 1997, www.cass.
be, rolnr. P 950850N: “dat de rechters aldus, weze het in het kader van de
burgerlijke rechtsvordering, het de eisers ten laste gelegde misdrijf, zoals
uitvoeriger in de aanvang van het arrest beschreven, bewezen verklaren,
mitsdien rechtsmacht hebben om te beslissen over de burgerlijke rechts-
vordering van verweerster en over de daaraan verbonden kosten”; zie ook
Arbitragehof 28 maart 2002, www.arbitrage.be, nr. 57/2002: “Die maatre-
gelen zijn geen straffen. Doordat zij afhankelijk zijn van de vaststelling
van een misdrijf...”
13. Zie b.v.: Cass. 4 december 1990, R.W. 1991-1992, 119, noot D. D’Hooghe;
Cass. 18 oktober 1995, www.cass.be, rolnr. P.95.0414.F; Cass. 6 september
2000, Arr.Cass. 2000, 444; Cass. 2 april 2003, www.cass.be, rolnr.
P11462N.; Cass. 13 mei 2003, www.cass.be, rolnr. P.02.1621.N; Cass.
23 september 2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0280.N.
14. Arbitragehof 21 maart 1996, www.arbitrage.be, nr. 21/96; Arbitragehof
28 maart 2002, www.arbitrage.be, nr. 57/2002; Arbitragehof 15 oktober
2002, www.arbitrage.be, nr. 152/2002; Arbitragehof 14 januari 2003,
www.arbitrage.be, nr. 4/2003; zie ook Arbitragehof 28 april 2004, www.
arbitrage.be, nr. 65/2004.
15. Cass. 4 november 2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0081.N.
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onder meer bepaald is in artikel 1.1.4 VCRO16, is genomen, en zal
een vordering die steunt op motieven die vreemd zijn aan de ruim-
telijke ordening of op een opvatting van goede ruimtelijke ordening
die kennelijk onredelijk is, zonder gevolg laten. Hierbij komt ook
het tijdsverloop in aanmerking, in die zin dat door de aldus gewij-
zigde omstandigheden, een verder herstel zoals gevorderd, kenne-
lijk onredelijk kan voorkomen17.
De motivering van de herstelvordering moet afdoende zijn, wat in-
houdt dat zij feitelijk juist moet zijn en de vordering rechtens moet
kunnen schragen18. Uit artikel 7.1.1 VCRO volgt dat de motivering
van een herstelvordering moet worden beoordeeld volgens de bepa-
lingen die golden op het ogenblik dat zij werd ingesteld, terwijl de
gegrondheid moet worden beoordeeld overeenkomstig de bepalin-
gen van de Codex inzake het herstel19. Anderzijds kan een gewij-
zigde planologische bestemming een gegeven zijn dat maakt dat een
herstelvordering die voordien wettig gemotiveerd was, op het ogen-
blik van de beslissing feitelijk onjuist, bijgevolg onwettig wordt20.
Daarnaast zal de rechter - zij het slechts op exceptie van onwettig-
heid van de gedaagde(n)21 - nagaan of de vordering die moet wor-
den beoordeeld, kennelijk niet onredelijk is. Hij zal hierbij afwegen
of geen andere herstelmaatregel noodzakelijk is, onder meer op
grond van de aard van de overtreding, de omvang en de aantasting
van de goede ruimtelijke ordening en het voordeel dat voor de ruim-
telijke ordening ontstaat door het herstel van de plaats in de oor-
spronkelijke toestand tegenover de last die daaruit voor de overtre-
der voortvloeit22. Deze exceptie is verbonden met het evenredig-
heidsbeginsel, dat besloten ligt in zowel artikel 1 Eerste Aanvullend
16. Cass. 4 november 2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0081.N; vergelijk even-
wel met Cass. 4 mei 2010, www.cass.be, rolnr. P.09.1819.N, waarin de
indruk wordt gegeven als zou het begrip ‘ruimtelijke ordening’ een andere
inhoud hebben in het handhavingsbeleid dan in het vergunningenbeleid,
wat uiteraard absurd zou zijn.
17. Cass. 27 september 2001, www.cass.be, rolnr. P.10.2020.N.
18. Cass. 27 maart 2012, www.cass.be, rolnr. P.11.1264.N.
19. Cass. 22 mei 2012, www.cass.be, rolnr. P.11.2058.N.
20. Cass. 12 juni 2012, www.cass.be, rolnr. P.11.2025.N.
21. Over het onderscheid tussen de ambtshalve door te voeren controle versus
de controle op exceptie, zie in detail: P. Vansant, De herstelmaatregel in
het Vlaamse decreet ruimtelijke ordening, Mechelen, Kluwer, 2006, 131-
157.
22. Cass. 4 februari 2003, www.cass.be, rolnr. P.01.1462.N; Cass. 10 februari
2009, www.cass.be, rolnr. P.08.1163.N.
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Protocol E.V.R.M. als artikel 159 Grondwet23, en staat in deze voor
het om billijkheidsredenen in rekening brengen van het gewicht
van de voldongen feiten (d.i. de vaststelling dat de bouwwerken
reeds tot stand zijn gebracht en dat de verwijdering ervan voor de
private belangen van de overtreder een zware last zou vormen) bij
de keuze tussen de mogelijke (combinaties van) herstelvormen24.
Deze afweging kan dan ook enkel worden doorlopen voorzover de
goede ruimtelijke ordening nog een andere herstelmaatregel zou
verdragen dan de onmiddellijke verwijdering van de vergunnings-
plichtige doch onvergunbare (en dus door de wet strikt verboden)
werken25.
Bij de beoordeling van het kennelijk onredelijk karakter van de
herstelvordering houdt de rechter rekening met de impact van de
wederrechtelijke toestand op de plaatselijke ruimtelijke ordening
en dit in het licht van de bestaande planologische voorschriften en
de verleende stedenbouwkundige vergunningen. Bij die beoorde-
ling kan de rechter evenwel geen rekening houden met de omstan-
digheid dat het onroerend goed op het ogenblik dat over de herstel-
vordering moet worden beslist, een andere eigenaar heeft dan op het
ogenblik van de overtreding en met het gegeven dat de toekomstige
planologische context onzeker is26.
Op grond van de vaststelling dat het omvormen van een bestaand
magazijnencomplex tot appartementen en studio’s onder geen enkel
beding kan worden aanvaard in agrarisch gebied, kan de rechter
oordelen dat de publieke vordering voor de veroordeelde geen onre-
delijke last meebrengt die het voordeel dat voor de ruimtelijke orde-
ning ontstaat overstijgt, zelfs al impliceert de gevorderde maatregel
zeer zware financiële lasten voor de veroordeelde en zal zij tot ge-
volg hebben dat de constructie niet meer kan worden gebruikt27.
2.1.2.3. De begrenzing van het evenredigheidsbeginsel
A. Het TINA-motief
De toepassing van het evenredigheidsbeginsel op de keuze van de
herstelvorm is dan ook begrensd. Volgens een vaststaande Cassatie-
23. Cass. 24 november 2009, www.cass.be, rolnr. P.09.0944.N; Cass. 11 janu-
ari 2011, www.cass.be, rolnr. P.10.0814.N; Cass. 14 juni 2011, T.M.R.
2011, 730; Zie hierover P. Vansant, ‘Herstelvormen en toewijzingsregels in
de VCRO’, T.M.R. 2011, 655-656.
24. Cass. 20 maart 2012, www.cass.be, rolnr. P.11.1314.N.
25. Zie in detail: P. Vansant, De herstelmaatregel in het Vlaamse decreet ruim-
telijke ordening, Mechelen, Kluwer, 2006, 137-138.
26. Cass. 22 oktober 2013, T.M.R. 2013, 621.
27. Cass. 9 september 2014, www.cass.be, rolnr. P.13.0485.N.
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rechtspraak28 kon een vordering tot herstel in de vorige staat onder
vigeur van het DRO maar als kennelijk onredelijk buiten beschou-
wing worden gelaten wanneer de aantasting van de goede ruimte-
lijke ordening ook met een minder ingrijpende maatregel kon wor-
den hersteld. Deze rechtspraak bracht tot uitdrukking dat de
rechterlijke legaliteitscontrole niet mag worden aangewend om te
ontsnappen aan de decretale toewijzingsregels voor herstel zoals
voorheen opgenomen in artikel 149, § 1, derde lid DRO. De rechter
die vaststelt dat er sprake is van een kennelijk onevenredige last
voor de overtreder, moest dan ook nagaan of het bestuur binnen de
decretale grenzen29 wel kon opteren voor een andere, voor de over-
treder minder belastende herstelvorm. In het andere geval moest hij
alsnog de enig mogelijke herstelvorm opleggen. Het ‘there is no
alternative’-motief (TINA), meer specifiek het ‘there is no adequate
legal less demanding alternative’ (TINALLDA)30, was dan ook zon-
der meer determinerend, en maakte elke verdere discussie over de
onevenredigheid tussen de last voor de overtreder en het voordeel
voor de ruimtelijke ordening, volstrekt overbodig. Het legaal ade-
quaat alternatief moest conform deze rechtspraak gezocht worden
tussen de drie door artikel 149, § 1 DRO voorziene herstelvormen,
wat meteen impliciet doch zeker het bestaan van een ‘vierde’ her-
stelvorm uitsloot31.
28. Cass. 18 maart 2008, www.cass.be, rolnr. P.07.1509.N; Cass. 5 januari
2010, www.cass.be, rolnr. P.09.0486.N; Cass. 25 maart 2011, www.cass.
be, rolnr. C.10.0016.N: “Artikel 149 § 1, eerste lid, Stedenbouwdecreet
1999 laat evenwel niet toe dat de rechter op grond van de enkele vaststel-
ling dat de gevorderde maatregel leidt tot een onevenredige last voor de
overtreder in vergelijking tot het voordeel voor de ruimtelijke ordening,
oordeelt dat het herstel van de aantasting van de goede ruimtelijke orde-
ning, oordeelt dat geen herstel van de aantasting van de goede ruimtelijke
ordening noodzakelijk is. Om het gevorderde herstel van de plaats in de
oorspronkelijke toestand te kunnen afwijzen, moet de rechter vaststellen
dat ook met een minder ingrijpende maatregel de goede ruimtelijke orde-
ning kan worden hersteld.”
29. Zie Cass. 4 november 2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0081.N: “Binnen de
ruimte die de wet toelaat, komt het aldus aan het bestuur toe de hem
meest passend lijkende herstelmaatregel te kiezen na afweging tussen,
enerzijds, de vereisten van de goede plaatselijke ruimtelijke ordening
zoals bepaald in artikel 4 Stedenbouwdecreet 1999, anderzijds, de nade-
lige gevolgen die de ene of andere maatregel voor de betrokkene zal mee-
brengen.” Zie ook Cass. 18 maart 2008, www.cass.be, rolnr. P.07.1509.N.
30. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens verkiest de term ‘appro-
priate’ boven ‘adequate’.
31. Zie hierover P. Vansant, ‘Herstelvormen en toewijzingsregels in de VCRO’,
T.M.R. 2011, 658-659.
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In een arrest van 22 mei 201232 verklaarde het Hof van Cassatie zijn
TINA-rechtspraak ook van toepassing op de toewijzingsregels van
de VCRO. Binnen de nieuwe regeling van de VCRO staat het TINA-
motief overigens meer dan ooit centraal, nu het in concreto bestaan
van een manifest voor de hand liggend minder belastend legaal en
adequaat alternatief binnen de eerste categorie automatisch leidt tot
de keuze voor dit alternatief ten nadele van de meer belastende
maatregelen, terwijl binnen de tweede categorie het in concreto vol-
strekt inadequaat karakter van de minst belastende maatregel noopt
tot de keuze voor een meer belastend maar wel voldoende adequaat
alternatief. Voor de eerste categorie geldt het (aangescherpte) TIN-
ALLDA33 bijgevolg als sturend principe voor de keuze van de her-
stelvorm, terwijl de keuze voor de herstelvorm binnen de tweede
categorie (ingevolge de omkering van de natuurlijke rangorde) func-
tioneert volgens een inverse variant34.
Daarmee verkeert de overtreder, zelfs abstractie makend van de erg
lage kans op vervolging, nog steeds in een veel betere positie dan de
wetsgetrouwe burger, die - zoals de wet tenslotte nog steeds voor-
schrijft - een voorafgaande stedenbouwkundige vergunning aan-
vraagt, maar deze geweigerd ziet. Aan deze wetsgetrouwe burger
kan immers in geen enkel geval een ontheffing van de stedenbouw-
kundige voorschriften worden verleend in ruil voor de betaling van
een meerwaarde, terwijl hij evenmin het evenredigheidsbeginsel zal
kunnen inroepen om alsnog een vergunning af te dwingen in strijd
met deze voorschriften. Bovendien kunnen ook de Raad voor Ver-
gunningsbetwistingen of de Raad van State de opportuniteit van de
weigeringsbeslissing slechts marginaal toetsen, laat staan dat de
Raad zelf zou kunnen beslissen tot het verlenen van een steden-
bouwkundige vergunning. Het is dan ook bevreemdend dat een be-
langrijk deel van de Vlaamse rechtsleer vooral de rechtsbescher-
ming van de overtreder als problematisch ervaart omdat de rechter
de opportuniteit van de herstelkeuze zoals uitgedrukt in de herstel-
vordering, niet vrij kan beoordelen, en hij verder geen andere maat-
32. Cass. 22 mei 2012, www.cass.be, rolnr. P.11.2058.N, later onder meer be-
vestigd in Cass. 2 september 2014, www.cass.be, rolnr. P.13.1391.N.
33. Dat TINOALLDA - there is no obvious adequate legal less demanding
alternative - zou kunnen worden genoemd.
34. Cf. infra, punt 3.2.2. [→ p. 305]; P. Vansant, ‘Herstelvormen en toewij-
zingsregels in de VCRO’, T.M.R. 2011, 661-663.
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regel in de plaats kan stellen35. Dergelijke mogelijkheden staan
evenmin open voor de burger die de wet naleeft, terwijl deze laatste
toch minstens een gelijkwaardige rechtsbescherming verdient.
B. De schuld van de overtreder
Omwille van dezelfde bekommernis van gelijkberechtiging moet de
toepassing van het evenredigheidsbeginsel, althans in die mate
waarin de afweging van belangen verder gaat dan de loutere aan- of
afwezigheid van de constructie en meer bepaald ook rekening houdt
met de aan de afbraak van de illegale constructie verbonden las-
ten36, in beginsel worden ontzegd aan de gedaagde die een bewuste
politiek van voldongen feiten heeft gevoerd. Dit sluit aan bij de al-
gemene regel dat de rechter inzonderheid moet nagaan of degene
die andermans recht heeft aangetast, niet moedwillig heeft gehan-
deld zonder zich te bekommeren om het recht dat hij moet eerbiedi-
gen, waardoor hij een fout heeft begaan die hem de mogelijkheid
ontneemt om de exceptie van machtsmisbruik in zijn voordeel aan
te voeren37. Het gaat immers niet op dat iemand die bewust de wet
overtreedt en weet welke risico’s hij neemt, daarna gaat beweren dat
het aan de houding is van de handhavende overheid te wijten is dat
hij een groot nadeel lijdt. In die redenering zou men zelfs moeten
aannemen dat men er verstandig aan doet om bij het plegen van de
bouwinbreuk zo groot mogelijke kosten te maken om daarna met
des te meer klem te kunnen beweren dat men een buitensporig na-
deel lijdt indien de samenleving eerbiediging van haar recht (met
name: de verwijdering van de onvergunbare en dus verboden con-
structie) zou nastreven. Kortom, de algemene regel dat wie zelf zijn
schade veroorzaakt die ook zelf moet dragen en niet kan afwentelen
35. Zie inzonderheid A. Lust en S. Lust, ‘Het grondrecht op een rechter met
volle rechtsmacht en de stedenbouwkundige herstelvordering’, in F. Ver-
bruggen, R. Verstraeten, D. Van Daele en B. Spriet (eds.), Strafrecht als
roeping. Liber Amicorum Lieven Dupont, Leuven, Universitaire Pers,
2005, 869-904; S. Boullart, ‘De grenzen van de beoordeling van de rechter
inzake de stedenbouwkundige herstelmaatregel: is het Hof van Cassatie
het noorden kwijt?’, noot onder Cass. 10 februari 2009, T.R.O.S. 2009, 262-
267.
36. Inzonderheid de kapitaalsvernietiging en aanverwante gevolgen die ge-
paard gaan met het verwijderen van niet-demonteerbare constructies, ook
wel aangeduid als het “gewicht van de voldongen feiten”.
37. Cass. 14 november 1997, www.cass.be, rolnr. C.96.0375.F; zie ook Cass.
13 april 1984, Arr.Cass. 1983-84, 1084.
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op anderen, is ook hier van toepassing38. Zoniet, zou elke (private of
publieke) rechtshandhaving onmogelijk worden.
In de lijn met het voorgaande, antwoordde het Hof van Cassatie in
een arrest van 8 september 2009 als volgt op het verwijt van de be-
klaagden dat de loutere vaststelling van de appelrechters dat zij
zichzelf voor voldongen feiten hadden gezet en met kennis van
zaken hadden gehandeld (in casu bestond het misdrijf in het uitvoe-
ren van een bouwproject dat door de vergunningverlenende over-
heid was geweigerd), niets te maken heeft met de evaluatie van het
nadeel dat de uitvoering van de herstelmaatregel voor hen zou mee-
brengen:
“Deze motivering is geen loutere herhaling van de bestanddelen van
het misdrijf waarvoor de eisers werden veroordeeld. Op grond van
de concrete gegevens die het arrest aanhaalt, inzonderheid de aard
van de overtreding, de voortgezette wil die de eisers daarbij lieten
blijken, de omvang en de aantasting van de goede ruimtelijke orde-
ning, wordt het voordeel dat met de gevorderde maatregel voor de
ruimtelijke ordening wordt beoogd, afgewogen tegenover de last die
dit voor de eisers meebrengt. Daarbij oordelen de appelrechters dat
de nadelen die de eisers aanvoeren, van welke aard die ook mogen
zijn, in de gegeven context van voorkennis niet opwegen tegen het
voordeel van de herstelmaatregel, te weten de beëindiging van
de schadelijke gevolgen van de onvergunde situatie, en de vorde-
ring aldus de evenredigheidstoets doorstaat.”39
M.a.w., de vaststelling van de rechter dat de overtreder van bij aan-
vang van de werken wist dat de constructie nooit zou kunnen wor-
den vergund, kan tot gevolg hebben dat het voordeel van de maatre-
gel van herstel in de vorige staat voor de goede ruimtelijke ordening
bij de evenredigheidstoets primeert op de schade die deze maatregel
toebrengt aan de belangen van de overtreder, van welke aard deze
ook mag zijn, dus zelfs wanneer deze schade onevenredig groter is
dan het voordeel voor de ruimtelijke ordening.
38. Cf. J. Kokelenberg, ‘Bedongen erfdienstbaarheden, stedenbouwkundige
voorschriften en rechtsmisbruik: soms kunnen duidelijke afspraken (mis-
schien) goede vrienden maken’, (noot onder Rb. Antwerpen 7 juni 2002),
T.B.B.R. 2004, 454.
39. Cass. 8 september 2009, rolnr. P.09.0386.N, onuitg. (eigen markering); in
gelijkaardige zin: Cass. 15 september 2009, onuitg., P.09.0433.N: “Ten-
slotte achten zij het evenredigheidsbeginsel niet miskend, mede gelet op
het feit dat de eisers zelf de toestand in de hand hebben gewerkt. De appel-
rechters vermelden aldus de redenen waarop zij hun oordeel dat het ge-
vorderde herstel niet kennelijk onredelijk is, laten steunen en beantwoor-
den aldus eisers’ verweer. De feitelijke omstandigheden die zij daarbij
vermelden, kunnen redelijkerwijze hun beslissing verantwoorden.”; zie
ook Cass. 29 april 2015, www.cass.be, rolnr. P.15.0002.F.
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In dezelfde zin sluit ook de Raad van State in het kader van annula-
tieberoepen tegen weigeringen tot regularisatie vaak een beroep op
het evenredigheidsbeginsel uit. Zo besliste de Raad in een arrest van
25 mei 200440 het volgende:
“que, plus fondamentalement, la violation du principe général de
proportionnalité ne peut être accueilli en l'espèce, dans la mésure
oú le requérant invoque, à l'appui de ce principe, un inconvénient
majeur dont il est à l'origine; que le requérant se heurte ainsi au
principe général ‘nemo auditur quam turpitudinem allegans’, per-
dant de vue qu'il a adopté en l'espèce une politique de fait accom-
pli et que c'est à lui à en assumer les conséquences.”
Volgens het Grondwettelijk Hof is het mogelijk om het bekomen van
een regularisatievergunning aan strengere voorwaarden te onder-
werpen dan het bekomen van een stedenbouwkundige vergunning
wanneer dit inpasbaar is in de doelstelling om een duurzame ruim-
telijke ordening te vrijwaren, te meer omdat overtreders “zich zelf in
die situatie hebben geplaatst door tot de afbraak over te gaan voor-
aleer over een stedenbouwkundige vergunning tot verbouw of tot
herbouw te beschikken.”41
Nog in dezelfde zin, de beslissingen van achtereenvolgens het Hof
van Beroep te Antwerpen in een arrest van 14 januari 2004, het Hof
van Beroep te Gent in een arrest van 7 juni 2002 en de Correctionele
rechtbank te Gent in een vonnis van 25 september 2007:
“Dat beklaagde evenmin kan gevolgd worden wanneer zij beweert
dat de herstelvordering onredelijk zou zijn omdat geen rekening ge-
houden wordt met de plaatselijke evolutie, aangezien zij immers
zelf en in strijd met de wettelijke voorschriften de economische
bedrijvigheid steeds meer uitbreidde zodat zij zich thans op het be-
staan van die uitgebreidheid niet kan beroepen; dat beklaagde zelf
aan de oorsprong ligt van alle gevolgen die het te bevelen herstel ter
plaatse zou meebrengen op economisch, sociaal of welk ander
vlak42 Gelet op de bewuste keuze om het vergunde project, waarbij
de bestaande historische hoeve zou worden gerestaureerd en ge-
schikt zou worden gemaakt om te beantwoorden aan eigentijdse
40. R.v.St. 25 mei 2004, nr. 131.711; zie ook R.v.St. 9 juni 1997, nr. 66.649:
“dat derhalve het ernstig karakter van het aangevoerde nadeel niet aan de
onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, doch aan een
correctioneel vonnis, gegrond op verzoekers eigengereid handelen, moet
worden toegeschreven; dat die vaststelling volstaat om de vordering tot
schorsing af te wijzen.”
41. Grondwettelijk Hof 19 september 2014, nr. 129/2014.
42. Antwerpen 14 januari 2004, onuitg., nr. 879P2001; de voorziening tegen
dit arrest werd verworpen door Cass. 15 juni 2004, www.cass.be, rolnr.
P.04.0358.N.
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comfortnormen, niet uit te voeren doch integendeel over te gaan tot
het bouwen van een nieuwe woning die het goed effectief onttrekt
aan zijn planologische bestemming, legt deze vordering tot herstel
(in de vorige staat door het slopen van de nieuwbouw) geen onrede-
lijke lasten op43.
De overtreder die, zonder vooraf een vergunning aan te vragen, wer-
ken uitvoert wetende dat die werken strijdig zijn met de bestem-
mingsvoorschriften en principieel niet voor vergunning in aanmer-
king komen, neemt bewust een risico, namelijk in voorkomend
geval tot herstel in de vorige staat te worden veroordeeld. De inwil-
liging van de herstelvordering is voor de overtreder te beschouwen
als de verwezenlijking van een berekend risico en kan niet worden
beschouwd als een op de overtreder wegende last die zou kunnen
opwegen tegen het algemeen belang van een goede ruimtelijke orde-
ning.”44
De evenredigheidstoetsing zoals voorzien door art. 1 Eerste Aanvul-
lend Protocol E.V.R.M. en art. 159 Grondwet is bijgevolg rijker dan
een loutere afweging tussen voordeel van een welbepaalde maatre-
gel voor het algemeen belang versus het nadeel dat diezelfde maat-
regel zal berokkenen aan het particulier belang van de overtreder.
Dit wordt treffend geïllustreerd door een arrest van het Hof van Cas-
satie van 24 november 200945. Teneinde uit te maken of de “last die
43. Gent 7 juni 2002, onuitg., rolnr. 91029; de voorziening tegen dit arrest
werd verworpen door Cass. 4 maart 2003, onuitg.; hierbij moet evenwel
worden opgemerkt dat de (tiende kamer van) het Hof van Beroep te Gent
sinds enige tijd zijn rechtspraak (m.i. ten onrechte) heeft omgegooid, ge-
tuige waarvan volgend citaat uit het arrest van 12 november 2004, onuitg.,
rolnr. 94583: Op 8 juni 1998 (liet) de gemachtigde ambtenaar een nieuwe
vordering tot herstel van de plaats in haar vorige staat, nl. afbraak van alle
gebouwen en verhardingen, kennen aan de procureur des Konings, waar-
bij in de begeleidende brief o.m. geschreven werd: “Mijn vordering tot her-
stel wordt aangepast gezien uit het verder gevoerde opsporingsonderzoek
blijkt dat men van in den beginne van plan was een gebouwencomplex op
te richten met grotere woonruimtes dan vergund en met een zwemkom en
aanhorigheden, en dit in een landschappelijk waardevol agrarisch ge-
bied”, waardoor de gemachtigde ambtenaar zelf liet kennen dat het eigen-
lijke motief om zijn vordering af te wijzen de manifeste kwade trouw in
hoofde van de beklaagden was, dit terwijl dient gesteld dat kwade trouw
geen objectief en stedenbouwkundig criterium is. In casu had de verdachte
een vergunning bekomen voor het bouwen van een woning met paarden-
fokkerij in landschappelijk waardevol agrarisch gebied, terwijl hij in wer-
kelijkheid een woningcomplex met overdekt zwembad en aanhorigheden
realiseerde. Nochtans meende de rechter dat de herstelvordering tot her-
stel in de vorige staat moest worden afgewezen, omdat het voordeel voor
het algemeen belang niet opwoog tegen het nadeel voor de verdachte!
44. Corr. Gent 25 september 2007, onuitg., 2007/2627.
45. Cass. 24 november 2009, www.cass.be, rolnr. P.09.0944.N.
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voor de overtreder uit het herstel voortvloeit” als evenredig kan wor-
den beschouwd, plaatst het Hof deze last tegenover drie criteria,
met name de concrete “aard van de inbreuk, de concrete omvang
van de aantasting van de goede ruimtelijke ordening en de impact
van het herstel op de ruimtelijke ordening”. Enkel de twee laatste
criteria hebben betrekking op het meten van voordeel van de maat-
regel voor de ruimtelijke ordening, met name door enerzijds de
schade en anderzijds de effectiviteit van de maatregel op het herstel
van deze schade in kaart te bregen. Het eerste criterium kan (als
zelfstandig, van het tweede te onderscheiden criterium) daarente-
gen enkel worden begrepen in functie van verwijtbaarheid van de
gedraging. Evenredigheidstoetsing veronderstelt m.a.w. niet alleen
belangenafweging maar evenzeer schuldafweging46.
Hoewel het Hof van Cassatie hiervan (nog) niet overtuigd lijkt47,
dient deze schuldafweging de belangenafweging vooraf te gaan, en
kan zij ertoe leiden dat de in het evenredigheidsbeginsel besloten
belangenafweging overbodig wordt48. Dit blijkt duidelijk uit recente
rechtspraak van het Europees Hof van de Rechten van de mens
i.v.m. illegaal opgerichte gebouwen. In het helder gemotiveerd ar-
rest Vagnola van 12 januari 201049 werkte het Hof de reeds in de
bekende arresten Öneryildiz50 en Hamer51 vervatte principes verder
uit, door te stellen dat “la possession d'une Construction réalisée de
manière non conforme aux règles et aux prescriptions d'urbanisme
et destinée, selon le droit interne, à la démolition dans la mesure
nécessaire à rendre conforme à celles-ci, ne constitue pas en soi un
bien actuel susceptible de jouir de la protection offerte par l'article
en question.”
Illegale gebouwen waarvoor het interne recht een afbraakmaatregel
voorziet teneinde de legaliteit te herstellen, kunnen m.a.w. in begin-
sel niet rekenen op de bescherming van art. 1 Aanvullend Protocol
46. Zie hierover P. Vansant, De herstelmaatregel in het Vlaamse decreet ruim-
telijke ordening, Mechelen, Kluwer, 2006, 139-143 en 147-148.
47. Althans in de verhouding algemeen belang - overtreder: zie b.v. Cass.
16 januari 2009, www.cass.be, rolnr. C.06.0480.N en Cass. 24 november
2009, www.cass.be, rolnr. P.09.0942.N. In de verhouding tussen overtre-
der en derde-benadeelde kan gewezen worden op Cass. 14 november
1997, www.cass.be, rolnr. C.96.0375.F, waarin het Hof besliste dat de
overtreder zich niet op de exceptie van rechtsmisbruik kan beroepen wan-
neer hij moedwillig heeft gehandeld zonder zich te bekommeren om het
recht dat hij moest eerbiedigen.
48. P. Vansant, De herstelmaatregel in het Vlaamse decreet ruimtelijke orde-
ning, Mechelen, Kluwer, 2006, 147-148.
49. E.H.R.M. 12 januari 2010, Vagnola & Madat S.R.L. vs. Italië, nr. 7653/04.
50. E.H.R.M. 30 november 2004, Öneryildiz vs. Turkije, nr. 48939/99.
51. E.H.R.M. 27 november 2007, Hamer vs. België, nr. 21861/03.
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E.V.R.M. Dit wordt enkel anders wanneer uit de concrete omstan-
digheden van de zaak, en meer bepaald de houding van de bevoegde
overheid versus het bestaan van het bouwmisdrijf, een voldoende
gewichtig patrimoniaal belang kan worden afgeleid om een ‘goed’ in
de zin van art. 1 Eerste Aanvullend Protocol te vormen. Daartoe
moet minstens op één van de twee onderstaande vragen bevestigend
worden geantwoord:
1) Konden de overtreders zich beroepen op een gewettigde ver-
wachting om een regularisatievergunning te bekomen?
2) Kan de overheid een schuldig stilzitten worden verweten, in
die zin dat zij op de hoogte was van het bestaan van het
bouwmisdrijf maar er lange tijd niets tegen ondernam?
Kan één van deze vragen met ‘ja’ worden beantwoord, dan dient de
belangenafweging te worden doorlopen, wat geenszins betekent dat
in dat geval per definitie tot een schending van het evenredigheids-
beginsel moet worden besloten52.
De rechtspraak dat stedenbouwkundig illegale en onvergunbare
constructies pas onder het toepassingsgebied van artikel 1, 1e Aan-
vullend Protocol E.V.R.M. vallen wanneer de overheid (minstens)
schuldig verzuim kan worden verweten, werd intussen bevestigd in
een vierde arrest, opnieuw met verwijzing naar de princiepsarresten
Öneryildiz en Hamer. In lijn met de voorgaande arresten, baseert het
Hof zich in zijn arrest ‘Anat en anderen’ van 26 april 201153 op het
feit dat de overheid reeds meer dan dertig tot veertig jaar op de
hoogte was van het bestaan van de illegale constructies en er zelfs
belastingen voor inde, om deze constructies of minstens het daaraan
verbonden gebruiksgenot als een ‘eigendom’ in de zin van artikel 1
van het 1e Protocol te kunnen beschouwen.
Het was dan ook merkwaardig dat het Hof van Cassatie in de arres-
ten van 11 januari 2011 en 14 juni 2011 de ambtshalve controle van
de interne legaliteit van de herstelvordering, d.i. de controle of de
herstelvordering uitsluitend met het oog op de goede ruimtelijke
ordening is genomen, nog enkel leek te gronden op artikel 1, 1e
Aanvullend Protocol E.V.R.M.54, terwijl deze controle traditioneel
verbonden werd aan artikel 159 Grondwet55, en steeds zou moeten
worden doorlopen, ook al valt de constructie ingevolge het daad-
52. E.H.R.M. 27 november 2007, Hamer vs. België, nr. 21861/03.
53. E.H.R.M. 26 april 2011, Anat e.a. vs. Turkije, nr. 37899/04.
54. Cass. 14 juni 2011, www.cass.be, rolnr. P.10.1630.N; Cass. 11 januari
2001, www.cass.be, rolnr. P.40.0814.N; vergelijk met Cass. 27 september
2011, www.cass.be, rolnr. P.10.2020.N, waarin het Hof de legaliteitscon-
trole (opnieuw) verbindt met art. 159 Grondwet en artikel 6.1.41, § 1
VCRO.
55. Arbitragehof 21 maart 1996, nr. 21/96.
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krachtig en eenduidig optreden van de overheid niet binnen het
toepassingsgebied van artikel 1, 1e Aanvullend Protocol. Tenslotte
beoogt deze controle in de eerste plaats de vrijwaring van de open-
bare orde: nagegaan wordt of de herstelvorm die door de overheid
werd gekozen, voldoet aan de minimumvereisten van het algemeen
stedenbouwkundig belang.
In een arrest van 27 september 2011 verwees het Hof echter op-
nieuw naar artikel 159 Grondwet als grondslag voor de rechterlijke
controle van de herstelvordering56. Het Hof oordeelde meer be-
paald:
“De rechter gaat overeenkomstig artikel 159 Grondwet en arti-
kel 6.1.41 § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening bij de wettig-
heidstoets van het gevorderde herstel na of dit nog steeds steunt op
motieven die de ruimtelijke ordening betreffen en op een opvatting
van de ruimtelijke ordening die niet kennelijk onredelijk is. Daarbij
komt ook het ruime tijdsverloop in aanmerking in die zin dat door
de aldus gewijzigde omstandigheden, een verder herstel zoals ge-
vorderd kennelijk onredelijk kan voorkomt.”
Het arrest antwoordde hiermee op een middel dat de (gevolgen van
de) overschrijding van de redelijke termijn betrof, terwijl de arres-
ten van 11 januari 2011 en 14 juni 2011 telkens betrekking hadden
op de proportionaliteit van de gevorderde maatregel vanuit het per-
spectief van de beklaagde. Het arrest van 27 september 2011 legt
bovendien een link tussen het tijdsverloop en de toets van arti-
kel 159 Grondwet. Wellicht selecteert het Hof afhankelijk van het
aangevoerde middel de meest verregaande toetssteen.
Deze techniek is in de supranationale rechtspraak niet onbekend.
Ook het Europees Hof van de Rechten van de Mens is de mening
toegedaan dat een toetsing aan art. 1 van het Eerste Aanvullend Pro-
tocol E.V.R.M. het meest geschikt is voor het oplossen van vraag-
stukken over de evenredigheid van door overheden opgelegde maat-
regelen. Om deze reden herkwalificeert het Europees Hof van de
Rechten van de Mens zelfs klachten wegens schending van de (straf-
rechtelijke) redelijke termijnvereiste in de zin van artikel 6.1
E.V.R.M., wanneer blijkt dat de verzoeker niet zozeer de al te lange
periode van onzekerheid maar vooral (de onevenredigheid van) de
opgelegde maatregel zelf aanklaagt57.
56. Cass. 27 september 2011, www.cass.be, rolnr. P.10.2020.N.
57. E.H.R.M. 29 april 2008, Depalle vs. Frankrijk, nr. 34044/02 en E.H.R.M.
29 april 2008, Brosset Triboulet en Brosset-Pospisil, nr. 34078/02.
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2.1.2.4. De techniek van demarginale controle
Vanuit de aard van zijn zijn functie, die erin bestaat te zeggen wat
het recht wil, met volheid van bevoegdheid het bestaan controleren
van de feiten en het recht waarop de overheidsbeslissing betrekking
heeft, alsmede nagaan of het recht correct op de feiten werd toege-
past58. Het staat evenwel niet aan de rechter om zich uit te spreken
over de niet-juridische appreciatie van de feiten (d.i. de opportuni-
teit van de beleidskeuze), welke aan de overheid is voorbehouden59.
Om te vermijden dat hij zijn eigen beoordeling in de plaats stelt van
de bevoegde overheid, zal de rechter, van zodra en voorzover hij het
bestaan van een zekere beleidsvrijheid in hoofde van deze overheid
vaststelt, de techniek van de marginale controle hanteren. Op het
vlak van de herstelvordering beschikt de overheid over een be-
perkte60 beleidsvrijheid bij de beslissing om al dan niet een herstel-
maatregel te vorderen en, indien zij beslist een herstelmaatregel te
vorderen, bij de keuze tussen de drie mogelijke herstelmaatrege-
len61.
De marginale controle is als dusdanig niets meer dan een beoorde-
lingstechniek, die het gedrag van de rechter conditioneert en hem
58. D. Lagasse, ‘Le controle de l'erreur manifeste d'appréciation par le juge
administratif’, A.P.T. 1985, 313; H. Bocken, Het aansprakelijkheidsrecht
als sanctie tegen de verstoring van het leefmilieu, Brussel, Bruylant, 1979,
183; zie ook R.v.St. 12 maart 2002, nr. 104.571; R.v.St. 14 november 2001,
R.W. 2002-2003, 94.
59. D. Lagasse, ‘Le controle de l'erreur manifeste d'appréciation par le juge
administratif’, A.P.T. 1985, 313; Cass. 4 november 2008, www.cass.be,
rolnr. P.08.0081.N.
60. Bij beide beslissingsmomenten is deze beleidsvrijheid begrensd: enerzijds
dient de overheid een herstel te vorderen van zodra sprake is van een
aantasting van de goede ruimtelijke ordening (zie Cass. 18 maart 2008,
www.cass.be, rolnr. P.07.1509.N, waaruit blijkt dat een herstelmaatregel
moet worden opgelegd wanneer de rechter een dergelijke aantasting niet
kan uitsluiten, en Cass. 5 januari 2010, www.cass.be, rolnr. P.09.0486.N,
waarin het Hof stelt dat in geval van een inbreuk in de zin van art. 149, § 1,
3de lid, 3° DRO “het bestuur het herstel in de oorspronkelijke toestand
moet vorderen en over geen verdere keuze beschikt”), terwijl anderzijds de
keuze tussen de verschillende herstelvormen dient te geschieden binnen
de grenzen en modaliteiten, neergelegd in art. 6.1.41, § 1, 1ste lid VCRO
(zie Cass. 4 november 2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0081.N); zie ook
infra, punt 3.2.2.2. [→ p. 306], over de vraag of de nieuwe toewijzingsre-
gels van art. 6.1.41, § 1 VCRO nog wel enige vrijheid toelaten.
61. Cass. 4 november 2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0081.N.
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aanzet tot terughoudendheid en voorzichtigheid62. Meer bepaald
dwingt deze techniek de rechter om in zekere mate afstand te
nemen van zijn eigen persoonlijke inzichten en waardeoordelen63,
en op zoek te gaan naar “l'opinion la plus répandue”, de communis
opinio, de algemene rechtsovertuiging. Het is onvoldoende dat de
rechter volgens zijn eigen denkkader tot de conclusie komt dat een
welbepaalde beslissing onredelijk is, hij moet daarenboven vaststel-
len dat elk redelijk beoordelaar tot dezelfde conclusie zou komen64.
Zolang de rechter, die een beslissing persoonlijk onredelijk vindt,
aanvaardt dat men er ook anders over kan denken, kan hij deze be-
slissing niet als kennelijk onredelijk bestempelen65. Dat een andere
herstelvorm volgens de rechter een beter alternatief vormt voor de
gevorderde herstelmaatregel, is hierbij irrelevant66: voorzover de ge-
vorderde herstelmaatregel strookt met de wet, is de rechter ver-
plicht de gevorderde herstelmaatregel in te willigen. Hij vermag
daarbij niet te onderzoeken of een andere maatregel dan de gevor-
derde herstelmaatregel toelaatbaar was67.
Op deze manier wordt op zoek gegaan naar de uiterste grens van de
redelijkheid, waarbuiten geen enkele redelijke beslissing meer mo-
gelijk is. Kennelijke onredelijkheid is maar voorhanden wanneer
deze grens werd overschreden. Valt de beslissing daarentegen bin-
nen de marge waarbinnen naar redelijkheid verschillende beslissin-
62. S. Stijns, ‘Abus, mais de quel(s) droit(s)’, J.T. 1990, 43; Cass. 23 september
2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0280.N: Het begrip kennelijke onredelijk-
heid wijst op de wijze waarop de rechter de bestuurlijke beslissing op zijn
redelijkheid beoordeelt, namelijk met de terughoudendheid die de discre-
tionnaire macht van het bestuur vereist.; in dezelfde zin: Cass. 4 november
2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0081.N; Cass. 24 november 2009, www.
cass.be, rolnr. P.09.0278.N; Cass. 24 april 2012, www.cass.be, rolnr.
P.11.1061.N; Cass. 6 november 2012, www.cass.be, rolnr. P.12.0489.N.
63. L. Cornelis, Algemene theorie van de verbintenis, Antwerpen, Intersentia,
2000, 307.
64. L. Cornelis, Algemene theorie van de verbintenis, Antwerpen, Intersentia,
2000, 307; L. Cornelis, ‘Aansprakelijkheid in de ban van de goede trouw’,
in M. Storme, Recht halen uit aansprakelijkheid, Mys & Breesch, Gent,
1993, 55.
65. P. De Puydt, ‘Marginale toetsing of de rechter als grensrechter’, Jura
Falconis 1974-75, 446.
66. Cass. 4 februari 2003, www.cass.be, rolnr. P.01.1462.N; Cass. 23 septem-
ber 2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0280.N; Cass. 4 november 2008, www.
cass.be, rolnr. P.08.0081.N; zie eveneens Cass. 4 maart 2004, www.cass.be,
rolnr. C.03.0346.N en T. Bombois, ‘La séparation des pouvoirs réaffirmées
par la Cour’, Journal de Juriste, 2004, afl. 32, 11.
67. Cass. 3 juni 2005, www.cass.be, rolnr. C.04.0029.N.
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gen kunnen worden genomen, moet de rechter zich ervan onthou-
den zijn eigen oordeel over wat redelijk is, in de plaats te stellen van
het oordeel van het bestuur68.
De techniek van de marginale controle heeft in de rechtsleer zowel
fervente aanhangers als tegenstanders69. In de rechtspraak van het
Hof van Cassatie70 en de Raad van State 71 staat zij evenwel niet ter
discussie, en wordt zij algemeen toegepast. Dat zij daarenboven vol-
doet aan de vereisten van art. 6.1 E.V.R.M. moge blijken in het
princiepsarrest Bryan vs. Verenigd Koninkrijk, waarin de rechter-
lijke controle op het bevel van de bevoegde inspecteur tot afbraak
van een illegaal gebouw als afdoende werd bestempeld omdat,
“while the High Court could not have substituted its own findings of
fact for those of the inspector, it would have had the power to satisfy
itself that the inspector's findings of fact or the inferences based on
them were neither perverse nor irrational.”72 Meer zelfs, volgens het
Hof is deze benadering “also frequently a feature in the systems of
judicial control of administrative decisions found throughout the
Council of Europe member States. Indeed, in the instant case, the
subject-matter of the contested decision by the inspector was a
68. Concl. adv. gen. De Swaef, bij Cass. 15 juni 2004, www.cass.be, rolnr.
P.04.0237.N, overweging 4; J. Ronse, ‘Marginale toetsing in het privaat-
recht’, T.P.R. 1977, 209.
69. Onder de tegenstanders: I. Opdebeeck, Rechtsbescherming tegen het stil-
zitten van het bestuur, Brugge, Die Keure, 34-38; A. Van Oevelen, De
overheidsaansprakelijkheid voor het optreden van de rechterlijke macht,
Antwerpen, Maklu, 172 e.v.; H. Vandenberghe, M. Van Quickenborne en
L. Wynant, ‘Overzicht van rechtspraak aansprakelijkheid uit onrechtma-
tige daad 1985-1993’, T.P.R. 1995, 1210 e.v.; L. Cornelis, Beginselen van
het Belgische buitencontractuele aansprakelijkheidsrecht, Antwerpen,
Maklu, 1989, 211.
70. Zie b.v.: Cass. 4 maart 2004, www.cass.be, rolnr. C.03.0346.N; Cass.
23 september 2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0280.N; Cass. 24 november
2009, www.cass.be, rolnr. P.09.0278.N.
71. Zie b.v.: R.v.St. 7 mei 2004, nr. 131.156; R.v.St. 14 april 2000, nr. 86.787;
R.v.St. 14 november 2001, R.W. 2002-2003, 94.
72. E.H.R.M. 25 oktober 1995, Bryan vs. Verenigd Koninkrijk, nr. 44/1994/
491/573, overweging 47; dit standpunt werd onder meer herhaald in
E.H.R.M. 18 januari 2001, Chapman vs. Verenigd Koninkrijk, nr. 27238/
95, overweging 122-124; E.H.R.M. 26 augustus 1996, Buckley vs. Verenigd
Koninkrijk, nr. 23/1995/529/615; zie ook C. Billiet, ‘Stedebouwmisdrij-
ven: de keuze van de herstelmaatregel getoetst aan het gelijkheidsbegin-
sel’, T.M.R. 1996, 260 en Concl. Adv. Gen. De Swaef, bij Cass. 4 november
2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0081.N (overweging nr. 27-28).
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typical example of the exercise of discretionary judgment in the
regulation of citizens” conduct in the sphere of town and country
planning.”73
Ook het Grondwettelijk Hof heeft er in dit verband herhaaldelijk op
gewezen dat “noch artikel 6.1 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens, noch artikel 144 van de Grondwet vereisen
dat de opportuniteit van een bestuurshandeling aan de controle van
de rechter kan worden onderworpen.”74
Volgens het Hof van Cassatie is het echter aan de feitenrechter om
onaantastbaar te oordelen of de herstelvordering van de handha-
vende overheid al dan niet berust op machtsafwending of machts-
overschrijding, en of zij redelijk is75. T.a.v. deze beoordeling van de
feitenrechter hanteert het Hof van Cassatie op haar beurt een be-
perkte controle teneinde niet (al te zeer) in zijn feitelijke beoorde-
ling te treden76. Het Hof gaat enkel na of de rechter uit de door hem
vastgestelde feiten geen gevolgen trekt die daarmee geen verband
houden of op grond daarvan niet kunnen worden verantwoord77.
Een middel, gericht tegen een vermeend foutieve rechtmatigheids-
controle van de herstelvordering zal dan ook vaak onontvankelijk
zijn omdat het opkomt tegen de beoordeling van feiten door de rech-
ter of het Hof wil verplichten tot een onderzoek van feiten waarvoor
het niet bevoegd is. Om deze reden is een effectieve controle van het
Hof van Cassatie op het marginaal karakter van de toetsing van de
herstelvordering door de feitenrechters niet evident78.
73. E.H.R.M. 25 oktober 1995, Bryan vs. Verenigd Koninkrijk, nr. 44/1994/
491/573, overweging 47.
74. Arbitragehof 28 maart 2002, www.arbitrage.be, nr. 57/2002; Arbitragehof
15 oktober 2002, www.arbitrage.be, nr. 152/2002; Arbitragehof 14 januari
2003, www.arbitrage.be, nr. 4/2003.
75. Cass. 13 mei 2003, T.M.R. 2003, 617, noot P. Vansant; zie ook Cass.
26 april 2005, www.cass.be, rolnr. P.04.1469.N.
76. L. Cornelis, Algemene theorie van de verbintenis, Antwerpen, Intersentia,
2000, 307; S. Stijns, ‘Abus, mais de quel(s) droit(s)’, J.T. 1990, 44.
77. Cass. 13 mei 2003, T.M.R. 2003, 617, noot P. Vansant; Cass. 12 oktober
2004, www.cass.be, rolnr. P.04.0476.N; Cass. 26 april 2005, www.cass.be,
rolnr. P.04.1469.N.
78. L. Cornelis, Algemene theorie van de verbintenis, Antwerpen, Intersentia,
2000, 307: “Eerlijkheidshalve moet hieraan worden toegevoegd dat het zo
goed als uitgesloten is een controle op de al dan niet correcte toepassing
van de marginale controle uit te oefenen.”
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2.1.3. De herstelvordering versus
regularisatieaanvraag
Volgens het Handhavingsplan Ruimtelijke Ordening 2010 dient
voor het inleiden van een herstelvordering eerst “onderzocht te
worden of de inbreuken via een stedenbouwkundige vergunning of
een as-builtattest dan wel of ze in aanmerking komen planologisch
attest of een planningsinitiatief” (sic)79. Dit plan is echter geen re-
glementaire norm80, en de rechter moet de beoordeling van de
herstelvordering niet schorsen in geval van onverenigbaarheid met
latere beleidsregels of aanbevelingen die in een handhavingsplan
zijn opgenomen81. Hoe dan ook zal er bij een regulariseerbare in-
breuk in niet-kwetsbaar gebied in beginsel geen grond zijn tot het
inleiden van een herstelvordering, bij gebreke aan schade in de ma-
teriële zin82.
De herstelvordering is in essentie een stedenbouwkundig oordeel
van een gespecialiseerde overheid, dat zich omwille van het begin-
sel van scheiding der machten dwingend aan de rechter opdringt.
Het begrip ‘goede ruimtelijke ordening’ is identiek voor het vergun-
ningen- en handhavingsbeleid83. Zolang geen vergunning is beko-
men, zal de rechter zich noodzakelijk dienen te voegen naar het oor-
79. Handhavingsplan Ruimtelijke Ordening 2010, www.ruimtelijkeordening.
be, p. 39 (zie ook p. 27).
80. Zie Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 2653: “Ten slotte moet worden geëx-
pliciteerd dat ook het Handhavingsplan, als een vorm van “soft law”, bij
de legaliteitstoets kan worden betrokken. Het merendeel van de beaplin-
gen van dat plan bestaat dan wel uit richtlijnen, maar daarbij geldt wel het
“comply or explain”-principe: de afwijking van dergelijke richtlijnen kan
slechts worden aanvaard indien gegronde motieven daartoe worden aan-
gedragen.”
81. Cass. 27 maart 2012, www.cass.be, rolnr. P.11.1264.N.
82. Zie hierover P. Vansant, De herstelmaatregel in het Vlaamse decreet ruim-
telijke ordening, Mechelen, Kluwer, 2006, 31-32; zie evenwel Cass.
24 april 2012, www.cass.be, rolnr. P.11.1061.N, waarin in algemene ter-
men, d.i. los van het bestaan van een strafbaar misdrijf van instandhou-
ding, wordt gesteld dat de afgifte van een regularisatievergunning “een
einde stelt aan de uit het stedenbouwmisdrijf ontstane verstoring van de
ruimtelijke ordening”, wat de indruk wekt dat de enkele afwezigheid van
een dergelijke vergunning reeds aanleiding kan geven tot verstoring van
de ruimtelijke ordening.
83. Handhavingsplan Ruimtelijke Ordening 2010, www.ruimtelijkeordening.
be, p. 42; zie evenwel Cass. 4 mei 2010, www.cass.be, rolnr. P.09.1819.N,
waarin wordt beslist dat “de criteria vermeld in artikel 4.3.1 § 2, Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening gelden bij het verlenen van een vergunning
door de bevoegde overheid. Zij houden geen verband met de herstelmaat-
regelen die de rechtbank beveelt overeenkomstig artikel 6.1.41 Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening.”
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deel van de handhavende overheid over de vereisten van de goede
plaatselijke ordening zoals uitgedrukt in diens herstelvordering,
met dien verstande dat hij de wettigheid van dit oordeel zal contro-
leren, en hierbij ook eventuele wijzigingen in de reglementering of
de op het perceel van toepassing zijnde voorschriften, tussengeko-
men na het herstelvordering, in rekening zal dienen te brengen84.
Vanuit het beginsel van scheiding der machten, vermag de rechter
buiten de hem toegekende legaliteitscontrole echter niet aan dit oor-
deel te twijfelen en te verkiezen de beslissing van de vergunningver-
lenende overheid bij wijze van ‘second opinion’ in te wachten85. De
rechter dient weliswaar rekening te houden met ondertussen ver-
leende vergunningen86, maar zolang hangende aanvragen niet tot
een dergelijke vergunning hebben geleid, zijn zij volstrekt irrele-
vant, ook t.a.v. de beslissing over de herstelvordering.
Evenmin mag de rechter de uitkomst van een vernietigingsberoep
tegen een weigeringsbeslissing bij de Raad van State afwachten. De
onwettigheid van de weigering tot regularisatie is voor de beslissing
over de strafvordering en het hieraan gekoppelde herstelirrelevant
voorzover de vervolging gebaseerd is op het niet naleven van de
vergunningsplicht87. De eventuele onwettigheid van de overheids-
beslissing om de regularisatie te weigeren heeft immers niet tot ge-
volg dat de uitgevoerde werken als vergund kunnen worden aan-
zien88.
Enkel in de hypothese waarin de vervolging gebaseerd is op het
niet-naleven van uitdrukkelijke89 voorwaarden van de vergunning,
moet de rechter onderzoeken of deze voorwaarde als onderdeel van
de overheidsbeslissing waarop de tenlastelegging stoelt, wettig is90.
De vernietiging of krachtens art. 159 Grondwet buiten toepassing
laten van de vergunningsvoorwaarde ontneemt dan immers de
84. Cass. 3 november 2004, www.cass.be, rolnr. P0400730F.
85. Zie ook Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 254: “De appreciatiebevoegd-
heid van de bij het handhavingsbeleid betrokken besturen is ter zake ana-
loog aan deze van de vergunningverlenende overheid.”
86. Cass. 11 december 2002, www.cass.be, RC985C5_2; Cass. 27 maart 2001,
www.cass.be, RC013R1_2; Cass. 7 november 1995, www.cass.be,
RC95B73_1.
87. Cass. 11 december 2001, www.cass.be, RC985C5_2.
88. Cass. 27 maart 2001, www.cass.be, RC013R1_2; Cass. 7 november 1995,
www.cass.be, RC95B73_1; Corr. Dendermonde, 28 januari 2008, T.M.R.
2008, 528.
89. Opgelegd door de vergunningverlenende overheid: b.v. de aanleg van een
groenscherm of het respecteren van een minimumafstand t.a.v. perceels-
grens ter aanvulling van de ingediende bouwplannen.
90. Cass. 9 november 1999, www.cass.be, RC99B92_2; Cass. 18 maart 2005,
onuitg., rolnr. C.03.0612.N/1.
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grond van de strafbaarheid zelf91. De rechter die wordt geconfron-
teerd met een wettigheidsexceptie, mag echter ook hier zijn uit-
spraak niet uitstellen tot na de uitspraak van de Raad van State over
het (gebeurlijk) annulatieberoep, en dient zelf onmiddellijk het wet-
tigheidsonderzoek te verrichten. Hij heeft hiertoe krachtens art. 159
Grondwet de bevoegheid én de verplichting, zelfs tot ambtshalve
onderzoek92. De rechter die zijn beslissing over de strafvordering
en/of de herstelvordering toch uitstelt in afwachting van een uit-
spraak van de Raad van State, miskent zijn eigen bevoegdheid. Ook
in dit geval is uitstel derhalve niet verantwoord.
2.1.4. De herstelvordering versus de
(regularisatie)vergunning
Het enkele feit dat een regularisatievergunning wordt afgeleverd,
betekent niet noodzakelijk dat de onwettige toestand niet meer be-
staat, en de herstelvordering zonder voorwerp wordt. De afgele-
verde vergunning kan immers een ander bouwproject beogen dan
wat in de feiten reeds gerealiseerd is93, of voorwaarden opleggen die
nog steeds een wijziging aan de feitelijke toestand noodzaken. De
voorwaarden waaronder een stedenbouwkundige vergunning wordt
verleend, maken integrerend deel uit van deze vergunning. Er kan
derhalve slechts sprake zijn van een vergund bouwwerk indien ook
de voorwaarden waaronder de stedenbouwkundige vergunning
voor dat bouwwerk werd verleend, zijn nageleefd94. Zolang geen
regularisatie van de onwettige toestand conform de daartoe afgele-
verde vergunning, in voorkomend geval door het verrichten van de
daartoe nodige werken, is uitgevoerd, moet het gevorderde herstel
worden bevolen. De rechter moet dan ook nagaan of het herstel nog
moet worden bevolen, en in welke mate95.
91. E. Goethals, ‘Gevolgen van de onwettigheid van een administratief besluit.
Tegenstelbaarheid. Vernietiging door de Raad van State vs. art. 159 G.W.’,
Referantenbundel colloqium handhaving van het milieurecht, Belgische
vereniging voor Milieurecht v.z.w., Brussel, 2002, 4.
92. E. Goethals, ‘Gevolgen van de onwettigheid van een administratief besluit.
Tegenstelbaarheid. Vernietiging door de Raad van State vs. art. 159 G.W.’,
Referantenbundel colloqium handhaving van het milieurecht, Belgische
vereniging voor Milieurecht v.z.w., Brussel, 2002, 4; zie ook Cass. 9 janu-
ari 1997, www.cass.be, rolnr. C.96.0066.F.
93. Een klassieker is de de regularisatievergunning waarbij de vergunde
bouwplannen voorzien in de afbraak van grote gedeelten van de weder-
rechtelijk herbouwde villa, b.v. om te voldoen aan het in art. 145bis, § 1,
3e lid DRO bepaalde maximum bouwvolume van 1000 m3.
94. R.v.St. 14 januari 2010, nr. 199.512.
95. Cass. 28 maart 2006, www.cass.be, rolnr. P.05.1574.N.
HERSTELMAATREGELEN
WOLTERS KLUWER – ZAKBOEKJE HANDHAVING RUIMTELIJKE ORDENING 2016 157
Daarbij dient de rechter ook de wettigheid van de vergunning te
onderzoeken. Het spreekt zich dat een onwettige vergunning niet
dienstig is om het onwettig karakter van de werken, handelingen of
wijzigingen die zij tot voorwerp heeft op te heffen, en bijgevolg niet
belet dat het algemeen belang nog steeds kan vereisen dat genoemde
werken, handelingen of wijzigingen ongedaan worden gemaakt96.
De wettigheidscontrole op grond van art. 159 Grondwet snijdt dan
ook langs twee kanten, en kan de beklaagde zowel tot voordeel als
tot nadeel strekken. Wanneer de rechter naar aanleiding van de pu-
blieke rechtsvordering tot herstel geconfronteerd wordt met een
regularisatievergunning, zal hij conform art. 159 Grondwet niet al-
leen de legaliteit van de herstelvordering, maar ook van de vergun-
ning dienen na te gaan. Deze controle is, zoals de controle over de
regelmatigheid van de herstelvordering, marginaal voorzover het as-
pecten van opportuniteit betreft, en volledig wat betreft de vaststel-
ling van de feiten. Een vergunning is niet alleen onwettig wanneer
zij strijdt met de wettelijke voorschriften of blijk geeft van een op-
vatting van ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is, maar
evenzeer wanneer zij steunt op onjuiste of onvolledige gegevens, of
op een onjuiste voorstelling van de feitelijke elementen van de
zaak97.
96. Cass. 13 september 2005, www.cass.be, rolnr. P.05.0369.N; Rb. Hasselt,
beslagr., 11 maart 2008, T.M.R. 2008, 531.
97. R. Vekeman, Ruimtelijke ordening en stedenbouw. Planologie, verordenin-
gen en vergunningen, Kluwer, Antwerpen, 1999, 401; een onjuiste voor-
stelling leidt slechts tot onwettigheid van het besluit wanneer de overheid
zodanig werd misleid, dat de vergunning door een determinerende vergis-
sing is aangetast; zie ook E.H.R.M. 9 december 2004, Mamounas vs. Grie-
kenland, nr. 27302/02, waar geoordeeld werd dat de intrekking van een
stedenbouwkundige vergunning nadat de overheid had vastgesteld dat
een (eerder wederrechtelijk afgebroken) beschermd gebouw niet op het
topografisch plan bij de stedenbouwkundige aanvraag was ingetekend en
de vergunning bijgevolg onwettig was, niet als disproportioneel kan wor-
den beschouwd.
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Het is daarbij niet noodzakelijk dat bedrog in hoofde van de aanvra-
ger wordt aangetoond. Ook de vraag of de onregelmatigheid het ge-
volg is van een fout of vergissing van de overheid is niet van be-
lang98.
Deze legaliteitscontrole is in hoofde van de rechter een plicht, onaf-
hankelijk van eventuele excepties in die zin van een van de par-
tijen99, en geldt eveneens wanneer de onwettigheid van de beslis-
sing aan de overheid te wijten is100. De bescherming van het
individu tegen willekeurig handelen van de administratie is niet de
enige bestaansreden van legaliteitscontrole zoals opgelegd door
art. 159 Grondwet. Zowel de maatschappij als het individu hebben
baat bij de strikte legaliteit van de administratieve akten, die in de
eerste plaats de openbare orde aanbelangt101.
Uit de verplichting van de rechter om toepassing te maken van arti-
kel 159 Grondwet, dat in ruime bewoordingen is gesteld en geen
onderscheid maakt naargelang de partij die de onwettigheid van een
overheidsakte inroept, volgt eveneens dat de rechter artikel 159
Grondwet moet toepassen, ook wanneer de overheid zelf op de on-
wettigheid van haar eigen akten (of die van andere organen) beroep
doet102.
Hetzelfde geldt wanneer de overheid geen gebruik gemaakt heeft
van haar recht om beroep in te stellen tegen een onwettige regulari-
98. R.v.St. 29 juni 2010, nr. 206.080: “De enige voorwaarde tot toepassing van
de rechtsfiguur van de onbestaande handeling, buiten het geval van be-
drog, is het manifest karakter van de begane onregelmatigheid, niet de
vraag aan wie die onregelmatigheid toegerekend moet worden. De be-
weerde voorwaarde dat de onregelmatigheid niet mag te wijten zijn aan
een ‘vergissing’ of ‘eigen fout’ van de overheid die de ingetrokken beslis-
sing heeft genomen, zou de rechtsfiguur van de onbestaande rechtshande-
ling wegens manifeste grove onwettigheid immers zo goed als inhoudsloos
maken.”
99. Concl. adv. gen. Janssens de Bisthoven, bij Cass. 21 april 1988, Pas. 1988,
990.
100. Cass. 21 april 1988, Pas. 1988, 983; Cass. 2 december 2002, C.D.P.K.
2003, 332, noot P. Popelier.
101. Concl. adv. gen. Janssens de Bisthoven, bij Cass. 21 april 1988, Pas. 1988,
991.
102. Grondwettelijk Hof 26 april 2007, www.arbitrage.be, nr. 70/2007; A.
Alen, Rechter en bestuur in het Belgisch publiekrecht. De grondslagen van
de rechterlijke wettigheidskontrole, Kluwer rechtswetenschappen, Ant-
werpen, 1984, 839-840; A. Carette, ‘Kan een gemeente-inwoner namens de
gemeente voor de milieustakingsrechter de stopzetting vorderen van een
handeling die wordt uitgevoerd conform een vergunning verleend door
diezelfde gemeente?’, noot onder Grondwettelijk Hof 26 april 2007,
T.R.O.S. 2008, 19.
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satiebeslissing. Dit houdt immers nog niet noodzakelijk in dat de
overheid berust heeft en een toestand die indruist tegen de open-
bare orde heeft aanvaard, zelfs wanneer een zekere tijd is verstreken
sedert de, volgens het bestuur onwettelijke, regularisatie werd ver-
leend103.
Het recht op rechtszekerheid kan door de burger niet worden inge-
roepen indien dat beginsel leidt tot een beleid dat tegen de wette-
lijke bepalingen ingaat. Anderzijds zijn het rechtszekerheidsbegin-
sel en het legaliteitsbeginsel beiden beginselen van behoorlijk
bestuur, en staan zij in de hiërarchie van de normen op gelijke voet.
Wanneer het bestuur de onwettigheid opwerpt van een besluit
waarop de rechtzoekende steunt tot staving van de door hem inge-
roepen rechtzekerheid, moet de rechter nagaan in welke mate dit
besluit redelijke verwachtingen heeft gecreëerd. Dit laat de rechter
evenwel niet toe om zonder meer de door het bestuur opgeworpen
exceptie van onwettigheid van het regularisatiebesluit te verwer-
pen. De vraag naar de wettigheid van een regularisatiebesluit kan
determinerend zijn voor de rechtszekerheid en voor de redelijke
verwachtingen van de rechtszoekende104.
Via de haar door het DRO verleende rechtsvordering, en/of via de
herstelvordering in de zin van art. 149 DRO in het kader van de naar
aanleiding van de strafvordering ingestelde publieke rechtsvorde-
ring tot herstel, kan de handhavende overheid de rechter verplich-
ten tot een legaliteitsonderzoek van de regularisatievergunning, en-
kel door na tussenkomst van de vergunning deze vordering aanhan-
gig bij hem te maken dan wel te handhaven105. Eenzelfde
mogelijkheid staat overigens open voor de derde-benadeelde, in het
kader van zijn eigen rechtsvordering tot herstel.
Daarnaast kan de handhavende overheid of de derde-benadeelde
ook in het kader van een uitvoeringsgeschil, de onwettigheidheid
opwerpen van een tijdens de tenuitvoerlegging van het definitief
rechterlijk bevel tussengekomen regularisatievergunning106.
Noch de overheid noch de derde-benadeelde matigen zich hiermee
een bevoegdheid aan die art. 159 Grondwet voorbehoudt voor de
rechter. Door gebruik te (blijven) maken van hun rechtsvordering of
actio iudicati, laten zij de akten die zij onwettig achten, niet buiten
103. Cass. 1 maart 2010, www.cass.be, rolnr. C.09.0390.N.
104. Cass. 1 maart 2010, www.cass.be, rolnr. C.09.0390.N.
105. Handhaven in de zin van niet-intrekken: de rechter, geconfronteerd met
tijdig ingestelde herstelvordering, is dan veplicht zich over het wettelijk
karakter van de regularisatievergunning te buigen.
106. Cass. 1 maart 2010, www.cass.be, rolnr. C.09.0390.N.
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toepassing, maar maken zij integendeel mogelijk dat de rechter zich
conform art. 159 Grondwet over de wettigheid van de akte uit-
spreekt107.
De rechter dient steeds te antwoorden op het wettigheidsheidsbe-
zwaar dat de stedenbouwkundige inspecteur in zijn conclusie laat
gelden tegen een ministerieel besluit houdende toekenning van een
regularisatievergunning108. Hetzelfde geldt voor de beslagrechter
die bij zijn onderzoek naar de actualiteit van de titel wordt gecon-
fronteerd met een door het bestuur opgeworpen exceptie van on-
wettigheid van een tijdens de tenuitvoerlegging tussengekomen re-
gularisatiebesluit109.
Terecht stelde advocaat-generaal Janssens de Bisthoven dat deze
taak van de rechter “participe à l'Etat de droit qui implique, entre
autres, le respect par le Gouvernement et l'administration des règles
qui déterminent leurs pouvoirs.”110 Dit geldt des te meer binnen de
sfeer van de ‘ruimtelijke ordening’, waar bij velen nog steeds de in-
druk leeft dat met de juiste connecties veel, zoniet alles, wel valt te
‘regelen’111. Zeker in tijden waarin een dergelijke ‘regeling’, gelet op
de inflatoire stijging van de waarde van het onroerend goed, het
verschil kan bepalen tussen vermogend en onvermogend, zullen de
rechters de hen toevertrouwde taak niet te licht opvatten, en erover
willen waken dat de lat voor eenieder gelijk ligt door de administra-
tieve overheid te dwingen binnen de strikte contouren van de wet te
107. Grondwettelijk Hof 26 april 2007, www.arbitrage.be, nr. 70/2007, over-
weging B.6.2.: “Artikel 159 van de Grondwet belet een administratieve
overheid immers niet de onwettigheid aan te voeren van een besluit dat zij
zelf heeft genomen. De voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg kan
in het kader van een procedure tot staking aldus ertoe worden gebracht op
grond van artikel 159 van de Grondwet de geldigheid van de door de ge-
meente te onderzoeken omdat de staking van een onvergunde handeling
wordt gevorderd.” Zie ook A. ALEN, Rechter en bestuur in het Belgisch
publiekrecht. De grondslagen van de rechterlijke wettigheidskontrole, Klu-
wer Rechtswetenschappen, Antwerpen, 1984, 841.
108. Cass. 17 maart 2009, rolnr. P.08.1650.N, onuitg.; in casu hadden de ap-
pelrechters niet geantwoord op de stelling van de stedenbouwkundige in-
specteur dat de bij ministerieel besluit verleende regularisatievergunning
onwettig was omdat zij niet beantwoordde aan de vereiste van minimaal
uitgeruste weg, noch aan de vereiste van het behoud van het karakter en de
verschijningsvorm van de voordien bestaande zonevreemde woning. Het
Hof vernietigde om deze enkele reden het arrest, en besloot tot verwijzing.
109. Cass. 1 maart 2010, www.cass.be, rolnr. C.09.0390.N.
110. Concl. adv. gen. Janssens de Bisthoven, bij Cass. 21 april 1988, Pas. 1988,
991.
111. Men leze bijvoorbeeld P. Renard, Wat kan ik voor u doen? Ruimtelijke
wanorde in België: een hypotheek op onze toekomst, Antwerpen, Icarus,
1995, 200 p.
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blijven. De regelmatige schade die de vergunninghouder daarbij ge-
beurlijk zou oplopen, kan hij overigens steeds verhalen op de over-
heid die hem ten onrechte de vergunning afgaf112.
Het voorgaande vindt tevens bevestiging in een arrest van 13 sep-
tember 2005, waar het Hof van Cassatie als volgt oordeelde:
“Overwegende dat weliswaar het niet aan de stedenbouwkundig in-
specteur toekomt ambtshalve zonder tussenkomst van de rechter
een onwettig verleende vergunning in te trekken; dat geen intrek-
king is, het geval wanneer, na vaststelling van een onwettigheid in
de regularisatie door de rechter, de stedenbouwkundige inspec-
teur de herstelvordering instelt of voortzet; dat deze bevoegdheid
niet vervalt door de omstandigheid dat bij de Raad van State de
vernietiging van de vergunning kon worden verzocht en dat, bij
onstentenis daarvan, deze definitief geworden is. ...
...
Overwegende dat, waar artikel159 Grondwet de appelrechters ver-
bod oplegt toepassing te maken van de onwettige regularisatiever-
gunning en, bijgevolg, eiser het voordeel toe te kennen van een
regularisatie welke voormelde vergunning hem ten onrechte ver-
leent, het aan de appelrechters staat het gevorderde herstel te
bevelen na daartoe vooraf het standpunt van de stedenbouwkun-
dig inspecteur te hebben ingewonnen.”113
Het gebruik van het werkwoord ‘voortzetten’ versus ‘instellen’ be-
vestigt daarbij dat de reeds ingeleide herstelvordering niet vervalt
door de tussenkomst van een regularisatievergunning die later door
de rechter onwettig wordt bevonden114, wat bijvoorbeeld belang-
rijke implicaties kan hebben voor het al dan niet intreden van verja-
ring. In die zin kan het oordeel van Cassatie enkel worden toege-
juicht, hoewel het inwinnen van een (bijkomend) standpunt van de
stedenbouwkundige inspecteur na het onwettig bevinden van de
regularisatie niet altijd noodzakelijk lijkt, met name wanneer reeds
112. Concl. adv. gen. Janssens de Bisthoven, bij Cass. 21 april 1988, Pas. 1988,
991.
113. Zie Cass. 13 september 2005, www.cass.be, rolnr. P.05.0369.N.
114. Vergelijk met Gent, 27 juni 2003, onuitg., nr. 92733, waarin enkel sprake
is over het instellen van een nieuwe herstelvordering na de vaststelling
van de onwettigheid.
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een herstelvordering was gesteld en deze niet naar aanleiding van
de afgifte van de onwettige regularisatievergunning was ingetrok-
ken115.
In zoverre de woorden “na vaststelling van de onwettigheid in de
regularisatie door de rechter” daarentegen zouden inhouden dat de
handhavende overheid na de tussenkomst van een regularisatiever-
gunning geen herstelvordering meer zou kunnen instellen zolang
deze vergunning niet door de rechter onwettig is bevonden, moet
dit standpunt worden afgewezen. Deze overheid beschikt immers
over een rechtsvordering, die haar de bevoegdheid verleent de deel-
nemer aan een voor het algemeen belang schadeverwekkend bouw-
misdrijf tot een procesverhouding te dwingen, en van de rechter een
uitspraak te bekomen over de namens het algemeen belang geformu-
leerde aanspraak, ongeacht het gegrond karakter daarvan116.
De rechter dient dan ook te antwoorden op het wettigheidsheidsbe-
zwaar dat de stedenbouwkundige inspecteur in zijn conclusie laat
gelden tegen het ministerieel besluit houdende toekenning van een
regularisatievergunning117.
115. Zie ook volgende overweging in hetzelfde arrest van 13 september 2005:
“Overwegende dat voor het overige, geen wetsbepaling verbiedt dat de
rechter, wanneer hij het geraadzaam of noodzakelijk acht, de stedenbouw-
kundige inspecteur uitnodigt om opnieuw standpunt in te nemen over het
door hem gevorderde herstel; dat een eventuele wijziging van dit stand-
punt tijdens het debat nog niet wijst op een beïnvloeding door de rechter of
een gebrek aan onpartijdigheid.”
116. In die zin: Antwerpen 1 februari 2006, onuitg., nr. 589 P 2004: “Overwe-
gende dat, gelet op de tussengekomen en te dezen wettig bevonden regula-
risatievergunning met betrekking tot de verbindingshall, de herstelvorde-
ring en zoals gewijzigd en beperkt, zonder voorwerp is geworden en niet,
zoals de eerste rechter verkeerdelijk aannam, ontoelaatbaar.”
117. Cass. 17 maart 2009, rolnr. P.08.1650.N, onuitg.; in casu hadden de ap-
pelrechters niet geantwoord op de stelling van de stedenbouwkundige in-
specteur dat de bij ministerieel besluit verleende regularisatievergunning
onwettig was omdat zij niet beantwoordde aan de vereiste van minimaal
uitgeruste weg, noch aan de vereiste van het behoud van het karakter en de
verschijningsvorm van de voordien bestaande zonevreemde woning. Het
Hof vernietigde om deze enkele reden het arrest, en besloot tot verwijzing.
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2.2. Het inleiden van de herstelvordering en het
uitoefenen van de publieke rechtsvordering
tot herstel
2.2.1. Het inleiden van de herstelvordering
2.2.1.1. Principe: niet aan substantiële vormen gebonden
Art. 149, § 2 DRO bepaalde dat de herstelvordering van de bevoegde
overheid wordt ingeleid bij het parket “bij gewone brief, in naam
van het Vlaamse Gewest of van het college van burgemeester en
schepenen”. Paragraaf 4 van hetzelfde artikel stelde daarnaast een
aantal inhoudelijke vereisten: de vordering moest minstens de gel-
dende voorschriften en een omschrijving van de toestand vooraf-
gaand aan het misdrijf vermelden. Bovendien diende - uiteraard
voorzover reeds beschikbaar118 - een recent uittreksel uit het plan-
nenregister te worden bijgevoegd.
Beide regels waren niet van toepassing op de herstelvorderingen in-
geleid voor 1 mei 2000, datum van inwerkingtreding van deze bepa-
ling119. Het blijkt immers niet dat de decreetgever heeft willen af-
wijken van het principe dat de wet slechts voor het toekomende
beschikt en derhalve geen terugwerkende kracht heeft120.
Bovendien bevestigde het Hof van Cassatie reeds in een arrest van
7 oktober 2003 dat “voor het kenbaar maken van de herstelvorde-
ring geen substantiële pleegvorm is opgelegd”, en dat “de strafrech-
ter die vordering kan toekennen mits het bestuur duidelijk zijn wil
en de redenen ervan heeft te kennen gegeven en de betrokkene daar-
over tegenspraak heeft kunnen voeren.”121 In een arrest van 3 april
2007 herhaalde het Hof dit standpunt specifiek t.a.v. de door
art. 149, § 4, eerste lid voorgeschreven pleegvorm om een omschrij-
ving van de toestand voorafgaand aan misdrijf in de vordering op te
nemen, en voegde hier nog aan toe dat “dit eveneens geldt voor een
verkeerde vermelding van de kadastrale gegevens van het betrokken
118. De actuele lijst met gemeenten die over een vastgesteld plannenregister
beschikken, is beschikbaar op de site van de Vlaamse overheid, met adres:
www.vlaanderen.be/ruimtelijk/vergunningen/vijfvoorwaarden/index.
html
119. Cass. 23 september 2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0468.N; Cass.
18 maart 2003, www.cass.be, rolnr. P.02.1335.N (i.v.m. art. 149, § 4 DRO).
120. Zie Cass. 21 november 1972, Arr.Cass. 1973, 285 en Cass. 6 maart 1973,
Arr.Cass. 1973, 655.
121. Cass. 7 oktober 2003, www.cass.be, rolnr. P.03.0260.N.
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onroerendgoed.”122 In een arrest van 24 november 2009 bevestigde
het Hof tenslotte dat ook de verplichting om in de herstelvordering
minstens de geldende voorschriften op te nemen niet substantieel
is, en dat dit “eveneens geldt voor een verkeerde vermelding van de
geldende voorschriften.”123 Het Hof sluit hiermee aan bij zijn aloude
rechtspraak volgens dewelke de herstelvordering van de handha-
vende overheid aan geen (substantiële) vormvoorschriften is onder-
worpen124, 125.
Het nieuwe artikel 6.1.41 VCRO behoudt de gewone brief als pleeg-
vorm door de bewoordingen van art. 149, § 2 DRO integraal over te
nemen, en laat de inhoudelijke vereisten van art. 149, § 4 zelfs val-
len. De hoger vermelde rechtspraak blijft bijgevolg principieel van
toepassing, in die zin dat, van zodra voldaan is aan de (materiële)
vereiste dat de ondubbelzinnige en voldoende gemotiveerde wil
van de bevoegde overheid om het herstel in rechte te vorderen blijkt
uit de stukken van de rechtspleging die aan de rechter zijn voorge-
legd126, de beklaagde het vermeend verzuim of de vermeende onre-
gelmatigheid met betrekking tot de brief bedoeld in art. 6.1.41, § 4
122. Cass. 3 april 2007, www.cass.be, rolnr. P.06.1586.N; zie ook Parl.St. Vl.
Parl. 1998-99, 1332/1, 72, waarbij verder kan worden opgemerkt dat
art. 149, § 4 DRO enkel de vermelding van de feiten en geen appreciatie
van deze feiten vereist; in dezelfde zin voor wat betreft het vermelden van
de omschrijving van de toestand voorafgaand aan het misdrijf: Cass. 14 ok-
tober 2014, www.cass.be, rolnr. P.12.1198.N.
123. Cass. 24 november 2009, www.cass.be, rolnr. P.09.0942.N.
124. Zie b.v.: Cass. 14 mei 1923, Pas. 1923, 310; Cass. 25 april 1984, Arr.Cass.
1117; Cass. 9 juni 1987, Arr.Cass. 1365; Cass. 14 november 1989, Arr.
Cass., 353; Concl. adv. gen. De Swaef, bij Cass. 25 februari 1992, Arr.Cass.
602; Cass. 7 mei 1996, Arr.Cass. 1996, 415; Cass. 29 oktober 1996, Arr.
Cass. 1996, 971; Cass. 18 februari 1997, R.W. 1997-1998, 300; Cass. 6 okto-
ber 1998, www.cass.be, rolnr. P970483; zie tevens: Cass. 1 juni 2004,
onuitg., rolnr.: P.04.0261.N: “Overwegende dat het te dezen toepasselijke
artikel 65 Stedenbouwwet noch enige andere wettelijke bepaling voor-
schrijft op welke wijze de gemachtigde ambtenaar of het college van bur-
gemeester en schepenen de door hen gestelde vordering tot herstel in de
vorige staat, moeten instellen Dat daartoe volstaat dat zij hun wil duidelijk
te kennen hebben gegeven”
125. In de Memorie van toelichting van het DRO wordt overigens uitdrukke-
lijk gerefereerd naar deze rechtspraak: zie Parl.St. Vl. Parl. 1998-99,
1332/1, 72: “De vordering kan ingeleid worden bij het parket bij gewone
brief. Hier wordt het principe dat reeds toegepast wordt ingevolge de vige-
rende rechtspraak uitdrukkelijk ingeschreven in het decreet.”
126. Cass. 14 mei 2013, www.cass.be, rolnr. P.12.1317.N; Cass. 14 november
1989, Arr.Cass. 1989-1990, 353; Cass. 29 oktober 1996, Arr.Cass. 1996,
971.
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VCRO niet met goed gevolg kan inroepen127. Het is aan de rechter
om onaantastbaar in feite te oordelen of dit het geval is128. Een der-
gelijke wil zou bijvoorbeeld ook kunnen blijken uit een burgerlijke
partijstelling, vrijwillige tussenkomst of persoonlijke verschijning,
ongeacht of deze al dan niet ontvankelijk zijn129. Tijdens het geding
voor de rechter kan het bevoegde bestuur de herstelvordering en de
motieven ervan bovendien via conclusies aanpassen en nader toe-
lichten tengevolge van de tegen deze vordering aangevoerde bezwa-
ren130. Door de wettigheid van de herstelvordering te onderzoeken
in het licht van de tot staving ervan neergelegde conclusies, schendt
de rechter noch de artikelen 2 en 3 van de Formele Motiveringswet,
noch artikel 159 van de Grondwet131.
2.2.1.2. Voorafgaand positief advies van de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid als ontvankelijkheidsvereiste
Anderzijds voorziet paragraaf 6 van art. 6.1.41 VCRO voortaan uit-
drukkelijk dat het positief advies van de Hoge Raad voor het Hand-
havingsbeleid aan de herstelvordering moet worden toegevoegd “op
straffe van ontvankelijkheid”132, behoudens wanneer aan de advies-
vereiste mocht worden voorbijgegaan ingevolge het overschrijden
van de termijnen van respectievelijk dertig en zestig dagen binnen
dewelke een advies diende te worden uitgebracht, en dit zowel voor
de strafrechter als voor de burgerlijke rechter133. Dit gegeven is
evenwel niet nieuw, nu het Hof van Cassatie reeds in zijn arrest van
25 november 2008 m.b.t. de regeling zoals opgenomen in het DRO
had aangenomen dat “het voorafgaand advies van de Hoge Raad
127. G. Debersaques, B. Hubeau en P. Lefranc, De sanctionering van steden-
bouwmisdrijven, Brugge, Die Keure, 2001, 140.
128. Cass. 10 maart 2009, www.cass.be, rolnr. P.08.1604.N.
129. Cass. 18 februari 1997, R.W. 1997-1998, 300; Cass. 25 april 1984, Arr.
Cass. 1983-1984, 1117 (onontvankelijke burgerlijke partijstelling); Cass.
7 oktober 2003, www.cass.be, rolnr. P.03.0260.N (onregelmatige tussen-
komst); Cass. 22 februari 2005, www.cass.be, rolnr. P.04.1345.N (onrecht-
matige tussenkomst) zie ook Brussel, 4 juni 2003, NJW 2003, 969.
130. Cass. 31 mei 2011, www.cass.be, rolnr. P.11.0003.N.
131. Cass. 30 oktober 2013, www.cass.be, rolnr. P.13.0712.F.
132. Zie ook art. 6.1.7 VCRO: “De stedenbouwkundige inspecteur en het col-
lege van burgemeester en schepenen kunnen slechts overgaan tot het inlei-
den van een herstelvordering voor de rechter of tot het ambtshalve uitvoe-
ren van een herstelmaatregel, wanneer de Hoge Raad daartoe voorafgaan-
delijk een positief advies heeft verleend.”
133. Art. 6.1.41, § 6 en 6.1.43 VCRO; in zijn arrest van 22 december 2008
besliste het Hof van Beroep te Brussel (onuitg., rep. nr. 2008/9545) dat de
adviesverplichting zoals vervat in art. 149, § 1 DRO bij stilzwijgen van
art. 151 DRO niet geldt voor de burgerlijke rechter.
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voor het herstelbeleid behoort tot de onontvankelijkheidsvereisten
van de herstelvordering”134, en in een arrest van 9 juni 2009 nog
verder ging door te stellen dat deze regeling niet toeliet “het ver-
plicht advies uit te stellen tot na het instellen van de vordering bij
brief aan het parket en voor de inleiding van bij dagvaarding voor
de rechter.”135 Het gegeven dat geen herstelvordering kan worden
ingeleid zonder voorafgaand eensluidend advies van de Hoge Raad
voor het Herstelbeleid gold overigens ook voor de burgerlijke rech-
ter, nu elke andere interpretatie in strijd zou zijn met het gelijk-
heidsbeginsel136.
Conform art. 6.1.41, § 6 VCRO is de Vlaamse Regering gemachtigd
om (naast het positief advies)137 “nadere formele voorwaarden vast
te leggen waaraan de herstelvordering op straffe van onontvanke-
lijkheid moet voldoen”. De Vlaamse Regering heeft hier vooralsnog
geen gebruik van gemaakt.
Zonder positief advies kan in principe geen herstelvordering bij de
rechter aanhangig worden gemaakt of zelfs bij het parket inge-
leid138. Zelfs wanneer de herstelvorderende overheid zich enkel
wenst aan te sluiten bij een reeds eerder door de andere bevoegde
overheid met voorafgaand positief advies ingestelde herstelvorde-
ring, zal een (nieuw) positief advies noodzakelijk zijn139. Toch zou
het al te voorbarig zijn om op grond hiervan te concluderen dat het
bestuur aldus in de onmogelijkheid verkeert om het advies op
134. Cass. 25 november 2008, www.cass.be, rolnr. P 080883N; contra: Zie P.
Lefranc, ‘Wie berecht de onoordeelkundige Hoge Raad voor het Herstelbe-
leid’, T.M.R. 2006, 439-441.
135. Cass. 9 juni 2009, www.cass.be, rolnr. P.09.0138.N; zie ook Cass. 8 sep-
tember 2009, P090386, onuitg.: “Anders dan bij artikel 149, § 1, Steden-
bouwdecreet 1999 vormt dit advies immers geen vormvereiste bij een te
nemen beleidsbeslissing door het handhavend bestuur, maar een louter
advies met betrekking tot een vooraf vormelijk regelmatig genomen eenzij-
dige beleidsbeslissing van het handhavend bestuur dat vervolgens aan een
wettigheidstoets van de strafrechter is onderworpen.”
136. Grondwettelijk Hof 6 april 2011, nr. 52/2011.
137. En onrechtstreeks de overschrijving van de dagvaarding: zie infra, punt
2.2.6. [→ p. 217]
138. Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 258: “De gevolgen van de adviezen
worden precies decretaal omschreven: er is een positief advies nodig,
vooraleer tot het inleiden van een herstelvordering of tot het ambtshalve
uitvoeren van een herstelmaatregel kan worden overgegaan.”
139. Cass. 25 oktober 2011, www.cass.be, rolnr. P.11.0368.N.
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wettigheid te laten toetsen door de rechter140. De vordering is im-
mers alsnog ontvankelijk wanneer blijkt dat geen advies werd uitge-
bracht binnen de decretale vervaltermijnen van dertig en zestig
dagen. Om na te gaan of de gestelde vordering ontvankelijk is, dient
de rechter bijgevolg de wettigheid van het binnen deze termijnen
uitgebrachte advies te onderzoeken, aangezien hij op een onwettig
advies geen acht zal mogen slaan141. Het geen acht slaan op een
“beslissing om geen positief meerderheidsadvies af te leveren”142
impliceert noodzakelijk dat de rechter dient aan te nemen dat geen
beslissing voorhanden is. Indien de bevoegde overheid als eiser tot
herstel de wettigheidsexceptie bij conclusie inroept, dient de rech-
ter hierop te antwoorden143.
In een arrest van 12 september 2014 heeft het Hof van Beroep dit
standpunt onderschreven, door als volgt te oordelen:
“Het hof stelt vast dat de adviesbeslissing van 15 juli 2011 van de
Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid wat betreft de metalen
vangrails niet voldoet aan de wettigheidsvereiste, zodat het hof dit
advies op grond van artikel 159 Grondwet buiten toepassing laat
voor zover dit een negatief advies voor dat deel van de herstelvorde-
ring inhoudt. Het advies blijft hierdoor weliswaar bestaan, maar
door het buiten toepassing te laten, kan het hof er geen acht op
slaan en gaat het voor dit deel van de herstelvordering aan de
adviesverplichting voorbij. Het hof stelt dan ook vast dat de herstel-
vordering ook voor dit onderdeel ontvankelijk is.”144
N.a.v. het cassatieberoep tegen voormeld arrest, trad het Hof van
Cassatie dit standpunt bij in een arrest van 2 juni 2015. Het Hof
oordeelde:
“De HRHB is volgens artikel 6.1.6, § 2, eerste lid, Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening een orgaan van het actief bestuur. De aan de
140. Vergelijk met Parl.St. Vl. Parl., Parl.St. 2008-09, 2011/1, 640, waarin de
Hoge Raad voor het Herstelbeleid in zijn advies bij het voorontwerp van
het aanpassingsdecreet enthousiast vaststelde dat de “bepaalde strekking
in de rechtsleer die suggereerde dat zelfs in het geval de Hoge Raad voor
het Herstelbeleid een ‘andersluidend advies’ verleent, niettemin de justi-
tiële rechter nuttig geadieerd zou kunnen worden omtrent de eventuele
onwettigheid van dat ‘andersluidend advies’ ... thans niet langer houd-
baar is”.
141. Art. 159 Grondwet.
142. Zoals de Hoge Raad voor het Herstelbeleid in navolging van het vooront-
werp het negatief advies omschrijft: zie Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1,
641.
143. Cf. Cass. 17 maart 2009, rolnr. P.08.1650.N, onuitg. (wettigheidsexceptie
van de eiser tot herstel t.a.v. een regularisatievergunning).
144. Gent 12 september 2014, tiende kamer, 2014/ST/1, onuitg.
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HRHB toevertrouwde adviesbevoegdheid laat de beoordelingsbe-
voegdheid van de rechter over de herstelvordering volledig vrij.
De rechter vermag een op grond van artikel 6.1.7 Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening door de HRHB verleend advies met betrek-
king tot het inleiden van een herstelvordering bij toepassing van
artikel 159 Grondwet op zijn wettigheid te toetsen en ingeval van
onwettigheid dit advies buiten toepassing te laten.
De beslissing van de rechter om op grond van artikel 159 Grondwet
een advies van de HRHB buiten toepassing te laten, heeft tot gevolg
dat dit onwettig verklaard advies tussen de partijen en met betrek-
king tot de door de rechter te beslechten betwisting geen rechtsge-
volgen heeft.
Uit de beslissing om op grond van artikel 159 Grondwet een door de
HRHB verleend advies buiten toepassing te laten, volgt dat in die
zaak geen rechtsgeldig advies werd verleend binnen de door arti-
kel 6.1.10, eerste lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening be-
doelde termijn en dat de herstelvorderende overheid aan dit onwet-
tig bevonden advies mag voorbijgaan. Het komt dan de rechter toe
de wettigheid van de door de herstelvorderende overheid bij het
parket ingeleide herstelvordering te beoordelen.”145
Door na het verkrijgen van een negatief advies toch tot dagvaarding
voor de burgerlijke rechter over te gaan, kan de herstelvorderende
overheid m.a.w. de rechter dwingen zich uit te spreken over de
wettigheid van het advies. Dezelfde mogelijkheid komt toe aan het
parket, in de mate waarin het zich geconfronteerd ziet met een
herstelvordering, die door de herstelvorderende overheid werd in-
geleid niettegenstaande het negatief advies. Het parket kan de wet-
tigheid van het advies door de strafrechter laten toetsen door de
vervolging in te stellen. Aangezien de loutere aanwezigheid van de
herstelvordering in het strafdossier de strafrechter verplicht om er
zich over uit te spreken, is het daarbij zelfs niet vereist dat het par-
ket de herstelvordering ook formeel gestand doet. Oordeelt de rech-
ter dat het advies onwettig is, dan zal de publieke herstelvordering
alsnog ontvankelijk zijn146.
Omgekeerd zal de onwettigheid van een positief advies nooit aan-
leiding kunnen geven tot de onontvankelijkheid van de herstelvor-
dering. De onwettigheid zal immers ook hier impliceren dat aan de
adviesverplichting kan worden voorbijgegaan.
145. Cass. 2 juni 2015, www.cass.be, rolnr. P.14.1532.N.
146. Zie infra, 2.2.2.2. D. (Grenzen aan) de beleidsvrijheid bij de advisering.
[→ p. 190]
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Conform art. 6.1.41, § 6 VCRO is de Vlaamse Regering gemachtigd
om (naast het positief advies)147 “nadere formele voorwaarden vast
te leggen waaraan de herstelvordering op straffe van onontvanke-
lijkheid moet voldoen”. De Vlaamse Regering heeft hier vooralsnog
geen gebruik van gemaakt.
2.2.2. Het advies van de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid
Zie ook: ‘Voorafgaand positief advies van de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid als ontvankelijkheidsvereiste’ [→ p. 166].
2.2.2.1. Inleiding: de ontstaansgeschiedenis van de Hoge Raad voor
het Handhavingsbeleid
Bij art. 8, 1° van het decreet van 4 juni 2003 houdende wijziging van
het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruim-
telijke ordening, wat het handhavingsbeleid betreft148 werd art. 149,
§ 1 DRO integraal vervangen. Art. 149, § 1, 1e lid luidde sindsdien
als volgt:
“Naast de straf kan de rechtbank bevelen de plaats in de oorspron-
kelijke staat te herstellen of het strijdige gebruik te staken, en/of
bouw- of aanpassingswerken uit te voeren en/of een geldsom te be-
talen gelijk aan de meerwaarde die het goed door het misdrijf heeft
verkregen. Dit gebeurt op vordering van de stedenbouwkundige in-
specteur of van het college van burgemeester en schepenen op wier
grondgebied de werken, handelingen of wijzigingen, bedoeld in ar-
tikel 146, werden uitgevoerd. Indien deze inbreuken dateren van
voor 1 mei 2000, is voorafgaand een eensluidend advies van de
Hoge Raad voor het Herstelbeleid vereist.”
Met deze bepaling werd het inleiden van de herstelvordering afhan-
kelijk gesteld van een voorafgaand eensluidend - en dus bindend149
- advies van een nieuw adviesorgaan binnen de schoot van de uit-
147. En onrechtstreeks de overschrijving van de dagvaarding: zie infra, punt
2.2.6. [→ p. 217]
148. B.S. 22 augustus 2003.
149. Parl.St. 2002-03, 1566/1, 8; Parl.St. Vl. Parl. 2002-03, 1566/7, 27.
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voerende macht150, dat “Hoge Raad voor het Herstelbeleid”151 werd
gedoopt en nader was omschreven als een “gewestelijke adviesraad
voor de handhavings maatregelen.”152 De indieners van het de-
creetsvoorstel grondden deze keuze op het motief dat “er behoefte
(was) aan een autonoom en onafhankelijk orgaan, los van politieke
beïnvloeding, dat de beslissingen van de gewestelijke stedenbouw-
kundig inspecteur evalueert en toetst aan het gelijkheids- en rede-
lijkheidsbeginsel”, en brachten dit in verband met het gegeven dat
“een rechter een herstelvordering alleen naast zich neer (kan) leg-
gen indien hij de vordering kennelijk onredelijk acht.”153 Het ini-
tiële decreetsvoorstel werd echter integraal vervangen door een
nieuw globaal amendement, waarin werd uitgegaan van een volle-
dige opportuniteitscontrole van de rechter154 en de Hoge Raad
voortaan werd gezien als een instrument “tot verwerking van het
verleden”155. Via een beoordeling van de Hoge Raad moest een “ob-
jectieve en aangepaste” behandeling worden verzekerd, “waarbij
ook rekening wordt gehouden met de tijdsgeest binnen dewelke die
bouwinbreuk werd gepleegd”156. Vanuit dit oogpunt werd de ad-
viesverplichting enkel opgelegd voor feiten uit het verleden, nader
omschreven als “misdrijven die gepleegd zijn vóór 1 mei 2000”157.
150. De opmerking in de parlementaire voorbereiding van het DRO dat “deze
Hoge Raad voor het Herstelbeleid een statuut ‘sui generis’ (moet) krijgen
omdat hij strikt genomen niet tot de uitvoerende macht zal behoren, maar
vanzelfsprekend ook niet beschouwd kan worden als behorende tot de
rechterlijke macht”, en bijgevolg naast de klassieke staatsmachten een
soort van 4de macht zou gaan uitmaken, kon bezwaarlijk ernstig worden
genomen. Zie Parl.St. Vl. Parl. 2002-03, 1566/1, 7.
151. Zie omtrent deze benaming de opmerking van de auteurs M. Faure, F.
Verbruggen en I. Borremans, (‘Recente ontwikkelingen inzake het milieu-
en stedenbouwstrafrecht’, in K. Deketelaere en M. Deketelaere, Jaarboek
Milieurecht 2003, Brugge, Die Keure, 2004, 283: “Niemand lijkt zich te
hebben afgevraagd waarom deze Raad per se ‘Hoog’ moest heten.”
152. Art. 9bis, § 1 DRO.
153. Parl.St. Vl. Parl. 2002-03, 1566/1, 7; opmerkelijk is wel dat dit orgaan,
“los van politieke beïnvloeding”, conform art. 9bis, § 3 na de hernieuwing
van de Vlaamse regering opnieuw kan worden samengesteld! Zie ook M.
Faure, F. Verbruggen en I. Borremans, ‘Recente ontwikkelingen inzake het
milieu- en stedenbouwstrafrecht’, in K. Deketelaere en M. Deketelaere,
Jaarboek Milieurecht 2003, Brugge, Die Keure, 2004, 293; Magistratuur en
Maatschappij, ‘Standpunt inzake handhavingsbeleid ruimtelijke orde-
ning’, T.M.R. 2003, 212-213.
154. Zie supra, punt 2.1.2. [→ p. 137]
155. Parl.St. Vl. Parl. 2002-03, 1566/5 (amendement 9), zie inzonderheid pa-
gina 6.
156. Parl.St. Vl. Parl. 2002-03, 1566/7, 23.
157. Parl.St. Vl. Parl. 2002-03, 1566/7, 6.
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Voor bouwmisdrijven van na 1 mei 2000, die volgens de bevoegde
minister op weinig clementie mochten rekenen, zou dan “in prin-
cipe de nultolerantie” gelden158.
Na kritiek van de Raad van State, werd de regeling bovendien uitge-
breid tot de herstelvorderingen van de college van burgemeester en
schepenen, die in de initiële tekst niet aan het eensluidend advies
waren onderworpen159.
In zijn arrest van 19 januari 2005 vernietigde het Arbitragehof even-
wel de woorden “voor 1 mei 2000” op basis van volgende overwe-
gingen:
“Indien de decreetgever het nodig acht om, met het oog op de cohe-
rentie van het herstelbeleid, de herstelvordering te laten voorafgaan
door een eensluidend advies van de Hoge Raad voor het Herstelbe-
leid, ziet het Hof niet in waarom dit vereiste voor bepaalde inbreu-
ken zou gelden en niet voor andere.
Weliswaar is de datum van 1 mei 2000, zoals in de parlementaire
voorbereiding is gesteld ‘een objectieve datum [...], met name de
datum waarop het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisa-
tie van de ruimtelijke [ordening] in werking is getreden’ (Parl. St.,
Vlaams Parlement, 2002-2003, nr. 1566/7, p. 16), doch die datum
houdt geen verband met de doelstelling van de in het geding zijnde
bepaling. Meer bepaald blijkt niet in welk opzicht voor inbreuken
die vóór 1 mei 2000 zijn gepleegd een grotere behoefte aan een co-
herent herstelbeleid zou bestaan dan voor de inbreuken die na die
datum zijn gepleegd.”160
Met deze overweging ging het Arbitragehof er echter aan voorbij dat
de Hoge Raad, althans zoals begrepen binnen de context van amen-
dement 9 dat uiteindelijk zou leiden tot het decreet van 4 juni 2003,
als voornaamste opdracht had de ‘aangepaste’ behandeling te garan-
deren van misdrijven uit het ‘verleden’ en bijgevolg kaderde in een
158. Parl.St. Vl. Parl. 2002-03, 1566/7, 23.
159. Dit voedt het vermoeden, dat door de auteurs M. Faure, F. Verbruggen en
I. Borremans (‘Recente ontwikkelingen inzake het milieu- en stedenbouw-
strafrecht’, in K. Deketelaere en M. Deketelaere, Jaarboek Milieurecht
2003, Brugge, Die Keure, 2004, 293) als volgt werd omschreven: “Doch het
decreet straalt meteen ook wantrouwen uit tegenover de ambtenaren van
stedenbouw en de rechterlijke macht, terwijl die meestal slechts de regels
toepasten waarvan de decreetgever met zware sancties het belang had on-
derstreept.”
160. Arbitragehof 19 januari 2005, www.arbitrage.be, nr. 14/2005, overwe-
ging B.55.
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(uitdovend)161 uitzonderingsregime. Door de enkele vernietiging
van de woorden “voor 1 mei 2000” had het Arbitragehof bijgevolg
het probleem van de ongerechtvaardigde ongelijke behandeling van
uitzondering en algemene regel opgelost door de uitzondering tot
algemene regel te verheffen, veeleer dan de algemene regel te hand-
haven en de uitzondering te supprimeren. Met deze erg partiële ver-
nietiging begaf het Arbitragehof zich dan ook op glad ijs, in die zin
dat klaarblijkelijk beleidsopties werden ingenomen die fundamen-
teel aan de decreetgever toekwamen.
Hoe dan ook, in de nieuwe Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
worden deze beleidsopties bevestigd en zelfs verder uitgediept. De
Hoge Raad voor het Herstelbeleid wordt bedacht met bijkomende
bevoegdheden, en ‘omgevormd’162 tot Hoge Raad voor het Handha-
vingsbeleid. De Hoge Raad blijft een orgaan van actief bestuur, en
krijgt als taak “de stedenbouwkundige inspectie en de vorderende
lokale besturen te ondersteunen in hun handhavende taak, door
een actieve deliberatie over de wijze waarop diverse rechtsregels en
-beginselen op elkaar inspelen (= legaliteitscontrole), waarbij in het
bijzonder rekening wordt gehouden met de weerslag van de betrok-
ken inbreuken op de rechten van derden en op de plaatselijke orde-
ning (= beperkte legaliteitscontrole).”163
De Hoge Raad heet een “interpretator” te zijn “die het door de wet-
gever begonnen verhaal verder ontwikkelt op de best mogelijke ma-
nier, enerzijds rekening houdend met de geschiedenis en de feite-
lijke tekst van de rechtsregel, anderzijds dit alles inpassend in
concrete situaties”164. Dezelfde rol van interpretator is uiteraard
reeds sinds decennia toebedeeld aan de stedenbouwkundige in-
specteur en het college van burgemeester, die deze taak overigens
onverkort blijven vervullen, zodat de Hoge Raad naast, en dus niet
onder of boven, de handhavende besturen staat165. De meerwaarde
en bijgevolg de bestaansreden van de Hoge Raad wordt door de me-
morie bij de VCRO verbonden aan de betere legitimatie welke zou
uitgaan van beslissingen van “kleine interactieve beslissingsgroe-
pen, die via democratische argumentatie tot besluitvorming ko-
161. Vergelijk met G. Debersaques, ‘Stedenbouwmisdrijven: instandhouding
en herstel. Fundamentele wijzigingen door het decreet van 14 juni 2003’,
T.R.O.S. 2003, 217.
162. Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 251.
163. Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 251.
164. Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 249.
165. Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 249.
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men.”166 Daarbij geldt klaarblijkelijk het principe dat hoe meer
ruimte de wet laat, hoe democratischer de besluitvorming moet
zijn167.
Deze redengeving kan worden ingezien m.b.t. de stedenbouwkun-
dige inspecteur, die vanuit zijn ambt uiteraard alleen beslist, maar
is minder evident t.a.v. het college van burgemeester en schepenen,
dat als collegiaal en zelfs democratisch verkozen orgaan toch ook
als een dergelijke beslissingsgroep kan worden beschouwd, met mo-
gelijk zelfs een grotere democratische legitimatie dan de Hoge Raad
zelf.
Opmerkelijk is verder dat de coherentie van het herstelbeleid, dat
volgens het Arbitragehof destijds de voornaamste bekommernis van
de decreetgever uitmaakte, thans enigszins naar de achtergrond is
verdwenen168. Wel wordt, in het licht van het arrest-Hamer en de
daaruit voortvloeiende toepasselijkheid van (het strafrechtelijke
luik van) art. 6 E.V.R.M., gesteld dat de figuur van de Hoge Raad
“een belangrijke waarborg” inhoudt “bij de bestuurlijke fasen van
de herstelvordering en de uitvoering van de herstelmaatregel”169,
zonder hierover verder uit te wijden.
In de mate waarin daarmee bedoeld wordt dat door de Hoge Raad
het verdedigingsbeginsel, inzonderheid het hoorrecht van de be-
klaagde, beter zou worden gewaarborgd, lijkt dit evenwel niet ge-
heel consistent met het feit dat de Hoge Raad eigenmachtig beslist
over de noodzaak om de betrokkene al dan niet te horen170, zodat
deze als dusdanig niet over een hoorrecht beschikt, en dat dit
‘horen’ bovendien enkel schriftelijk kan gebeuren171.
De mogelijkheid tot mondeling horen werd door de decreetgever
overigens gesupprimeerd op advies van de Hoge Raad voor het Her-
stelbeleid, dat dienaangaande stelde:
“Gelet op het feit dat de herstelvorderingen van de herstelvorde-
rende overheden vallen onder het rechterlijk wettigheidstoezicht
van de hoven en de rechtbanken, en dat voor de justitiële rechter
een volwaardig, tegensprekelijk gerechtelijk debat kan gevoerd wor-
166. Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 249-250.
167. Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 249
168. In die zin dat deze bekommernis klaarblijkelijk niet is ingebed in het
actueel ‘rechtsfilosofisch kader’ van de Hoge Raad voor het Handhavings-
beleid, en er enkel naar verwezen wordt in samenhang met de ratio legis
van het Handhavingsdecreet uit 2003, dat de Hoge Raad voor het Herstel-
beleid invoerde; zie Parl.St. Vl. Parl., 2011/1, 261 (nr. 731).
169. Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 280.
170. Zie ook Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 275.
171. Art. 6.1.34 VCRO.
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den, is het niet aangewezen dat een tegensprekelijk debat voor de
Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid als orgaan van actief be-
stuur wordt gevoerd, temeer daar de Hoge Raad voor het Handha-
vingsbeleid enkel een adviesorgaan is en geen beroepsinstantie.”172
In die zin lijken de bijkomende waarborgen die de Raad te bieden
heeft voor de rechten van verdediging van de belanghebbenden, eer-
der beperkt173. Het beginsel van eerlijke procesvoering wordt nog
steeds enkel door het navolgend debat voor de rechter volkomen
gegarandeerd174.
2.2.2.2. Procedure en advies
A. Beslissingskader
In tegenstelling tot het DRO, bepaalt de VCRO thans uitdrukkelijk
de elementen waarop de adviezen en beslissingen van de Hoge Raad
moeten zijn gesteund. Art. 6.1.6, § 2 VCRO stelt meer bepaald dat
moet worden beslist op grond van motieven ontleend aan:
1) het recht, met inbegrip van de algemene beginselen van be-
hoorlijk bestuur zoals deze specifiek binnen de ruimtelijke or-
dening gelden;
2) de weerslag van inbreuken op de rechten van derden en op de
plaatselijke ordening, zijnde het niveau van de goede ruimte-
lijke ordening van naburige percelen dat zou worden behaald
indien zich geen schade ingevolge een bouwmisdrijf zou heb-
ben voorgedaan.
172. Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 634-635.
173. Vergelijk met Cass. 4 november 2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0081.N:
“De beklaagde die het voorwerp uitmaakt van een herstelvordering kan
voor de gemachtigde ambtenaar alle elementen naar voor brengen waar-
van hij meent dat zij pertinent kunnen zijn. Uit de wetgeving volgt niet ...
dat ingevolge de toepasselijke rechtspleging, het bestuur niet onafhanke-
lijk of onpartijdig zou oordelen, of nog dat de beklaagde niet eerlijk zou
worden behandeld.”
174. Vergelijk met Cass. 23 september 2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0468.N
(i.v.m. art. 198bis DRO): De Hoge Raad voor het Herstelbeleid is geen ge-
rechtelijke instantie waartoe derden zich kunnen wenden of die hen kan
binden, maar een louter intern adviesorgaan binnen de uitvoerende
macht. Het uitbrengen van een advies vereist dan ook geen voorafgaand
horen van de betrokkenen overtreders, eigenaars of derde-benadeelden,
net zomin als het formuleren van de herstelvordering zelf. De beginselen
van een eerlijke procesvoering zijn door het daaropvolgend debat voor de
rechter volkomen gewaarborgd.
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Volgens de Memorie van toelichting vallen onder ‘het recht’, waar-
aan de Hoge Raad ‘toetst’, “alle positiefrechterlijke rechtsbronnen,
met inbegrip van de algemene beginselen van behoorlijk be-
stuur”175.
Het begrip ‘plaatselijke ruimtelijke ordening’ wordt in de memorie
omschreven als “het niveau van goede ruimtelijke ordening van na-
burige percelen dat zou worden behaald indien zich geen schade
ingevolge het betrokken misdrijf zou hebben voorgedaan”. “De
goede ruimtelijke ordening moet in dit verband worden gelezen in
het licht van het nieuwe artikel 4.3.1 VCRO. Zij heeft betrekking op
volgende elementen, op zichzelf en in hun samenhang beschouwd:
functionele inpassing, mobiliteit, schaal, ruimtegebruik, bouw-
dichtheid, visueelvormelijke elementen, cultuurhistorische aspec-
ten en bodemreliëf. Inzoverre over deze elementen voorschriften be-
staan, vastgelegd in een bestemmingsplan of een verkavelingsver-
gunning, wordt de goede ruimtelijke ordening, wat deze specifieke
elementen betreft, geacht integraal geregeld te zijn in dat plan of in
die vergunning.”176
“De appreciatiebevoegdheid van de bij het handhavingsbeleid be-
trokken besturen is ter zake analoog aan deze van de vergunning-
verlenende overheid. Bij de beoordeling wordt als het ware abstrac-
tie gemaakt van het misdrijf en nagegaan wat het niveau van de
goede ruimtelijke ordening zou zijn, ware dit misdrijf niet ge-
pleegd.”177
De verwijzing naar “de rechten van derden” focust volgens de me-
morie “op een specifiek aspect van de goede ruimtelijke ordening,
met name “hinderaspecten, gezondheid, gebruiksgenot en veilig-
heid in het algemeen, in het bijzonder met inachtneming van de
doelstellingen van artikel 1.1.4 VCRO. Enerzijds wordt in dit kader
onderzocht of en in welke mate een door een misdrijf aangetaste
175. Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 252; de memorie vervolgt: “Algemene
beginselen van behoorlijk bestuur zijn algemene rechtsbeginselen die aan-
wijzingen geven over de wijze waarop bestuursbeslissingen genomen
moeten worden en ter kennis moeten worden gebracht. L.-P. Suetens on-
derkent volgende beginselen: de fair-play, de motiveringsplicht, de zorg-
vuldigheid, het verbod van machtsafwending, het verbod van willekeur,
het gelijkheidsbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel, de zuinigheids-
plicht, de hoorplicht en de onpartijdigheid. In het boek waarin hij deze
opsomming geeft, worden verder nog het verdedigingsbeginsel, het rede-
lijkheidsbeginsel en (als toepassing daarvan) het evenredigheidsbeginsel,
en de onpartijdigheidsplicht als beginselen naar voren geschoven. S. De
Taeye ziet het vertrouwensbeginsel als een zelfstandig beginsel, los van
het rechtszekerheidsbeginsel.”
176. Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 254.
177. Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 254.
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constructie niet van aard is om kennelijk overdreven hinder te ver-
oorzaken voor de naburige erven. Het nabuurschap mag hier wor-
den begrepen in de zin van het gemeenrechtelijk contentieux inzake
burenhinder; het volstaat dat wat er gebeurt op het ene erf, een im-
pact heeft of kan hebben op een ander erf.”178
Hoewel de decreetgever daarmee een verdienstelijke samenvatting
heeft gegeven van de criteria waardoor de handhavende overheid
(ongeacht of het nu de stedenbouwkundige inspecteur, het college
van burgemeester en schepenen of de Hoge Raad betreft) zich bij de
beslissing tot het inleiden van een herstelvordering en de keuze van
de meest gepaste herstelvorm moet laten leiden, voegt één en ander
niets nieuws toe. Dat de Hoge Raad als orgaan van de uitvoerende
macht gebonden is door ‘het recht’, zou - ook zonder uitdrukkelijke
decreetstekst - een evidentie moeten zijn. Daarnaast is ook het in-
zicht dat de handhavende overheid op een gelijkaardige wijze oor-
deelt over de goede ruimtelijke ordening als de vergunningverle-
nende overheid, en daarbij rekening moet houden met de rechten
van de derden en de toekomstige ruimtelijke ordening, bezwaarlijk
vernieuwend te noemen179.
Aldus bevestigt de decreetgever louter het status-quo, of wat althans
het status-quo had moeten zijn, mogelijk in reactie op een afwij-
kende adviespraktijk van de voormalige Hoge Raad voor het Her-
stelbeleid180. Dit vormt misschien de verklaring waarom de decreet-
gever ervan overtuigd lijkt met art. 6.1.6, § 2 VCRO de bevoegdheid
van de Hoge Raad aan banden te hebben gelegd, getuige waarvan
volgende passage uit de memorie van toelichting:
“In het geval van de Hoge Raad moet vastgesteld worden dat deze
gebonden is aan ‘het recht’ en slechts eerder marginaal kan optre-
den op het vlak van de opportuniteit, m.n. wat betreft de toetsing
van een voorgenomen vordering of uitvoeringsmaatregel aan de be-
ginselen inzake redelijkheid en evenredigheid, of de beoordeling
van de inbreuk op de plaatselijke ordening (cf. nieuw artikel [6.1.6,
§ 2 VCRO]).
Gelet op het in hoofdzaak legaliteitsgebonden karakter van de toet-
sing door de Hoge Raad, kan niet worden ingezien hoe het bindend
178. Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 255.
179. Zie in extenso: P. Vansant, De herstelmaatregel in het Vlaamse decreet
ruimtelijke ordening, Kluwer, Mechelen, 2006, 101-104 en 116-121. Zie
ook art. 149, § 1, 3de lid DRO, dat de verruimde mogelijkheid tot het vor-
deren van een meerwaarde inperkte “indien het misdrijf onaanvaardbare
hinder voor omwonenden veroorzaakt”.
180. Zie voor een kritiek op deze adviespraktijk: P. Vansant, ‘De herstelmaat-
regelen’, in Zakboekje Ruimtelijke Ordening 2009, Mechelen, Kluwer,
2008, 681-683.
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karakter van de advisering door de Hoge Raad zou ingaan tegen de‘
algemene lijn’ van voorliggende ontwerpdecreetgeving.”181
In elk geval lijkt het niet de bedoeling van de decreetgever te zijn
geweest om met artikel 6.1.6, § 2 VCRO de bevoegdheid van de
Hoge Raad uit te breiden, inzonderheid t.a.v. (principieel door de
rechter te beoordelen) procedurele aspecten zoals de vraag of de
rechtsvordering van de adviesvragende overheid nu al dan niet ver-
jaard is. Dit blijkt reeds uit het feit dat de decreetgever niet inging op
de vraag van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid om de woorden
“telkens wanneer hij dit nodig acht voor een zorgvuldige feitenvin-
ding of voor de eerbiediging van het verdedigingsbeginsel” in
art. 6.1.34, 1ste lid VCRO te schrappen, nu “de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid het nodig (kan) achten om de in het nieuw arti-
kel [6.1.34, § 1, 2de lid, 1° VCRO] vermelde personen, b.v. de over-
treder zelf, de mogelijkheid te bieden schriftelijk zijn standpunt om-
trent de weerslag van de inbreuken op de rechten van derden en op
de plaatselijke ordening, of zijn analyse omtrent bepaalde aspec-
ten (b.v. zijn de geviseerde werken, handelingen of wijzigingen
wel vergunningsplichtig, zijn de feiten niet verjaard?) van ‘het
recht’ naar voren te brengen.”182
Het advies van de Hoge Raad heeft bijgevolg nog steeds uitsluitend
betrekking op het voorwerp van de herstelvordering, en laat zich, de
181. Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 261.
182. Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 637; vergelijk met volgende passage uit
het advies van 23 oktober 2006 van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid
“over de door de raad gehanteerde inhoudelijke criteria bij de beoordeling
van de aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid voor advies voorgelegde
herstelvorderingen, door de raad ervaren actuele knelpunten in het hand-
havingsbeleid en het gegeven gevolg aan de adviesaanvragen”, www.
ruimtelijkeordening.be (p. 11): De HRH doet geen uitspraak over de wet-
tigheid van de overgelegde stedenbouwkundige vergunningen, de verja-
ring van strafbare feiten, het verenigd zijn van de wettelijke misdrijf-
bestanddelen. De beoordelingselementen waarover de HRH beschikt zijn
ter zake te eenzijdig (m.n. enkel uitgaand van de vorderende instantie) om
hierover uitspraak te doen.
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uitzondering van elkaar opvolgende herstelvorderingen in de zin
van art. 6.1.13 VCRO niet te na gesproken183, niet in met procedu-
rele aspecten184.
B. Beleidsregels van het Handhavingsplan
Bij artikel 19 van het nieuwe decreet van 25 april 2014 betreffende de handhaving van
de omgevingsvergunning (B.S. 27 augustus 2014), in werking getreden op 6 septem-
ber 2014, werd artikel 6.1.4, dat de legistieke basis vormde voor het Handhavingsplan,
opgeheven. Conform artikel 113 van voormeld decreet blijft het Handhavingsplan
echter van toepassing zolang het niet vervangen is door een gewestelijk handhavings-
programma.
Het Handhavingsplan bevat ‘specifieke beleidsregels voor de Hoge
Raad’, begrepen als een mix van het decretaal kader en beleidsac-
centen, vooropgesteld door de Vlaamse Regering. Deze specifieke
beleidsregels geven enkel sturing aan de keuze van de herstelvorm,
nu volgens de hoger beschreven ‘algemene beleidsregels’ een nega-
tief advies maar mag worden verleend in de mate waarin een alter-
natief kan worden aangereikt185. De opportuniteit van het inleiden
van ‘een’ herstelvordering op zich kan volgens de systematiek van
het Handhavingsplan dan ook niet ter discussie staan, althans in de
mate waarin nog steeds sprake is van een illegale en voor de ruim-
telijke ordening schadelijke toestand186.
183. Zie infra 2.2.3.c. [→ p. 181]
184. Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 264. Nochtans achtte de Hoge Raad
voor het Herstelbeleid zich klaarblijkelijk wel principieel bevoegd om
hierover uitspraak te doen. Zie het advies van 23 oktober 2006 van de
Hoge Raad voor het Herstelbeleid “over de door de raad gehanteerde in-
houdelijke criteria bij de beoordeling van de aan de Hoge Raad voor het
Herstelbeleid voor advies voorgelegde herstelvorderingen, door de raad
ervaren actuele knelpunten in het handhavingsbeleid en het gegeven ge-
volg aan de adviesaanvragen”, www.ruimtelijkeordening.be (p. 11).
185. Opgemerkt dient te worden dat de algemene beleidsregels omtrent het
negatief advies zich per evidentie enkel richten tot de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid, en alsdusdanig tevens ‘specifiek’ zijn voor deze raad.
186. Zie supra, punt 2.2.1. Inleiden van de herstelvordering [→ p. 164]. Zoals
daar gesteld, is de tekst van het handhavingsplan evenwel niet eenduidig.
Gelet op het bepaalde in punt 3 ‘Toets aan de weerslag op rechten van
derden en belanghebbenden’, kan er hoe dan ook slechts discussie bestaan
rond de zogenaamde niet-geconsolideerde niet-recente overtredingen, d.z.
niet-recente overtredingen die in het verleden niet werden vastgesteld en
die pas na vele jaren, b.v. bij het te koop stellen van het goed, worden
vastgesteld. Voor alle andere niet-regulariseerbare inbreuken kan er geen
discussie over bestaan dat de Hoge Raad zich (volgens het Handhavings-
plan) niet (negatief) kan uitspreken over de opportuniteit van het inleiden
van ‘een’ herstelvordering, ongeacht de leeftijd van de inbreuken.
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Wat volgt, is een letterlijke weergave van het Handhavingsplan:
1) Toets van de inbreuk aan de goede plaatselijke ordening.
De raad onderzoekt of de beoogde herstelmaatregel opportuun is
vanuit de weerslag van de inbreuk op de plaatselijke ordening.
Er wordt een vergelijking gemaakt met het niveau van de goede
ruimtelijke ordening van naburige percelen dat zou worden be-
haald indien zich geen schade ingevolge de inbreuk had voorge-
daan (de zgn. referentietoestand).
Hierbij wordt de aard, ernst en omvang van de inbreuk getoetst
aan de plaatselijke ordening. Er wordt gecontroleerd welke de
mate van aantasting van de plaatselijke ordening is rekening
houdende met de ernst, aard en omvang van de geviseerde in-
breuk. Het begrip ‘goede ruimtelijke ordening’ is hetzelfde als
het begrip ‘goede ruimtelijke ordening’ bij de beoordeling van
een vergunningsaanvraag.
Er wordt bij de toets aan de goede ruimtelijke ordening eerst
rekening gehouden met de onmiddellijke omgeving en pas na-
dien met de ruimere omgeving.
Indien het gebied wordt geordend door een ruimtelijk uitvoe-
ringsplan, een gemeentelijk plan van aanleg of een verkavelings-
vergunning worden de gedetailleerde voorschriften die bepa-
lend zijn voor de beoordeling van de goede ruimtelijke ordening
en geen verdere ruimte voor verdere beoordeling laten, geacht
de criteria van een goede ruimtelijke ordening weer te geven.
Daarnaast wordt ook rekening gehouden met de vaststaande toe-
komstige ruimtelijke ordening. Zo wordt bijvoorbeeld rekening
gehouden met:
– de gedetailleerde voorschriften van een ontwerp van een
ruimtelijk uitvoeringsplan waarvan kan worden aangenomen
dat het zal uitmonden in een definitief ruimtelijk uitvoe-
ringsplan.
– een duidelijke planologische beleidsoptie m.b.t. een zone-
vreemd bedrijf (vb. een zonevreemd bedrijf werd bij een clas-
sificatie ingeschaald in zone ‘0’ - ‘ter plaatse niet behouden’),
...
2) Gelijke behandeling van gelijkaardige feiten
De raad streeft naar een gelijke behandeling van gelijkaardige
zaken en feiten, een basisdoelstelling van bij de oprichting van
de raad. Deze constante in de adviespraktijk garandeert transpa-
rantie en betekent ook voorspelbaarheid voor de handhavende
besturen.
3) Toets aan de weerslag op rechten van derden en belangheb-
benden
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De raad toetst de herstelvordering tevens in functie van de weer-
slag van de inbreuk op de rechten van derden en belanghebben-
den. Hierbij worden de hinderaspecten, de gezondheid, het ge-
bruiksgenot en de veiligheid in het algemeen bedoeld. De Raad
betrekt bij deze beoordeling ook het eventuele tijdsverloop tus-
sen het initiële feit (de oprichting van de constructie, het begin
van de uitvoering van de handeling) en de datum van het inlei-
den van de herstelvordering c.q. het inleiden van een adviesaan-
vraag over een herstelvordering bij de Hoge Raad.
Er zijn ook tegenindicaties. De raad maakt in zijn adviespraktijk
ook een onderscheid tussen inbreuken waarbij de wederrechte-
lijke toestand sinds een betekenisvol lange tijd werd geconsoli-
deerd (statisch gegeven) en inbreuken waarbij de wederrechte-
lijke toestand een voortschrijdend karakter heeft (dynamisch
gegeven). Wanneer de wederrechtelijke toestand een steeds
voortschrijdend karakter kent en de goede ruimtelijke ordening
steeds verder en verder bezwaard wordt, kan een herstellend op-
treden nog steeds, of misschien zelfs des te meer, opportuun
zijn.
De Vlaamse Regering bevestigt deze drievoudige toetsing en
voegt hierbij toe dat indien de herstelvordering de toetsing van
de beleidscriteria doorstaat, de Hoge Raad voor recente overtre-
dingen, alsook voor geconsolideerde niet-recente overtredin-
gen187 en voor wederrechtelijke toestanden met een voortschrij-
dend karakter eensluidend positief zal adviseren.
De Hoge Raad kan bij niet-geconsolideerde niet-recente overtre-
dingen, d.z. niet-recente overtredingen die in het verleden niet
werden vastgesteld en pas na vele jaren, b.v. na het te koop stel-
len van het goed, worden vastgesteld, een niet-eensluidend ad-
vies geven ook in die gevallen waarbij het dossier de toetsing
van de drie bovenstaande criteria heeft doorstaan.
C. De procedure in kort bestek
Conform art. 6.1.7 VCRO dient het advies te worden gevraagd bij
beveiligde zending. Bij de adviesaanvraag wordt een informatiedos-
sier gevoegd, waarin de feitelijke en juridische historiek van het
dossier wordt geduid.
187. D.w.z. niet-recente overtredingen die in het verleden tijdig werden vast-
gesteld en waarvoor nadien de nodige stappen werden gezet tot het beko-
men van herstel, maar waarbij op heden nog geen definitieve uitspraak
werd verkregen dan wel nog geen (volledige) uitvoering werd gegeven aan
de opgelegde herstelmaatregelen.
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Daarnaast kan de Vlaamse Regering in een (op voorstel van de de
Hoge Raad) vast te stellen procedure- en werkingsreglement vorm-
voorschriften en termijnvoorwaarden opleggen, al dan niet op
straffe van nietigheid of onontvankelijkheid, en in het bijzonder wat
betreft de aanhangigmaking van zaken, het overmaken van overtui-
gingsstukken, het inzagerecht en het horen van belanghebben-
den188.
Art. 7.7.1, 2de lid VCRO bepaalt dat de vaststelling “uiterlijk op
30 november 2009” geschiedt, maar deze termijn werd ruim over-
schreden. In afwachting moesten dossiers overeenkomstig arti-
kel 7.7.1, 3de lid VCRO “bij de Hoge Raad aanhangig worden ge-
maakt overeenkomstig de materiële en procedurele regelen die
golden voorafgaand aan 1 september 2009. De Hoge Raad behan-
delt deze aanhangig gemaakte dossiers conform die vroegere mate-
riële en procedurele regels, ook indien het procedure- en werkings-
reglement ondertussen in werking is getreden.”
De oude procedure, neergelegd in art. 149, § 1, 2de lid DRO en het
Huishoudelijk reglement van de voormalige Hoge Raad voor het
Herstelbeleid, bleef bijgevolg nog enige tijd doorwerken, enerzijds
m.b.t. de aanvraagprocedure zolang het procedure- en werkingsre-
glement nog niet was vastgesteld, en anderzijds m.b.t. de (procedu-
rele) behandeling van nog volgens de oude regels ingediende ad-
viesvragen.
Het nieuwe procedure- en werkingsreglement werd vastgesteld bij
besluit van de Vlaamse Regering van 1 oktober 2010. Art. 6.1.36 in
fine VCRO bepaalt echter dat het reglement eerst in werking treedt
op de dag van bekendmaking in het Belgisch Staatsblad. De publi-
catie vond vervolgens plaats op 31 december 2010189. Met ingang
188. Art. 6.1.36 VCRO.
189. Zie het merkwaardige erratum in het B.S. van 9 december 2010 (p.
76.325), waarmee een eerdere publicatie in het B.S. van 7 december 2010
(p. 74.181 e.v.) “wordt ingetrokken”, met als toevoeging: “Het besluit
wordt geacht niet gepubliceerd te zijn.”
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van deze datum beschikt de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid
over de nieuwe bevoegdheden en opereert hij volgens het nieuwe
procedure- en werkingsreglement190.
Wat volgt is een overzicht van de nieuwe procedure en bevoegdhe-
den:
ADVIESVRAAGHERSTELVORDERINGEN
De adviesvraag wordt ingediend per beveiligde zending, en om-
vat op straffe van onontvankelijkheid minstens volgende gege-
vens191:
1) het voorwerp van de adviesaanvraag;
2) de kadastrale identificatie van het perceel waarop de we-
derrechtelijk uitgevoerde handelingen zijn verricht op het
ogenblik van de adviesaanvraag;
3) een beschrijving van de wederrechtelijk uitgevoerde hande-
lingen.
Aan de adviesvraag wordt een informatiedossier192 gevoegd, met
volgende stukken en gegevens:
1) in alle gevallen:
a) de identificatie van de vermoedelijke (mede)daders en
medeplichtigen;
b) de vermelding van de gevorderde herstelmaatregel(en);
c) het planologisch kader, nl. het grafisch plan en de erbij
horende stedenbouwkundige voorschriften van het
plan van aanleg of ruimtelijk uitvoeringsplan dat van
toepassing is op het ogenblik van de adviesaanvraag op
het perceel waarop de wederrechtelijk uitgevoerde
handelingen zijn gesitueerd en in voorkomend geval,
de vaststaande toekomstige ruimtelijke ordening;
190. Parl.St. Vlaams Gewest 2008-09, 2011/3, 65: “Tijdens de hoorzitting over
voorliggend ontwerp van decreet werd door de voorzitter van de Hoge
Raad gewezen op de nood aan een evenwichtige inwerkingtreding van de
nieuwe regelgeving inzake de bevoegdheden en de werking van de Hoge
Raad. Conform die aanbevelingen stelt dit amendement een systeem voor
dat de nieuwe bevoegdheden en procedureregels in werking treden samen
met het procedure- en werkingsreglement van de Hoge Raad. Dit verhoogt
de rechtszekerheid en verhindert dat achterstand optreedt doordat dos-
siers wel worden ingeleid, maar niet of moeilijk kunnen worden behan-
deld ingevolge het ontbreken van een uitgewerkte procedure.”
191. Art. 14 Procedure- en werkingsreglement.
192. Tenzij de stukken, gegevens of inlichtingen reeds blijken uit de aanvraag.
Daarnaast bestaat de mogelijkheid om te verwijzen naar een elektronische
vindplaats, waarop deze rechtstreeks en integraal kunnen worden geraad-
pleegd. (Art. 20 Procedure- en werkingsreglement)
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d) een fotoreportage ter ondersteuning van de aanvraag;
e) de feitelijke en de juridische historiek van het dossier,
waarbij in het bijzonder het tijdstip wordt gedetail-
leerd waarop de inbreuk is gebeurd en vastgesteld, als-
ook of de inbreuk al dan niet is geconsolideerd en of
het al dan niet een wederrechtelijke toestand met een
voortschrijdend karakter betreft;
f) een gemotiveerde omgevingsanalyse bevattende de
weerslag van de inbreuken op de rechten van derden
en op de plaatselijke ordening, zijnde het niveau van
de goede ruimtelijke ordening van naburige percelen
dat zou worden behaald indien zich geen schade als
gevolg van een misdrijf, vermeld in artikel 6.1.1 van de
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening zou hebben
voorgedaan, waarbij gedetailleerd wordt welke de
weerslag is op de onmiddellijke omgeving en op de
ruimere omgeving;
2) in het geval de adviesaanvraag uitgaat van het college van
burgemeester en schepenen een uittreksel van de notulen
van de zitting van het college van burgemeester en schepe-
nen waaruit blijkt dat het indienen van de adviesaanvraag
het voorwerp heeft uitgemaakt van een door het college van
burgemeester en schepenen genomen beslissing;
3) in voorkomend geval:
a) indien het perceel waarop de wederrechtelijk uitge-
voerde handelingen zijn gesitueerd, gelegen is binnen
de begrenzing van een behoorlijk vergunde, niet ver-
vallen verkaveling, de verkavelingsvergunning met in-
begrip van het verkavelingsplan en de erbij horende
verkavelingsvoorschriften die van toepassing zijn op
het ogenblik van de adviesaanvraag op het perceel
waarop de wederrechtelijk uitgevoerde handelingen
zijn gesitueerd;
b) indien het een inbreuk betreft op een verordening, de
verordening zoals die geldt op het ogenblik van de
adviesaanvraag.
De adviesvragende overheid kan uiteraard nog andere stukken
toevoegen in de mate zij dit nuttig acht193. Indien het handha-
vende bestuur anderzijds oordeelt dat er redenen zijn om één of
meer van de vereiste stukken, gegevens of inlichtingen, niet in
193. Art. 20 Procedure- en werkingsreglement.
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het informatiedossier op te nemen, dan zet het handhavende be-
stuur de redenen daartoe uiteen in de adviesaanvraag194.
GELDIGHEIDSDUUR ADVIES
Een positief advies geldt voor een periode van van twee jaar, te
rekenen vanaf de datum waarop over het advies werd beslist195.
Bij aanpassing van de geadviseerde herstelvordering zal de her-
stelvorderende overheid - onder toezicht van de rechter - dienen
na te gaan of het advies van de Hoge Raad niet is voorbijge-
streefd, en zo ja, de herstelvordering opnieuw voor advies aan
de Hoge Raad voorleggen. Zijn de aanpassingen daarentegen
‘eerder marginaal’, dan geldt deze verplichting niet196. Het lou-
ter bij conclusie verwijzen naar bijkomende feitelijke elementen
die de herstelvordering kunnen gronden, maakt deze vordering
nog niet nieuw197.
DE AANWEZIGHEID VANDE HERSTELVORDERENDE OVERHEDEN
IN DE PLENAIRE VERGADERING
De gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur en het college
van burgemeester en schepenen van een ontvoogde gemeente
kunnen de vergaderingen van de Hoge Raad bijwonen en een
(aan de sluiting van de bespreking voorafgaand en niet-bindend)
stemadvies uitbrengen. Voor het college van burgemeester en
schepenen blijft deze mogelijkheid tot stemadvies evenwel be-
perkt tot die agendapunten die een vordering van de betrokken
194. Art. 21 Procedure- en werkingsreglement. Wordt na ontvangst van de
adviesaanvraag vastgesteld dat één of meer vereiste stukken, gegevens of
inlichtingen geheel of gedeeltelijk ontbreken zonder dat de redenen daar-
toe zijn uiteengezet, dan nodigt de vaste secretaris het handhavende be-
stuur dat de adviesaanvraag heeft ingediend uit om binnen acht dagen het
informatiedossier te regulariseren. Dit kan door het aan te vullen met de
door de vaste secretaris aangeduide ontbrekende stukken, gegevens of in-
lichtingen en/of door aan het informatiedossier een verklaring toe te voe-
gen bevattende de redenen om het informatiedossier niet of onvolledig
aan te vullen. In de uitnodiging maakt de vaste secretaris melding van
deze bepaling. Wordt het informatiedossier, na verzoek tot regularisatie,
niet, onvolledig, of buiten de door de vaste secretaris bepaalde termijn
aangevuld, dan wordt de adviesaanvraag beoordeeld aan de hand van het
informatiedossier zoals het is samengesteld op het ogenblik dat de in het
eerste lid bepaalde regularisatietermijn is verstreken.
195. Art. 6.1.11, 2e lid VCRO.
196. Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 266.
197. Cass. 14 januari 2014, www.cass.be, rolnr. P.12.1015.N.
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gemeente betreffen198. De gewestelijk stedenbouwkundige in-
specteur kan daarentegen ten aanzien van alle agendapunten
met raadgevende stem zetelen199.
Door de herstelvorderende overheden te laten deelnemen aan de
vergadering van de Hoge Raad, wenst de decreetgever te onder-
strepen dat de Hoge Raad een orgaan van actief bestuur is met
als opdracht de stedenbouwkundige inspectie en de vorderende
lokale overheden in hun handhavende taak te ondersteunen200.
De Raad staat dus naast, en niet onder of boven, de handhavende
besturen201. Als bestuursorgaan en actor in het handhavingsbe-
leid is de raad niet ten volle onderworpen aan artikel 6 E.V.R.M.,
en niet noodzakelijk onpartijdiger of objectiever dan de herstel-
vorderende overheden, die tenslotte aan dezelfde beginselen
van behoorlijk bestuur onderworpen zijn202. Daarmee weerstaat
de decreetgever aan de zware kritiek van de Hoge Raad voor het
Herstelbeleid op de aanwezigheid van de stedenbouwkundige
inspecteur in de vergadering203, en doorprikt ze het quasi-rech-
terlijk aura dat de Hoge Raad voor Herstelbeleid zich van bij aan-
vang heeft aangemeten204. Hopelijk komt daarmee een einde aan
een houding, waarbij met name de stedenbouwkundige inspec-
teur als een te weren en te wantrouwen ‘partij’ werd beschouwd.
DE ADVIESBEVOEGDHEID BETREFFENDE OPEENVOLGENDE HER-
STELVORDERINGEN
Zoals hoger reeds gesteld, heeft het advies van de Hoge Raad in
beginsel enkel betrekking op het voorwerp van de herstelvorde-
ring, en laat het zich verder niet in met procedurele aspecten. De
Hoge Raad voor het Herstelbeleid deed dan ook terecht geen uit-
spraak over keuze van de gerechtelijke procedure (met name:
burgerlijk of strafrechterlijk) die de handhavende overheid zal
198. Art. 6.1.31 VCRO.
199. Zie Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 272: “Zulks laat zich verklaren
door de keuze van de decreetgever om de stedenbouwkundige inspecteur
aan te wijzen als centrale ambtenaar in het raam van de herstelvordering,
het geen onder meer blijkt uit de optie van de wetgever om aan de vorde-
ring van de stedenbouwkundige inspecteur een voorrangsrecht te verlenen
ten opzichte van de vordering van het lokaal bestuur.”
200. Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 251.
201. Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 251.
202. Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 273.
203. Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 623-626.
204. Zie Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 625, waarin de Hoge Raad voor het
Herstelbeleid de discussie rond de deelname van de procureur-generaal
aan de beraadslagingen van het Hof van Cassatie bestempelt als “een min
of meer gelijkaardig precedent”.
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volgen205. Daarnaast kon de overheid om procedurele redenen,
zoals seponering of dreigende verjaring, verkiezen om de aan-
vankelijk gekozen weg te verlaten en de andere te gaan bewan-
delen, of zelfs om gelijktijdig zowel het burgerlijke als strafrech-
telijke spoor te volgen.
Deze keuzevrijheid, die een logisch gegeven is binnen de syste-
matiek van art. 4, 1ste lid V.T.Sv. en als dusdanig ook toekomt
aan de derde-benadeelde, wordt door het nieuwe artikel 6.1.13
VCRO ingeperkt voor wat betreft de publieke herstelvordering.
Conform art. 7.7.1 VCRO heeft deze bepaling eerst gevolgen in-
dien en van zodra het procedure- en werkingsreglement door de
Vlaamse Regering is vastgesteld. Zij zal alsdan principieel van
toepassing zijn op alle reeds ingeleide en nog in te leiden her-
stelvorderingen, ongeacht de datum waarop deze vorderingen
destijds zijn ingeleid.
Hoewel ook uit dit nieuwe artikel geenszins voortvloeit dat de
vorderende overheid voortaan bij zijn adviesaanvraag zal moe-
ten aangeven welke procedurele weg zij zal bewandelen, zal de
overheid in de toekomst na het in concreto uitoefenen van haar
keuzerecht niet langer op deze keuze kunnen terugkomen, tenzij
zij (wederom) een positief advies bekomt van de Hoge Raad voor
het Handhavingsbeleid. De facto maakt deze bepaling het bo-
vendien onmogelijk om vanuit procedurele overwegingen beide
sporen te bewandelen206.
De procedurele keuze van de overheid wordt afgeleid uit het
‘voorleggen’ van de herstelvordering aan het Openbaar Ministe-
rie dan wel het inleiden van deze vordering bij de burgerlijke
rechter. De verplichting om een nieuw advies in te winnen,
geldt bijgevolg niet alleen voor die gevallen waarin de vordering
eerder werd afgewezen door de burgerlijke rechter dan wel de
strafrechter, maar ook voor gevallen waarin de overheid de vor-
205. Het advies van 23 oktober 2006 van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid
“over de door de raad gehanteerde inhoudelijke criteria bij de beoordeling
van de aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid voor advies voorgelegde
herstelvorderingen, door de raad ervaren actuele knelpunten in het hand-
havingsbeleid en het gegeven gevolg aan de adviesaanvragen”, www.
ruimtelijkeordening.be (p. 8); P. Vansant, De herstelmaatregel in het
Vlaamse decreet ruimtelijke ordening, Mechelen, Kluwer, 2006, 276-277;
Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 264.
206. Bijvoorbeeld door, in afwachting van het strafonderzoek, via burgerlijke
dagvaarding elk risico op verjaring uit te sluiten. Zie hierover P. Vansant,
De herstelmaatregel in het Vlaamse decreet ruimtelijke ordening, Meche-
len, Kluwer, 2006, 261-262, 263-264 en 336; zie ook infra, punt 2.4.2.5.e.
[→ p. 246]
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dering voor de burgerlijke rechter wenst te brengen ingevolge
seponering door het parket. Een loutere vraag tot heroverweging
van het sepot is uiteraard niet onderworpen aan een nieuw ad-
vies207.
Het nieuwe advies moet worden gevraagd bij beveiligde zending
en met toevoeging van een informatiedossier, waarin de gronden
om de initiële keuze te wijzigen, worden geduid. Het advies
wordt uitgebracht binnen een vervaltermijn van 60 dagen, die
ingaat de dag na deze van de betekening van de adviesaanvraag.
Bij het overschrijden van deze termijn, mag aan de adviesver-
eiste worden voorbijgegaan208. Een positief advies geldt voor een
periode van van twee jaar, te rekenen vanaf de datum waarop
over het advies werd beslist209.
Daarmee wordt de procedure tot het bekomen van een herstel-
maatregel na de vaststelling van een stedenbouwkundige in-
breuk wederom verzwaard en bijgevolg vertraagd. De overheid
verliest ten dele de flexibiliteit om snel en adequaat in te spelen
op procedurele uitdagingen die zich aandienen en sterk van dos-
sier tot dossier kunnen verschillen. Zo zal de beslissing over
herstelvordering voortaan minstens enige tijd geblokkeerd blij-
ken wanneer de overheid aanvankelijk geopteerd had voor de
burgerlijke rechter, maar nadien moet vaststellen dat de strafvor-
dering ondertussen toch werd ingesteld, b.v. op initiatief van
een derde-benadeelde: conform art. 4 V.T.Sv. zal de burgerlijke
rechtsvordering (tot herstel) immers geschorst blijven, zolang
niet definitief is beslist over de strafvordering die vóór of gedu-
rende de burgerlijke rechtsvordering is ingesteld210.
Het informatiedossier van de adviesvraag over opeenvolgende
herstelvorderingen wordt samengesteld zoals een (gewone) ad-
viesvraag over een herstelvordering211, met toevoeging van vol-
gende gegevens:
1) een gemotiveerde analyse bevattende de gronden om de
initiêle keuze van het handhavende bestuur te wijzigen;
207. Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 265.
208. Art. 6.1.15 VCRO.
209. Art. 6.1.16, 2e lid VCRO.
210. P. Vansant, De herstelmaatregel in het Vlaamse decreet ruimtelijke orde-
ning, Mechelen, Kluwer, 2006, 336.
211. Art. 17 Procedure- en werkingsreglement verwijst nochtans niet naar ar-
tikel 15 (gewone adviesvraag herstelvordering) maar wel naar artikel 16,
lid 1, dat handelt over de advies ambtshalve uitvoering. Het is duidelijk
dat dit een vergissing is, nu de daar gevraagde gegevens betrekking hebben
op de uitvoering van een rechterlijk bevel, dat hier nog niet voorhanden
zal zijn.
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2) een afschrift van de gewone brief bedoeld in artikel 6.1.41,
§ 4, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening indien de
herstelvordering werd ingeleid bij het Openbaar Ministerie,
dan wel een afschrift van de geding in leidende akte in de
overige gevallen;
3) indien de eerste vordering heeft geleid tot een rechterlijke
uitspraak, een afschrift ervan.
Het handhavende bestuur kan zich daarbij beperken tot een ver-
wijzing naar het informatiedossier dat werd overgelegd bij een
adviesaanvraag over een herstelvordering waarover de Hoge
Raad sinds 1 september 2009 advies heeft verleend en tot de
aanvulling en/of actualisering ervan conform het eerste lid.
INTERACTIE MET BELANGHEBBENDEN
De Hoge Raad kan belanghebbenden schriftelijk horen telkens
wanneer hij dit nodig acht voor een zorgvuldige feitenvinding of
voor de eerbiediging van het verdedigingbeginsel. De Raad oor-
deelt soeverein over de vraag in welke mate het dossier noopt tot
een bijkomende feitenvinding middels het horen van belangheb-
benden. Deze laatsten beschikken bijgevolg niet over een hoor-
recht voor de Raad, wat verantwoordt wordt door het gegeven
dat de Hoge Raad (slechts) een orgaan is van actief bestuur en er
hoe dan ook een volwaardig, tegensprekelijk debat moet worden
gevoerd voor de ‘justitiële rechter’212.
Onder ‘belanghebbenden’ wordt verstaan:
1) personen die getroffen worden of kunnen worden door de
gekozen herstelmaatregel;
2) rechtspersonen in de zin van art. 2 van de Milieustakings-
wet van 12 januari 1993, in zoverre de gediende collectieve
belangen bedreigd of geschaad worden door het bouwmis-
drijf in kwestie;
3) derden die ingevolge het bouwmisdrijf benadeeld zijn213.
De Hoge Raad bezorgt een afschrift van het adviezen in de zin
van art. 6.1.9 VCRO (herstelvordering) en art. 6.1.13 (opeenvol-
gende herstelvordering) aan de belanghebbenden die gehoord
zijn of van wiens bestaan de raad op de hoogte is op grond van
het dossier214. Derde-belanghebbenden en de overheid, dus met
uitzondering van de overtreders, kunnen een gemotiveerd ver-
212. Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 275.
213. Art. 6.1.34, 2e lid VCRO.
214. Art. 6.1.11, 1e lid en 6.1.16, 1e lid VCRO.
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zoek tot heroverweging instellen tegen de afgifte van een nega-
tief advies215.
D. (Grenzen aan) de beleidsvrijheid bij de advisering
Bij de beslissing over de opportuniteit van het vorderen van een
herstelvordering voor de rechter en de keuze tussen de drie herstel-
vormen, worden de vorderende overheid en de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid noodzakelijk geconfronteerd met dezelfde wet-
telijke grenzen. Vermits de ruimtelijke ordening de openbare orde
raakt216, kan de overheid, met inbegrip van de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid, niet langer twijfelen aan de opportuniteit van
het uitbrengen van ‘een’ herstelvordering wanneer deze ordening
door het misdrijf blijkt aangetast217. De Hoge Raad voor het Handha-
vingsbeleid onderscheidt zich hierin van de vorderende overheid,
in die zin dat de raad een adviesinstantie is, en deze vraag – in
tegenstelling tot de adviesvrager218 – niet uit de weg kan gaan, zodat
zijn beleidsvrijheid de facto kleiner is. De enige beleidsvrijheid die
de Hoge Raad op dit vlak kan laten gelden, situeert zich op het ni-
veau van de inschatting van de goede ruimtelijke ordening, wat ui-
teraard mede bepalend is voor de vraag of er sprake is van aantas-
ting van deze ordening. Zonder deze aantasting uit te sluiten of
minstens op basis van de door de overheid aangeleverde overtui-
gingstukken219 niet aangetoond te achten, kan de Hoge Raad echter
nooit regelmatig besluiten dat het inleiden van ‘een’ vordering niet
opportuun zou zijn. Een aantasting van de ruimtelijke ordening, en
bijgevolg een ‘wettelijk dwingende reden’ om – zelfs bij een over-
schrijding van de redelijke termijn – een herstelmaatregel op te leg-
gen, is aanwezig van zodra vaststaat dat de illegale situatie niet kan
worden geregulariseerd via een regularisatievergunning220.
215. Art. 6.1.11, 3e lid en 6.1.16, 3e lid VCRO.
216. Cass. 31 mei 1990, www.cass.be, rolnr. 8634; Cass. 27 juni 1985, Arr.
Cass. 1984-85, 1501; Cass. 19 september 2002, www.cass.be, rolnr.
C.01.0302.F; concl. Adv. Gen. M. De Swaef, gepubl. bij Cass. 2 april 1998,
Arr.Cass. 1998, 408; concl. Adv. Gen. Spreutels, bij Cass. 9 januari 2002,
www.cass.be, rolnr. P.00.0855.F; Concl. Adv. Gen. Duinslaeger, zoals
weergegeven in de noot onder Cass. 5 juni 2001, www.cass.be, rolnr.
P.99.1489.N.
217. Cass. 18 maart 2008, www.cass.be, rolnr. P.07.1509.N.
218. Tenzij de herstelvorderende overheid zelf met deze vraag wordt gecon-
fronteerd door de derde-benadeelde(n) van het bouwmisdrijf.
219. Zie infra, aangaande de enkele verplichting tot materiële motivering.
220. Cass. 27 oktober 2009, www.cass.be, rolnr. P.09.0939.N.
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In het licht van het arrest-Hamer221, op grond waarvan moet worden
aangenomen dat de redelijke termijn een aanvang neemt vanaf het
tijdstip van de beschuldiging en niet slechts vanaf het begin van het
geding, lijkt het verder evenmin mogelijk om – behoudens uitzon-
derlijke gevallen222 – de opportuniteit van het ‘nu’ inleiden van
‘een’ herstelvordering in vraag te stellen, zeker wanneer reeds enige
tijd is verstreken sinds het ogenblik waarop de eerste vaststellingen
door de handhavende overheid zijn verricht223. Elk verder uitstel
leidt dan immers ofwel tot een verhoogde kans op overschrijding
van de door art. 6.1 E.V.R.M. gewaarborgde redelijke termijn, ofwel
tot het verder uitdeinen van de morele schade van de in onzeker-
heid verkerende overtreder ingevolge de reeds bestaande overschrij-
ding.
De beleidsvrijheid van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid
bij zijn oordeel omtrent de opportuniteit van de in concreto gekozen
herstelvorm wordt daarnaast eveneens beperkt door de grenzen en
modaliteiten, neergelegd in art. 6.1.41, § 1, 1ste lid VCRO224, wat
meer bepaald inhoudt dat wanneer de toewijzingsregels vervat in
dit artikel slechts één herstelvorm toelaten, (ook) de Hoge Raad niet
221. Zie infra, punt 2.5.2. [→ p. 262]
222. Aangezien de redelijke termijn niet in abstracto wordt bepaald, maar
concreet in het licht van de omstandigheden van de zaak, is de duurtijd
niet alleen bepalend: Cass. 5 mei 2009, www.cass.be, rolnr. P.08.1853.N.
223. Cass. 5 mei 2009, www.cass.be, rolnr. P.08.1853.N: “De appelrechters
beoordelen de redelijke termijn ‘van bij de aanvang van de bouw’, op welk
ogenblik toen reeds door de overheden werd opgetreden. Aldus beoorde-
len zij, in overeenstemming met artikel 6.1 E.V.R.M., de termijn vanaf het
tijdstip van de beschuldiging en niet slechts vanaf het begin van het ge-
ding.”; Cass. 21 april 2009, www.cass.be, rolnr. P.08.1817.N: “De redelijke
termijn van artikel 6 E.V.R.M. wordt in acht genomen vanaf het ogenblik
waarop de verdachte in verdenking wordt gesteld of wanneer hij ingevolge
een andere daad van het opsporingsonderzoek of van het gerechtelijk on-
derzoek onder de dreiging van een strafvervolging leeft. In zoverre het
middel ervan uitgaat dat de termijn loopt vanaf het plegen van enig mis-
drijf dat tot vaststellingen aanleiding zou kunnen geven, faalt het naar
recht.”
224. Cass. 4 november 2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0081.N: “indien het
(bestuur) beslist een herstelmaatregel te vorderen, beschikt het over de
keuze tussen drie mogelijke herstelmaatregelen binnen de grenzen en de
modaliteiten die nader bij de voormelde artikelen 68 en 149 zijn bepaald.”
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vermag te oordelen dat deze herstelvorm niet verantwoord wordt
door de vereisten van de goede plaatselijke ordening225 dan wel on-
evenredig voorkomt226.
Als derde ‘interpretator’ van ‘de wet’, niet boven of onder, maar
naast de stedenbouwkundige inspecteur en het college van burge-
meester en schepenen als traditionele interpretatoren227, is de be-
oordelingsbevoegdheid van de Hoge Raad voor het Handhavingsbe-
leid aangaande de opportuniteit van de keuze van de herstelvorm
(opnieuw, binnen de ruimte die de wet toelaat) gelijkwaardig aan
deze van de vorderende overheden, wat inhoudt dat de raad een
afdoende gestoffeerde adviesaanvraag in beginsel alleen negatief
kan adviseren wanneer hij tot het gemotiveerd oordeel komt dat de
voorgestelde herstelvorm niet mag worden gevorderd. De Hoge
Raad is géén rechtbank met uitzonderlijke bevoegdheden, maar een
adviesorgaan binnen de uitvoerende macht, en heeft bijgevolg de
bevoegdheid én de plicht om zich zelfstandig uit te spreken over de
niet-juridische appreciatie van de feiten, d.i. de opportuniteit van
de beleidskeuze. De Hoge Raad kan enerzijds wel vereisen dat de
conform het procedure- en werkingsreglement door de vorderende
overheid aan te leveren feitelijke gegevens worden voorgelegd, maar
kan anderzijds een negatief advies niet gronden op het enkele gege-
ven dat de ‘gemotiveerde analyse’ van deze feiten door de vorde-
rende overheid hem niet overtuigt, dan wel onvolledig is of zelfs
ontbreekt. Het niet-juridisch analyseren van de feiten behoort pre-
cies tot zijn (kern)opdracht als adviesorgaan, zodat de Hoge Raad de
225. Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 253 (voetnoot 355) “Deze toetsing zal
voortaan overigens dienen te gebeuren met inachtneming van het door dit
ontwerpdecreet aan te vullen artikel 149, § 1, eerste lid, DRO. In die bepa-
ling zullen immers richtlijnen worden opgenomen omtrent de aard van de
te vorderen herstelmaatregelen, afhankelijk van de aard van het betrokken
misdrijf.” Dat de decreetgever het woord ‘voortaan’ hanteert, verbaast in
die zin ook dat het huidig artikel 149, § 1, 3e lid DRO reeds dergelijke
richtlijnen bevatten, maar moet allicht begrepen als een afkeuring van de
huidige adviespraktijk van de Hoge Raad van het Herstelbeleid. Tot frus-
tratie van de vorderende overheden, bestempelde deze raad de verwijzing
naar de decretale grenzen bij de herstelkeuze steevast als loutere juridisch-
technische motieven, welke niet dienstig zouden zijn voor de beoordeling
van de opportuniteit van de gekozen herstelvorm.
226. Zie Cass. 4 november 2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0081.N: “Binnen de
ruimte die de wet toelaat, komt het aldus aan het bestuur toe de hem
meest passend lijkende herstelmaatregel te kiezen na afweging tussen,
enerzijds, de vereisten van de goede plaatselijke ruimtelijke ordening
zoals bepaald in artikel 4 Stedenbouwdecreet 1999, anderzijds, de nade-
lige gevolgen die de ene of andere maatregel voor de betrokkene zal mee-
brengen.” Zie ook Cass. 18 maart 2008, www.cass.be, rolnr. P.07.1509.N.
227. Zie infra, aangaande de enkele verplichting tot materiële motivering.
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mogelijkheid en de plicht heeft de in de herstelvordering gegeven
motivering van de (voor hem aanvaardbare) herstelkeuze in zijn ad-
vies waar nodig aan te vullen of te wijzigen in de mate dat hij deze
motivering onvolledig of onjuist acht.
Volgens de inzichten van de decreetgever volstaat het dan ook dat
de vorderende overheid in zijn adviesaanvraag een voldoende ma-
teriële motivering aanlevert228, wat impliceert dat de motieven niet
noodzakelijk moeten worden uitgedrukt in de te adviseren herstel-
vordering, maar ook kunnen blijken uit (de elementen en feiten in)
het dossier zoals voorgelegd aan de Hoge Raad229. Het voorheen
veel voorkomende negatieve advies om de enkele reden “dat de mo-
tieven die door de handhavende overheid naar voren worden ge-
bracht, naar het oordeel van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid,
vanuit het oogpunt van de goede ruimtelijke ordening niet overtui-
gen”230 zou thans een uitzondering moeten worden. Een en ander
staat overigens los van de discussie of de herstelvordering nu al dan
niet onder de formele motiveringsplicht van de wet van 29 juli 1991
valt:231 indien de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid deze me-
228. Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, voetnoot 356.
229. Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, voetnoot 536: “Niet de subjectieve, toe-
vallige inzichten van het bestuur, maar de plicht om de openbare zaak zo
goed mogelijk te behartigen, moet aan de grondslag liggen van de vorde-
ring. De Hoge Raad moet doorheen de materiële motieven in staat zijn om
de gegrondheid van de voorgenomen vordering waar te nemen. Deze eis
verplicht het bestuur er niet toe om alle mogelijke argumenten ‘erbij te
sleuren’; het bestuur dient wel de elementen en feiten aan te dragen die
van belang zijn voor het voorliggende geval en die een zekere draagwijdte
hebben.”
230. Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 640.
231. In de memorie van toelichting van de VCRO wordt resoluut de stelling
verdedigd dat dit NIET het geval is: zie Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 252,
voetnoot 356; in dezelfde zin: P. Lefranc, ‘Ruimtelijke ordening: herstel in
een (on-)volmaakte rechtsstaat’, T.R.O.S. 2003, 275-279; P. Vansant, De
herstelmaatregel in het Vlaamse decreet ruimtelijke ordening, Kluwer,
Mechelen, 2006, 157-163; men raadplege ook Cass. 31 mei 2011, www.
cass.be, rolnr. P.11.0003.N, waarin wordt gesteld dat het bevoegde bestuur
de herstelvordering en de motieven ervan tijdens het geding kan aanpas-
sen en nader toelichten ten gevolge van de tegen deze vordering aange-
voerde bezwaren, wat zich moeilijk laat verzoenen met de systematiek van
de Formele Motiveringswet. In een arrest van 14 oktober 2014 (www.cass.
be, rolnr. P.12.1198.N) bevestigde het Hof van Cassatie ten slotte dat de
herstelvordering geen door de artikel 1 Formele Motiveringswet bedoelde
bestuurshandeling is: de herstelvordering sorteert immers geen rechtsge-
volgen, maar maakt onlosmakelijk deel uit van de gerechtelijke procedure.
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ning blijft toegedaan232, staat het hem vrij om de materiële motieven
te expliciteren in zijn advies, dat toegevoegd wordt aan de herstel-
vordering.
Het Handhavingsplan Ruimtelijke Ordening 2010233 bevestigde al-
vast de hoop op een constructieve invulling van de adviesverplich-
ting door de Raad. Volgens dit plan dient een negatief advies betref-
fende een herstelvordering steeds de motivering te bevatten
waarom:
– voor misdrijven, bedoeld in art. 6.1.41, § 1, eerste lid, 1° VCRO
bouw- of aanpassingswerken, al dan niet gecombineerd met een
meerwaarde, kennelijk volstaan om de plaatselijke ordening te
herstellen, dan wel gevorderde aanpassingswerken de plaatse-
lijke ordening niet kennelijk herstellen zodat het herstel in de
vorige staat moet worden gevorderd;
– voor misdrijven bedoeld in art. 6.1.41, § 1, eerste lid, 2° VCRO de
plaatselijke ordening kennelijk op onevenredige wijze wordt ge-
schaad, waardoor een andere herstelmaatregel moet worden ge-
vorderd dan wel bij gevorderd herstel/staking/aanpassingswer-
ken de plaatselijke ordening niet kennelijk op onevenredige
wijze wordt geschaad door het vorderen van een meerwaarde234.
Gelet op deze algemene instructie235 van de Vlaamse Regering, zou
het voor de Raad in beginsel onmogelijk moeten worden om de op-
portuniteit van het (nu) inleiden van ‘een’ herstelvordering nog in
vraag te stellen, of om een negatief advies louter te verbinden aan
een gebrekkige motivering van de adviesvraag. Het verlenen van een
negatief advies legt immers de verplichting op de Raad om binnen
de decretale marges een alternatieve herstelvorm aan te duiden. Be-
staat een dergelijk alternatief niet, dan dient een positief advies te
232. Zie Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 625: “Het standpunt van de herstelvorde-
rende overheid moet volgens de rechtspraak van het Hof van Cassatie im-
mers genoegzaam bekend zijn aan de hand van de uitdrukkelijke motive-
ring in de herstelvordering zelf.”
233. Goedgekeurd bij B. Vl. Reg. van 16 juli 2010, B.S. 5 augustus 2010.
234. Handhavingsplan Ruimtelijke Ordening 2010, www.ruimtelijke-
ordening.be, p. 41.
235. Zie art. 6.1.16, § 3 VCRO: “De Vlaamse Regering geeft nimmer instructies
omtrent de behandeling van concrete dossiers die aan de beoordeling van
de Hoge Raad zijn voorgelegd.”
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worden gegeven236. Bovendien zal de Raad de door de overheid
aangedragen feiten zelf op hun stedenbouwkundige merites moeten
beoordelen, veeleer dan zich te beperken tot een vrijblijvende mo-
tievencontrole.
Een eventueel tijdsverloop tussen de inbreuk en de adviesaanvraag
kan volgens het Handhavingsplan enkel in rekening worden ge-
bracht bij de toets van de inbreuk aan de weerslag op rechten van
derden en belanghebbenden als specifiek aspect van de goede ruim-
telijke ordening, al is het hieromtrent niet eenduidig237. Het Hand-
havingsplan bepaalt immers dat de Hoge Raad bij niet-geconsoli-
deerde niet-recente overtredingen, omschreven als “niet-recente
overtredingen die in het verleden niet werden vastgesteld en die pas
na vele jaren, b.v. bij het te koop stellen van het goed, worden vast-
gesteld”, een niet-eensluidend advies kan geven, zelfs wanneer het
dossier de toetsing van de beleidscriteria doorstaat. Aangezien een
negatief advies maar mag worden gegeven wanneer een alternatief
kan worden aangereikt, bestaat deze mogelijkheid logischerwijze
enkel wanneer meerdere herstelvormen of combinaties van herstel-
vormen mogelijk zijn238.
Het lag voor de hand dat het weinig consistente karakter van de
tekst van het Handhavingsplan aanleiding zou geven tot uiteenlo-
pende interpretaties. Vrijwel onmiddellijk tekende zich een advies-
praktijk af, waarin abstractie werd gemaakt van de algemene be-
leidsregels, inzonderheid de plicht om een negatief advies omtrent
een welbepaalde herstelvorm te motiveren met een verwijzing naar
236. Zie ook Handhavingsplan Ruimtelijke Ordening 2010, www.ruimtelijke-
ordening.be, p. 43: “De Vlaamse regering bevestigt deze drievoudige toet-
sing en voegt hierbij toe dat indien de herstelvordering de toetsing van de
beleidscriteria doorstaat, de Hoge Raad voor recente overtredingen, alsook
voor geconsolideerde niet-recente overtredingen en voor wederrechtelijke
toestanden met een voortschrijdend karakter eensluidend positief zal ad-
viseren.” Geconsolideerde niet-recente overtredingen worden gedefini-
eerd als “niet-recente overtredingen die in het verleden tijdig werden vast-
gesteld en waarvoor nadien de nodige stappen werden gezet tot het
bekomen van herstel, maar waarbij op heden nog geen definitieve uit-
spraak werd verkregen dan wel nog geen (volledige) uitvoering werd gege-
ven aan de opgelegde herstelmaatregel”.
237. Handhavingsplan Ruimtelijke Ordening 2010, www.ruimtelijke-
ordening.be, p. 43; Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 255.
238. Waarbij wel moet worden opgemerkt dat, aangezien art. 6.1.41, § 1 door-
gaans slechts één herstelvorm of combinatie van herstelvormen toelaat,
het slechts zeer uitzonderlijk zal voorkomen dat meerdere herstelvormen
of combinaties binnen het decretaal kader mogelijk zijn.
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een decretaal toegelaten alternatief, en de specifieke beleidsregels
in dezelfde beweging worden betrokken op de opportuniteit van het
nu inleiden van een herstelvordering.
In een arrest van 12 september 2014 heeft het Hof van Beroep te
Gent deze adviespraktijk onwettig bevonden. Meer bepaald werd
als volgt geoordeeld:
“Het advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid voldoet
met de overwegingen dat de herstelvordering met betrekking tot de
metalen afsluiting voorbarig is omdat, ongeacht het beroep tegen de
beslissing van 10 februari 2011 van de deputatie, “niets belet dat de
vergunninghouder de conforme uitvoering van de voornoemde ste-
denbouwkundige vergunning alsnog bewerkstelligt”, niet aan de
motiveringsvereiste van het Handhavingsplan nu dit een opportuni-
teitsoordeel over het op dat moment inleiden van de herstelvorde-
ring inhoudt en zich niet uitspreekt over de herstelvordering zelf,
meer bepaald niet motiveert waarom, wat betreft de metalen vang-
rails, de besturen niet het herstel in de oorspronkelijke staat kunnen
vorderen. Dit geldt nog meer nu, zoals hierna besproken, het hof de
beslissing van 10 februari 2011 van de deputatie van de provincie-
raad van de provincie Oost-Vlaanderen, op grond van onwettigheid
buiten toepassing laat.”239
Het verlenen van een negatief advies legt aan de Hoge Raad de ver-
plichting op om binnen de decretale marges een alternatieve her-
stelvorm aan te duiden. Bestaat een dergelijk alternatief niet, dan
dient een positief advies te worden gegeven.
Nu sinds het cassatiearrest van 2 juni 2015 vaststaat dat de rechter
in geval van een onwettig negatief advies aan de adviesverplichting
voorbij kan gaan, zijn de grenzen van de beleidsvrijheid van de
Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid niet langer een louter aca-
demisch gegeven. Wanneer de herstelvorderende overheden, inzon-
derheid de gemeentelijke overheden, zich niet met het advies kun-
nen verzoenen, kunnen zij de rechtmatigheid ervan desnoods
onderwerpen aan rechterlijke toetsing door toch tot dagvaarding
over te gaan. Hetzelfde geldt voor het Openbaar Ministerie, in de
mate waarin het geconfronteerd wordt met een herstelvorderende
overheid die zijn herstelvordering heeft ingeleid, niettegenstaande
het negatief advies van de Hoge Raad240.
239. Gent 12 september 2014, tiende kamer, 2014/ST/1, onuitg.
240. Zie supra, 2.2.1.2. Voorafgaand positief advies van de Hoge Raad voor
het Handhavingsbeleid als ontvankelijkheidsvereiste [→ p. 166]; Cass.
2 juni 2015, www.cass.be, rolnr. P.14.1532.N.
196 ZAKBOEKJE HANDHAVING RUIMTELIJKE ORDENING 2016 –WOLTERS KLUWER
2.2.2.3. Overgangsregelingm.b.t. op 16december 2005 reeds
“ingediende” herstelvorderingen
Conform art. 198bis, 1ste lid DRO waren de bepalingen m.b.t. het
eensluidend advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid pas in
werking getreden nadat de Raad was opgericht en het Huishoudelijk
reglement is goedgekeurd. De oprichting van de Hoge Raad voor het
Herstelbeleid had bovendien vrij lang op zich laten wachten. Na een
eerste onhandige poging op 25 maart 2005241, werd op 22 juli 2005
een nieuw besluit genomen tot benoeming van de leden van de
Hoge Raad, dat vervolgens op 12 augustus 2005 in het Belgisch
Staatsblad werd gepubliceerd242. De goedkeuring van het Huishou-
delijk reglement door de Vlaamse Regering volgde ten slotte op
16 december 2005243.
Art. 198bis, 2de lid DRO voorzag in een overgangsregeling, in die
zin dat de rechter “ingediende vorderingen voor inbreuken, die da-
teren van voor 1 mei 2000 maar die nog niet voor eensluidend ad-
vies werden voorgelegd aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid,
alsnog (kan) voorleggen voor eensluidend advies aan de Hoge Raad
voor het Herstelbeleid.” De woorden “voor 1 mei 2000” in dit artikel
waren ontsnapt aan de vernietigingsdrift van het Arbitragehof, maar
moesten uiteraard evenzeer geacht worden het gelijkheidsbeginsel
te schenden. In een arrest van 5 september 2006 had het Hof van
Cassatie om deze reden geoordeeld dat “in de context van de vernie-
tiging van de bewoordingen ‘vóór 1 mei 2000’ in artikel 149, § 1
Stedenbouwdecreet door het arrest nr. 14/2005 van het Arbitrage-
hof, deze bevoegdheid van de rechter eveneens voor de ingediende
herstelvordering voor inbreuken vanaf 1 mei 2000”244. Dit stand-
241. B. Vl. Reg. 25 maart 2005, B.S. 11 april 2005, 15001; dit besluit was be-
zwaard met een veelheid van onregelmatigheden, waaronder het niet res-
pecteren van de formele motiveringsverplichting, het niet respecteren van
de voorwaarde dat minstens 3 gewone leden magistraat moeten zijn
(slechts één gewoon lid was magistraat) en het niet-respecteren van de
voorwaarde dat een lid geen politiek mandaat mag uitoefenen (één lid was
gemeenteraadslid): zie art. 9bis, § 2, 3de lid, 2° en 4de lid DRO; bij B. Vl.
Reg. van 20 mei 2005 tot intrekking van het besluit van de Vlaamse Rege-
ring van 25 maart 2005 tot benoeming van de leden van de Hoge Raad voor
het Herstelbeleid (B.S. 10 juni 2005) werd het opnieuw ingetrokken, onder
verwijzing naar ‘verschillende onregelmatigheden’, die ook worden opge-
somd.
242. B.S. 12 augustus 2005 (2de editie), 35838.
243. B. Vl. Reg. van 16 december 2005 houdende goedkeuring van het huis-
houdelijk reglement van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid, B.S. 13 ja-
nuari 2006.
244. Cass. 5 september 2006, www.cass.be, rolnr. P.06.0543.N; Cass. 5 juni
2007, www.cass.be, rolnr. P.06.1012.N.
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punt kreeg naar aanleiding van een prejudiciële vraag over de woor-
den “voor 1 mei 2000” in art. 198bis, 2de lid de zegen van het Arbi-
tragehof in een arrest van 7 maart 2007245. Daarmee konden de
gewraakte woorden, hoewel ze niet vernietigd waren en bijgevolg
nog steeds in de tekst van het DRO voorkwamen, toch reeds erga
omnes voor onbestaande worden gehouden.
Door in het eerste lid van art. 7.7.3 VCRO te bepalen dat “de rechter
vóór 16 december 2005 ingediende herstelvorderingen die nog niet
door de Hoge Raad voor het Herstelbeleid of de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid werden geadviseerd, alsnog voor advies kan
voorleggen aan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid”, neemt
de decreetgever van 2009 de overgangsregeling van art. 198bis DRO,
met inbegrip van voormelde jurisprudentiële oplossingen, integraal
over.
De feitenrechter oordeelt onaantastbaar in feite over het nut om de
vóór 16 december 2005 ingediende herstelvordering nog voor te leg-
gen voor advies aan de Hoge Raad, zelfs al dateert de herstelvorde-
ring van lang geleden en is de redelijke termijn ondertussen over-
schreden246.
Wat onder de term ‘ingediend’ moet worden verstaan, wordt in geen
van beide parlementaire voorbereidingen verduidelijkt247. Men kon
aannemen dat hieronder ook het ‘inleiden bij het parket’ in de zin
van art. 149, § 2 DRO (en art. 6.1.14, § 4 VCRO) kon worden ver-
staan, nu in de parlementaire voorbereiding van het DRO de tussen-
komst van de Hoge Raad conform art. 149, § 1, 1ste lid in fine DRO
ook wordt gesteld “op het ogenblik dat de procedure zal starten, dus
op het moment dat de stedenbouwkundige inspecteur zijn herstel-
vordering maakt en opstuurt naar het parket”248. Tekenend was al-
leszins dat zowel het Hof van Cassatie als het Arbitragehof in het
verleden beide termen door elkaar en als schijnbaar synoniem had-
245. Arbitragehof 7 maart 2007, www.arbitrage.be, nr. 34/2007: “Uit wat voor-
afgaat vloeit voort dat de rechter zowel de ingediende vorderingen voor
inbreuken die dateren van vóór 1 mei 2000, als de ingediende herstelvor-
deringen voor inbreuken vanaf 1 mei 2000, alsnog voor advies aan de
Hoge Raad voor het Herstelbeleid kan voorleggen (Cass. 5 september 2006,
P.06.0543.N).”
246. Cass. 14 januari 2014, www.cass.be, rolnr. P.12.1015.N.
247. Zie de gebruikte bewoordingen in Parl.St. Vl. Parl. 2002-03, 1566/5, 6:
“voor de reeds lopende vorderingen, waarvoor nog geen vonnis of arrest is
geveld, ...”
248. Parl.St. Vl. Parl. 2002-03, 1566/7, 7.
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den gehanteerd249. In een recent arrest van 9 juni 2009 bracht het
Hof van Cassatie ten slotte duidelijkheid, door te beslissen dat “dit
niet alleen de vordering en (betreft) die reeds bij de strafrechter aan-
hangig werden gemaakt maar ook die vorderingen die enkel bij brief
aan het parket waren meegedeeld op een ogenblik dat, bij ontstente-
nis van een functionerende Hoge Raad voor het Herstelbeleid, on-
mogelijk vooraf het bindend advies, opgelegd bij artikel 149, § 1,
eerste lid, en 198bis, eerste lid, Stedenbouwdecreet 1999, kon wor-
den ingewonnen”250.
Zoals de term ‘ingeleid’ in de zin van art. 149, § 2 DRO / art. 6.1.14,
§ 4 VCRO251, moet ook de term ‘ingediend’ in de zin van art. 198bis
DRO / art. 7.7.3 VCRO bijgevolg niet begrepen worden in processu-
ele zin: het volstaat dat de herstelvordering materieel is overge-
maakt aan het parket, zonder dat de vordering in processuele zin
moet zijn ingeleid, d.i. zonder dat de eis aanhangig moet zijn ge-
maakt bij het vonnisgerecht. Dergelijke vorderingen, materieel over-
gezonden voor de inwerkingtreding van de bepalingen m.b.t. ad-
viesverplichting van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid op
16 december 2005, vallen noodzakelijk onder de overgangsregeling
van art. 7.7.3 VCRO. De daarop volgende dagvaarding van het par-
ket verandert daar niets aan252.
Indien de overheid voor 16 december 2005 eerst een herstelvorde-
ring indient bij het parket, en de stedenbouwkundige inspecteur
vervolgens op een latere datum na 16 december 2005 een herstel-
vordering inleidt bij de burgerlijke rechter, is op grond van
art. 198bis DRO / art. 7.7.3 VCRO daarentegen wel een eensluidend
advies vereist253.
249. Zie b.v. Cass. 5 september 2006, www.cass.be, rolnr. P.06.0543.N (dic-
tum/prejudiciële vraagstelling): “... voor herstelvorderingen die werden in-
geleid voor de inwerkingtreding ...”; Arbitragehof 26 april 2007, www.
arbitrage.be, nr. 71/2007 (overweging B.7.4.: “Het hangt samen met de
aard van de decreetswijziging dat voor vorderingen ingeleid vóór 16 de-
cember 2005 ... Wanneer voor herstelvorderingen, ingediend vóór 16 de-
cember 2005 ...”).
250. Cass. 9 juni 2009, www.cass.be, rolnr. P.09.0138.N.
251. Zie supra, punt 2.2.1. [→ p. 164]
252. Cass. 9 juni 2009, www.cass.be, rolnr. P.09.0138.N.
253. Cass. 3 april 2015, www.cass.be, rolnr. C.13.0035.N, met andersluidende
conclusie van Adv. gen. Van de Wal. Dit standpunt van het Hof is niet
evident in het licht van het arrest van 9 juni 2009 (rolnr. P.09.0138.N),
waarin het scharnierpunt voor de toepassing van de overgangsregeling van
artikel 198bis gekoppeld werd aan aan de beleidsbeslissing van het be-
stuur tot het vorderen van een webepaald herstel, die “nog vóór het instel-
len van de vordering bij het parket (moet) worden genomen”.
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T.a.v. herstelvorderingen, die conform de overgangsregeling bij hem
aanhangig zijn of aanhangig gemaakt worden, beslist de rechter soe-
verein of er al dan niet nood bestaat om het advies van de Hoge Raad
voor het Herstelbeleid in te winnen254. In een aantal arresten oor-
deelde het Hof van Cassatie dat noch uit art. 149, § 1 noch uit
art. 198bis, 2de lid DRO volgt “dat de rechter de ingediende vorde-
ringen die nog niet voor eensluidend advies werden voorgelegd aan
de Hoge Raad voor het Herstelbeleid, alsnog voor eensluidend ad-
vies moet voorleggen aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid.”255
Wel stelde het een prejudiciële vraag aan het Arbitragehof omtrent
de bestaanbaarheid met het gelijkheidsbeginsel van het onderscheid
dat hierdoor in het leven wordt geroepen in vergelijking met de vor-
deringen ingediend na 15 december 2005, waar de verplichting van
het voorafgaand eenluidend advies wel geldt256. In zijn arrest van
26 april 2007 antwoordde het Arbitragehof bevestigend, met vol-
gende redengeving:
“Het hangt samen met de aard van de decreetwijziging dat voor vor-
deringen ingeleid vóór 16 december 2005 geen voorafgaand advies
kan worden gevraagd. Wanneer voor herstelvordering, ingediend
vóór 16 december 2005, maar ten gronde behandeld door de straf-
rechter na 16 december 2005, de strafrechter alsnog de mogelijk-
heid heeft een advies aan de Hoge Raad te vragen, is het in redelijk-
heid verantwoord dat dit advies noch voorafgaand, noch verplich-
tend is. Allereerst kan dat advies niet voorafgaandelijk worden
verleend en vervolgens heeft een uitspraak over de opportuniteit
van een vordering geen bestaansreden meer omdat de vordering
reeds hangende is en bovendien dat onderzoek wordt geacht ge-
voerd te zijn door het vorderende bestuur.
Tevens dient te worden opgemerkt dat art. 198 bis van het decreet
van 18 mei 1999 tevens een proceseconomisch doel heeft. De rech-
ter zal de mogelijkheid om het advies te kunnen vragen, moeten
afwegen tegen de noodzaak om dat advies in te winnen teneinde het
concrete geschil te kunnen beslechten.”257
Een laatste polemiek betrof het lot van vóór 16 december 2005 inge-
diende, doch later in toepassing van art. 198bis DRO niet-eenslui-
dend geadviseerde herstelvorderingen. In een arrest van 10 januari
2007 had het Hof van Beroep te Antwerpen immers het volgende
geoordeeld:
254. Parl.St. Vl. Parl. 2002-03, 1566/5, 6.
255. Cass. 5 september 2006, www.cass.be, rolnr. P.06.0543.N; Cass. 5 sep-
tember 2006, www.cass.be, rolnr. P.06.0475.N.
256. Cass. 5 september 2006, www.cass.be, rolnr. P.06.0543.N.
257. Arbitragehof 26 april 2007, www.arbitrage.be, nr. 71/2007; in dezelfde
zin: Grondwettelijk Hof, 18 december 2008, www.arbitrage.be, nr. 188/
2008.
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“De éénsluidende adviezen met betrekking tot de verzoeken be-
doeld in artikel 198bis DRO zijn geen bestuursbeslissingen die kun-
nen worden opgenomen ten aanzien van een persoon, d.w.z. éénzij-
dige beslissingen die de rechtspositie van een persoon kunnen
wijzigen. Het zijn louter adviezen en de rechter behoudt zijn volle-
dige beoordelingsbevoegdheid omtrent de gevorderde herstelmaat-
regel hetgeen impliceert dat de rechter de mogelijkheid heeft om de
herstelvordering te beoordelen op zijn wettigheid ongeacht of de
Hoge Raad een éénsluidend dan wel andersluidend advies geeft
omtrent het toekennen van de herstelvordering. Derhalve dient het
Hof deze adviezen niet te toetsen aan hun wettigheid in de zin van
art. 159 GW en aan de algemene beginselen van behoorlijk be-
stuur.”258
Dit standpunt hield meteen in dat de vóór 16 december 2005 inge-
leide herstelvordering ondanks het niet-eensluidend advies onver-
minderd aanhangig bleef, en de rechter, gelet op het beginsel van
scheiding der machten, het gevorderde herstel diende te bevelen
voor zover hij de gedaagden schuldig achtte en de vordering niet
kennelijk onredelijk werd bevonden. Het advies van de Hoge Raad
kon alsdan door de rechter als vergelijkingspunt worden aange-
wend in het kader van zijn marginale controle van de herstelvorde-
ring259, zonder dat er bindende kracht van uitging.
Mogelijk had het Hof verwacht dat de vorderende overheid op
grond van het niet-eensluidend advies de herstelvordering steeds
zou intrekken. Toen dit niet gebeurde, besloot dezelfde kamer (wel-
iswaar in een andere zaak) op 6 juni 2007 tot het stellen van vol-
gende prejudiële vraag aan het Grondwettelijk Hof:
“Schendt artikel 198bis van het decreet [...] van 18 mei 1999 hou-
dende de organisatie van de ruimtelijke ordening, zoals ingevoegd
bij artikel 11 van het decreet van 4 juni 2003 en samen gelezen met
artikel 149, § 1, van datzelfde decreet, de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet, doordat het advies, dat is verleend voor een herstelvor-
dering die is ingeleid voor de inwerkingtreding van de bepalingen
met betrekking tot het eensluidend advies van de Hoge Raad voor
het Herstelbeleid maar waarover de rechter pas na de inwerkingtre-
ding van de bepalingen met betrekking tot het eensluidend advies
uitspraak doet, afwijkt van de herstelvordering zoals ingeleid door
de stedenbouwkundige inspecteur en derhalve niet eensluidend is,
en dit advies de stedenbouwkundige inspecteur niet zou binden,
terwijl het bindend karakter voor adviezen verleend voor herstelvor-
258. Antwerpen 10 januari 2007, twaalfde kamer, onuitg., nr. 1033P2004.
259. Althans voorzover deze adviezen zich concreet uitspreken over de rede-
lijkheid of onredelijkheid van de vordering, wat in de praktijk meestal niet
het geval is.
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deringen ingeleid na de inwerkingtreding van de bepalingen met
betrekking tot het eensluidend advies wel geldt voor de stedenbouw-
kundige inspecteur krachtens artikel 149, § 1, van datzelfde de-
creet?”260
Het Grondwettelijk Hof antwoordde ondertussen ontkennend, met
volgende redengeving:
“Nu de decreetgever zelf ervoor heeft gekozen de coherentie van het
herstelbeleid pas ten volle na te streven vanaf de dag dat de Hoge
Raad voor het Herstelbeleid is opgericht en het Huishoudelijk regle-
ment ervan is goedgekeurd en hij de rechter bijgevolg niet heeft ver-
plicht om, voor de herstelvorderingen die onder de overgangsrege-
ling vallen, het voor de rechter niet bindende advies van de Hoge
Raad voor het Herstelbeleid te vragen, kan het objectief en redelijk
worden verantwoord dat hij de herstelvorderende overheid evenmin
zou hebben verplicht het vrijwillig door de rechter gevraagde advies
te volgen.”261
Het Grondwettelijk Hof beantwoordde de vraag binnen de interpre-
tatie die de verwijzende rechter aan art. 198bis DRO had gegeven,
zonder hieromtrent standpunt in te nemen262. De discussie rond de
correcte interpretatie van voormeld artikel bleef bijgevolg nog enige
tijd aanhouden263, maar is thans definitief beslecht door het arrest
van het Hof van Cassatie van 17 juni 2008264 waarin als volgt werd
geoordeeld:
260. B.S. 6 juli 2007, p. 37287.
261. Grondwettelijk Hof 28 februari 2008, www.arbitrage.be, nr. 31/2008
(overweging B.8.).
262. Grondwettelijk Hof 28 februari 2008, www.arbitrage.be, nr. 31/2008
(overweging B.4.2.).
263. Zie b.v. M. Boes, ‘Kroniek ruimtelijke ordening’, R.W. 2007-2008, 1799,
die erop wijst dat de decreetstekst tot de conclusie leidt dat het advies in
de zin van art. 198bis DRO wel degelijk bindend is.
264. Cass. 17 juni 2008, www.cass.be, rolnr. P080256.N; in de zelfde zin:
Cass. 21 april 2009, www.cass.be, rolnr. P.08.1817.N: “Wanneer de her-
stelvordering door het bevoegde bestuur werd ingediend vooraleer de
Hoge Raad voor het Herstelbeleid, bij gebrek aan oprichting ervan en
goedkeuring van zijn Huishoudelijk reglement, advies kon verlenen, is het
op vrijwillig verzoek van de rechter door de Hoge Raad voor het Herstelbe-
leid verleende advies niet bindend, noch voor het bestuur, noch voor de
rechter, zodat het niet eensluidend dient te zijn zo het bestuur in zijn vor-
dering wil volharden en de rechter deze vordering wil toekennen.”; Cass.
8 september 2009, onuitg., rolnr. P0903686N: “Anders dan bij artikel 149,
§ 1, Stedenbouwdecreet 1999 vormt dit advies immers geen vormvereiste
bij een te nemen beleidsbeslissing door het handhavend bestuur, maar een
louter advies met betrekking tot een vooraf vormelijk regelmatig genomen
eenzijdige beleidsbeslissing van het handhavend bestuur dat vervolgens
aan de wettigheidstoets van de strafrechter is onderworpen.”
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“De omstandigheid dat de vordering reeds aanhangig is zonder
eensluidend advies van de Hoge Raad, houdt in dat de herstelvor-
derende overheid evenmin verplicht is het vrijwillig door de rechter
gevraagde advies te volgen.
4. Het onderdeel dat ervan uitgaat dat het op verzoek van de rechter
verleende advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid bindend
is, zowel voor het bestuur als voor de rechter, en bijgevolg eenslui-
dend dient te zijn zo dit bestuur in zijn vordering wil volharden en
de rechter deze vordering wil toekennen, faalt naar recht.”
De decreetgever van 2009 heeft in art. 7.7.3, 2de lid VCRO deze op-
lossing ten slotte bekrachtigd, door te bepalen dat “het advies van
de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid niet bindend (is) voor de
overheid die herstel vordert.”
Onder gelding van het DRO oordeelde het Hof van Cassatie dat
“geen wetsbepaling vereist dat het bestuur om reden van een nadien
uitgebracht andersluidend advies van de Hoge Raad voor het Her-
stelbeleid, op aanvraag van de rechter met toepassing van arti-
kel 198bis, tweede lid, Stedenbouwdecreet 1999, nogmaals zijn
voordien ingediende herstelvordering uitdrukkelijk zou motive-
ren.”265 Men kan aannemen dat dit principe ook onder de VCRO zal
blijven gelden.
Na ontvangst van een adviesaanvraag in de zin van art. 7.7.3, wordt
het vorderende bestuur door de vaste secretaris uitgenodigd om een
informatiedossier te bezorgen binnen een door hem bepalen ter-
mijn, die niet minder mag zijn dan 15 dagen. Voor de inhoud van
het informatiedossier wordt verwezen naar art. 19, §§ 1 en 2 van het
Procedure- en werkingsreglement.
Wordt het informatiedossier niet, onvolledig of buiten de door de
vaste secretaris gestelde termijn aangevuld, dan wordt de advies-
aanvraag beoordeeld aan de hand van het informatiedossier zoals
het is samengesteld op het ogenblik dat de door de vaste secretaris
bepaalde regularisatietermijn is verstreken266.
2.2.3. Het uitoefenen van de publieke rechtsvorde-
ring tot herstel voor de strafrechter
Zoals hoger werd aangegeven, staat het inleiden van de herstelvor-
dering voor de strafrechter gelijk met een niet aan vormen gebonden
doch ondubbelzinnig uitgedrukte voorkeur voor een bepaalde her-
stelvorm, desgevallend aangevuld met een dwangsomvordering.
265. Cass. 17 juni 2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0256.N.
266. Art. 19, § 3 Procedure- en werkingsreglement.
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Door dit ‘inleiden bij het parket’ in de zin van art. 6.1.41, § 4 VCRO
wordt de handhavende overheid uiteraard geen formele procespar-
tij, en blijft haar (rechtstreekse) stem afwezig in het geding. Sinds
zijn arrest van 26 april 1989267 nam het Hof van Cassatie overigens
aan dat de vorderende overheid hoe dan ook geen rechtsvordering
voor de strafrechter kon laten gelden. Het ontzeggen van elk vorde-
ringsrecht aan de bevoegde overheid voor de strafrechter, zorgde in
ingewikkelde dossiers echter voor een problematische situatie,
waarvoor de rechtspraktijk een oplossing zocht. Deze oplossing leek
aanvankelijk gevonden in de figuur van de vrijwillige tussenkomst,
die ondertussen echter opnieuw ten grave is gedragen268. Uiteinde-
lijk opteerde het Hof van Cassatie in zijn arrest van 24 februari 2004
om, na bijna 20 jaar van andersluidende rechtspraak, terug aan te
knopen met een sinds lang gevestigde rechtspraak volgens dewelke
de bevoegde overheid zich ook in correctionele zaken kan aanmel-
den als procespartij, hoewel zij dit niet verplicht is269.
Opteert de overheid ervoor om niet als formele procespartij op te
treden, dan zal de rechter het ‘gevorderde’ herstel desnoods ambts-
halve bevelen op grond van art. 6.1.41, § 1, eerste lid VCRO270. Bo-
vendien kan ook het Openbaar Ministerie de conform art. 6.1.41,
§ 1, eerste lid VCRO ingeleide herstelvordering uitoefenen op grond
van diens bevoegdheid, neergelegd in artikel 138bis, § 1 Ger.W.,
inclusief het aanwenden van rechtsmiddelen, zelfs als de adminis-
tratieve overheden zich als procespartij hebben gemanifesteerd271.
Treedt de bevoegde overheid op als formele procespartij, dan oefent
zij een haar toekomende rechtsvordering uit vanuit haar hoedanig-
heid als ‘eiser tot herstel’. Deze hoedanigheid werd voor het eerst
erkend in het cassatiearrest van 24 februari 2004, en later herhaalde-
lijk bevestigd272.Waar deze rechtsfiguur in hoofdzaak een jurispru-
267. Cass. 26 april 1989, Pas. 1989, 892, concl. Adv. Gen. Liekendael.
268. Zie voor een gedetailleerd overzicht van de evolutie in de rechtspraak
van het Hof van Cassatie: P. Vansant, De herstelmaatregel in het Vlaamse
decreet ruimtelijke ordening, Mechelen, Kluwer, 2006, 196-207.
269. Cass. 24 februari 2004, www.cass.be, rolnr. P.03.1143.N; zie, meer in de-
tail: P. Vansant, De herstelmaatregel in het Vlaamse decreet ruimtelijke
ordening, Mechelen, Kluwer, 2006, 208-217.
270. Zie hierover in detail: P. Vansant, De herstelmaatregel in het Vlaamse
decreet ruimtelijke ordening, Mechelen, Kluwer, 2006, 180-191.
271. Cass. 22 mei 2012, www.cass.be, rolnr. P.11.1808.N; Cass. 30 juni 2015,
www.cass.be, rolnr. P.15.0321.N; Concl. Adv. gen. De Swaef bij Cass.
24 februari 2004, www.cass.be, rolnr. P031142/N, overweging 19; zie meer
in detail: P. Vansant, De herstelmaatregel in het Vlaamse decreet ruimte-
lijke ordening, Mechelen, Kluwer, 2006, 191-196.
272. Zie hierover in detail: P. Vansant, De herstelmaatregel in het Vlaamse
decreet ruimtelijke ordening, Mechelen, Kluwer, 2006, 210-217.
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dentiële constructie is, rijst de vraag welke vormen de overheid
hierbij in acht dient te nemen, en welke mogelijkheden en rechts-
middelen voor haar open staan.
Om een antwoord te vinden op deze vraag, dient te worden gepeild
naar het karakter van de rechtsvordering tot herstel. Op basis van de
hoger geschetste ontstaansgeschiedenis van de herstelmaatregel,
komt men tot het besluit dat de publieke rechtsvordering tot herstel
strekt tot de teruggave in brede zin, die, omdat zij gericht is op het
supprimeren van de voor de maatschappij schadelijke gevolgen van
het misdrijf, een maatregel van openbare orde uitmaakt. Samen met
de (pecuniaire) vergoeding vormt de teruggave de schadeloosstel-
ling, die de dader van het misdrijf aan zijn slachtoffer verschuldigd
is. Vanuit het oogpunt van de publieke rechtsvordering tot herstel
geldt niet de particulier maar wel de samenleving, de maatschappij,
de collectiviteit, het algemeen belang, ... als slachtoffer.
In tegenstelling tot wat advocaat-generaal Liekendael heeft voorge-
houden273, is de publieke rechtsvordering tot herstel wel degelijk te
verzoenen met de notie “rechtsvordering tot herstel van de schade,
door een misdrijf veroorzaakt” uit art. 3 V.T.Sv. De publieke rechts-
vordering tot herstel is ten andere ontstaan als een jurisprudentiële
afgeleide van (een onderdeel van) de burgerlijke vordering uit een
misdrijf, waarvan de strafgerechten kennis konden nemen. In re-
cente arresten stelt het Hof van Cassatie dan ook onomwonden dat
“de vordering van de stedenbouwkundige inspecteur tot herstel in
de vorige staat een burgerlijke rechtsvordering volgens uit een mis-
drijf (is)”274.
Op grond van deze rechtspraak leek het logisch dat de eis van de
bevoegde overheid de verschijningsvorm zou aannemen van een
burgerlijke partijstelling, wat haar niet alleen zou toelaten om zich
als formele procespartij aan te melden “in elke stand van het geding,
tot de sluiting van de debatten”275, maar ook om autonoom, d.i. zon-
der de medewerking van het parket, de strafvordering samen met de
publieke rechtsvordering in te stellen, hetzij via een burgerlijke
273. Zie hierover: P. Vansant, De herstelmaatregel in het Vlaamse decreet
ruimtelijke ordening, Mechelen, Kluwer, 2006, 198-200.
274. Cass. 6 mei 2008, www.cass.be, rolnr. P08.0151.N; Cass. 13 november
2007, www.cass.be, rolnr. P.07.0961.N.
275. Of, meer precies, tot het in beraad nemen van de zaak: zie M. Franchi-
mont, A. Jacobs en A. Masset, Manuel de procedure pénal, Luik, Ed.
Collection scientifique de la Faculté de Droit, 1989, 157.
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partijstelling in handen van de onderzoeksrechter conform arti-
kel 63 Sv., hetzij via een rechtstreekse dagvaarding conform arti-
kel 64, 2e lid Sv.276
De kwalificatie van de publieke herstelvordering als zuiver burger-
lijke rechtsvordering, geponeerd door de 2e kamer van de Neder-
landse afdeling van het Hof van Cassatie in zijn mijlpaalarrest van
24 februari 2004, werd echter afgezwakt in een arrest van de ver-
enigde kamers van 17 september 2008277, waarin werd beslist om,
in functie van het handhaven van de ambtshalve controle over de
herstelvordering, de burgerlijke publieke herstelvordering opnieuw
binnen de sfeer van de strafvordering te brengen. De 2e kamer van
de Franse afdeling bleef immers ook na het arrest van 24 februari
2004 vasthouden aan deze ambtshalve controle278. De verenigde ka-
mers gingen daarmee in op een suggestie in die zin van procureur-
generaal J.F. Declercq, naar verluidt in een poging “de concilier les
avantages des deux opinions”.
Hierdoor ‘herwon’ de herstelvordering zijn traditionele hybride ka-
rakter van burgerlijke vordering, behorend tot strafvordering279, met
alle onduidelijkheden die hier noodzakelijk het gevolg van zijn. Het
behoud van de ambtshalve controle was nochtans perfect mogelijk
binnen de zuiver burgerlijke kwalificatie280.
276. Ook in deze zin: Concl. adv. gen. De Swaef, bij Cass. 24 februari 2004,
www.cass.be, rolnr. P.03.1143.N, overweging 20; B. De Temmerman, ‘De
Herstelmaatregelen inzake ruimtelijke ordening’, in A. De Nauw, P.
Flamey en J. Ghysels (ed.), Milieustraf- en Milieustrafprocesrecht. Actuele
vraagstukken, Gent, Larcier, 2005, 406; zie evenwel Concl. adv. gen. De
Swaef bij Cass. 8 september 2009, www.cass.be, rolnr. P.09.0341.N.
277. Cass. 17 september 2008, www.cass.be, rolnr. P.07.1838.F.
278. Zie hierover P. Vansant, ‘Het ambtshalve onderzoek door het Hof van
Cassatie van de beslissing over de herstelvordering’, noot onder Cass.
11 oktober 2006, T.M.R. 2007, 51-53.
279. Concl. Proc Gen. Declercq, gepubl. bij Cass. 17 september 2008, www.
cass.be, rolnr. P.07.1838.F; Cass. 22 mei 2012, www.cass.be, rolnr.
P.11.1808.N: “De beslissing van de strafrechter over een door de bevoegde
administratieve overheid ingestelde herstelvordering valt onder de straf-
vordering, niettegenstaande het burgerlijk karakter van de maatregel.”
280. Zie P. Vansant, ‘Het ambtshalve onderzoek door het Hof van Cassatie van
de beslissing over de herstelvordering’, T.M.R. 2007, 51-53.
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In het zog van dit arrest werd de mogelijkheid tot publieke burger-
lijke partijstelling eerst afgezwakt281 om ten slotte de figuur van
eiser tot herstel als “wezenlijk verschillend” van de burgerlijke par-
tij te bestempelen282 Om deze reden werd de toepassing van arti-
kel 4, 2e lid V.T.Sv.283 en artikel 162bis Sv.284 op de publieke
herstelvordering uitgesloten. De ‘publieke’ rechtstreekse dagvaar-
ding is wellicht het volgende slachtoffer. De recente cassatierecht-
spraak benadrukt immers dat de herstelvordering van de steden-
bouwkundige inspecteur niet de vergoeding van eigen schade of de
bestraffing van de dader beoogt, maar enkel de naleving van de
stedenbouwkundige verplichtingen en het herstel van de goede
ruimtelijke ordening die door het stedenbouwmisdrijf werd ver-
stoord. Als dusdanig is de vordering van de stedenbouwkundige in-
specteur niet te vereenzelvigen met de burgerlijke rechtsvordering
van het slachtoffer noch met de straf die het openbaar ministerie
uitoefent, zodat een beroep op artikel 63-64 Sv. uitgesloten lijkt285.
De figuur als eiser tot herstel, en meer bepaald de mogelijkheid om
als formele procespartij in het geding tussen te komen, blijft echter
zonder meer overeind, al is de rechtsgrond hiervoor niet onmiddel-
lijk aanwijsbaar. De herstelvordering van de stedenbouwkundige
inspecteur heet een zelfstandige vordering te zijn, die het decreet
281. Concl. adv. gen. De Swaef bij Cass. 8 september 2009, www.cass.be,
rolnr. P.09.0341.N, waarin de advocaat-generaal in het licht van de vraag
of art. 4, 2e lid V.T.Sv. ook toepassing vindt op de publieke herstelvorde-
ring, enigszins lijkt terug te komen op zijn eerder oordeel en thans stelt dat
“de mogelijkheid voor de overheid om haar herstelvordering in te leiden
bij burgerlijke partijstelling restrictief moet worden geïnterpreteerd”: ver-
gelijk met Concl. adv. gen. De Swaef, bij Cass. 24 februari 2004, www.cass.
be, rolnr. P.03.1143.N, overweging 20; B. De Temmerman, ‘De Herstel-
maatregelen inzake ruimtelijke ordening’, in A. De Nauw, P. Flamey en J.
Ghysels (ed.), Milieustraf- en Milieustrafprocesrecht. Actuele vraagstuk-
ken, Gent, Larcier, 2005, 406.
282. Cass. 24 mei 2011, www.cass.be, rolnr. P.10.2052.N, concl. advocaat-ge-
neraal P. Duinslaeger.
283. Zie infra, punt 2.2.4. [→ p. 211]
284. Cass. 24 mei 2011, www.cass.be, rolnr. P.10.2052.N, concl. advocaat-ge-
neraal P. Duinslaeger.
285. Cass. 27 maart 2012, www.cass.be, rolnr. P.11.1264.N; Cass. 24 april
2012, www.cass.be, rolnr. P.11.1362.N; Cass. 14 mei 2013, www.cass.be,
rolnr. P.12.1218.N: “De vordering van de herstelvorderende overheid in
stedenbouwzaken kan niet worden gelijkgesteld met het optreden van een
burgerlijke partij. Anders dan de burgerlijkepartijstelling beoogt de her-
stelmaatregel geen vergoeding van schade aan particuliere belangen, maar
wel het beëindigen van een met de wet strijdige toestand die uit het mis-
drijf is ontstaan en die het algemeen belang schaadt. De herstelvorderende
overheid streeft, anders dan de burgerlijke partij, geen particulier belang
na, maar oefent een wettelijke opdracht in het algemeen belang uit.”
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aan de stedenbouwkundige inspecteur toekent en die hem toelaat
als eiser tot herstel in het geding op te treden en rechtsmiddelen aan
te wenden286.
De rechtsgrond is volgens het Hof van Cassatie dus terug te vinden
in de VCRO. Gelijklopend oordeelde het Grondwettelijk Hof in een
arrest van 19 maart 2008 op prejudiciële vraag van de correctionele
rechtbank te Turnhout dat de Vlaamse decreetgever op grond van
diens impliciete bevoegdheden vermocht de rechtsfiguur van de
eiser tot herstel te introduceren, hierbij rekening houdend “met het
feit dat het Openbaar Ministerie, gelet op het specifieke karakter
van de materie, niet steeds even onderlegd is om de gevorderde
herstelmaatregel voor de rechtbank te verdedigen”287. Tegelijkertijd
bevestigde het Hof dat deze rechtsfiguur geen inbreuk uitmaakt op
de wapengelijkheid voor de procespartijen, met volgende motive-
ring:
“De wapengelijkheid verhindert niet dat de stedenbouwkundig in-
specteur de vordering van het Openbaar Ministerie ondersteunt. Dat
beginsel verhindert immers niet dat twee partijen ten opzichte van
een derde partij eenzelfde standpunt verdedigen, zolang ieder van
die partijen afzonderlijk genomen op gelijke wijze wordt behan-
deld.”288
286. Cass. 24 april 2012, www.cass.be, rolnr. P.11.1362.N.; Cass. 29 mei 2015,
www.cass.be, rolnr. C.13.0489.N.
287. Grondwettelijk Hof 18 maart 2008, www.arbitrage.be, nr. 59/2008; Het
Hof formuleerde zijn antwoord binnen de interpretatie van de verwij-
zende rechter als zou art. 149 DRO de stedenbouwkundige inspecteur toe-
laten “zich als procespartij in het strafgeding te manifesteren, terwijl hij
geen derde noch een persoonlijk schadelijder betreft en het Wetboek van
Strafvordering hem geen deugdelijke grondslag ter hand stelt teneinde op
formele wijze haar rechtsingang gestand te doen”, nadrukkelijk zonder
zich over deze interpretatie uit te spreken.
288. Grondwettelijk Hof 18 maart 2008, www.arbitrage.be, nr. 59/2008; het
Hof voegt hier, opnieuw binnen de interpretatie van de verwijzende rech-
ter, nog aan toe: “Dat de stedenbouwkundig inspecteur als procespartij
kan optreden, zonder aan de vormvereisten van de burgerlijke partijstel-
ling of van de vrijwillige tussenkomst te moeten voldoen, is eveneens niet
in strijd met voormelde beginselen. De stedenbouwkundig inspecteur
dient immers duidelijk zijn wil te kennen te geven (Cass. 7 oktober 2003,
P.03.0260.N). Bovendien dient de keuze van de gevorderde herstelmaatre-
gel gemotiveerd te zijn (Cass. 4 december 2001, P.00.0540.N). De be-
klaagde dient van die vordering op de hoogte te worden gesteld. Bijgevolg
kan over de door de stedenbouwkundig inspecteur ingestelde vordering
tegenspraak worden gevoerd en kan de rechter de externe en interne
wettigheid van die vordering nagaan en onderzoeken of ze strookt met de
wet dan wel of ze op machtsoverschrijding of machtsafwending berust.”
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Het principe dat hoger beroep enkel toekomt aan wie in eerste aan-
leg partij is geweest en door het eerste vonnis nadeel lijdt, is niet
van toepassing op het hoger beroep dat de bevoegde overheid instelt
tegen een vonnis, waarbij het geen formele procespartij was, even-
min als dit van toepassing is op het beroep dat het Openbaar Minis-
terie instelt krachtens zijn bevoegdheid op grond van artikel 138bis,
2e lid Ger.W289. Zowel de eis van de bevoegde overheid als deze van
het Openbaar Ministerie beogen dan immers te remediëren aan een
toestand die de openbare orde in gevaar brengt290. Door het aanwen-
den van dit rechtsmiddel manifesteert het bestuur zich dan noodza-
kelijk als procespartij voor de strafrechter291.
Dit geldt uiteraard evenzeer voor het instellen van cassatiebe-
roep292, en laat verder toe dat de bevoegde overheid zich voor eerst
in hoger beroep als formele procespartij mengt in het debat rond de
reeds ingestelde publieke vordering tot herstel293. Het doet daarbij
niet ter zake van welke overheid de initiële herstelvordering uit-
ging: zo kan de stedenbouwkundige inspecteur cassatieberoep in-
stellen om reden dat de (enkel) door het college van burgemeester
289. K. Broeckx, Het recht op hoger beroep en het beginsel van de dubbele
aanleg in het civiele geding, Antwerpen, Maklu, 198-199, en de daar aan-
gehaalde verwijzingen (inzonderheid voetnoot 465).
290. Zie Grondwettelijk Hof 1 september 2009, www.arbitrage.be, nr. 135/
2009: “Wegens de opdracht die aan de gemachtigde ambtenaar werd toe-
gewezen, die lijkt op die van het openbaar ministerie, kon de wetgever
redelijkerwijs oordelen dat het niet aangewezen was om in diens oordeel
de regeling van de verhaalbaarheid uit te breiden, die hij op strafrechter-
lijk vlak uitdrukkelijk wilde beperkt zien tot de verhouding tussen de be-
klaagde en de burgerlijke partij.”
291. Concl. adv. gen. De Swaef, bij Cass. 24 februari 2004, www.cass.be, rolnr.
P.03.1143.N, overweging 19; B. De Temmerman, ‘De Herstelmaatregelen
inzake ruimtelijke ordening’, in A. De Nauw, P. Flamey en J. Ghysels (ed.),
Milieustraf- en Milieustrafprocesrecht. Actuele vraagstukken, Gent, Lar-
cier, 2005, 329.
292. Zie bijvoorbeeld Cass. 24 februari 2004, www.cass.be, rolnr.
P.03.1143.N; Cass. 15 juni 2004, www.cass.be, rolnr. P.04.0237.N; Cass.
14 december 2004, www.cass.be, rolnr. P.04.1204.N/1, waarbij het cassa-
tieberoep van de stedenbouwkundige inspecteur ontvankelijk wordt ver-
klaard hoewel hij voordien zich nog niet als formele procespartij had ge-
manifesteerd.
293. Zie Cass. 14 september 2004, www.cass.be, rolnr. P.04.0159.N, waarin
het Hof van Cassatie een arrest van het Hof van Beroep te Gent, dat had
geoordeeld dat de stedenbouwkundige inspecteur die zich ter zitting voor
dit Hof had aangemeld als formele procespartij, “geen partij is in het ge-
ding”, vernietigt en verwijst naar het Hof van Beroep te Brussel; in de-
zelfde zin: B. De Temmerman, l.c., 329, voetnoot 103.
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en schepenen ingeleide herstelvordering is afgewezen294. In de-
zelfde zin kunnen zowel de gewestelijk stedenbouwkundig inspec-
teur bevoegd voor het grondgebied van het Vlaamse Gewest als de
gewestelijke stedenbouwkundig inspecteur bevoegd voor de kwesti-
euze provincie op ontvankelijke wijze tegen de beslissing op de
herstelvordering cassatieberoep instellen, en dit ongeacht of zij bei-
den dan wel één of geen van hen zich voor het appelgerecht als
procespartij hebben gemanifesteerd295.
Volgens artikel 427, 1e lid Sv., zoals gewijzigd door de wet van
14 februari 2014 met betrekking tot de rechtspleging voor het Hof
van Cassatie, moet de partij die cassatieberoep instelt, dit beroep
laten betekenen aan de partij aan wie het gericht is. Gelet op het
gegeven dat de beslissing van de strafrechter over een door de
herstelvorderende overheid ingediende herstelvordering een maat-
regel is van burgerlijke aard, die niettemin onder de strafvordering
valt, is de uitzondering voor de vervolgde persoon, bedoeld in voor-
meld artikel, niet van toepassing en geldt de betekeningsverplich-
ting voor wat de beslissing op de herstelvordering betreft bijgevolg
zonder onderscheid voor het openbaar ministerie, de herstelvorde-
rende overheid en beklaagde296.
De beklaagde dient m.a.w. zijn cassatieberoep tegen de beslissing op
de herstelvordering op straffe van onontvankelijkheid te betekenen
aan het openbaar ministerie, en zo zij zich heeft gemanifesteerd als
procespartij, aan de herstelvorderende overheid. Bovendien dient
hij op grond van art. 429, 4e lid Sv. zijn memorie in cassatie per
aangetekende brief ter kennis brengen van het openbaar ministerie
én, in zoverre betrokken als procespartij, de herstelvorderende over-
heid, opnieuw op straffe van onontvankelijkheid297.
Het devolutief principe, dat bepalend is voor de aanleg in hoger
beroep en verhindert dat de rechter in hoger beroep meer zou kun-
294. Cass. 28 oktober 2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0858.N (impliciet). Inge-
volge recente cassatierechtspraak lijkt dit echter enkel mogelijk in de mate
de ook de stedenbouwkundige inspecteur een voorafgaand positief advies
bekwam van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid: zie Cass. 25 okto-
ber 2011, www.cass.be, rolnr. P.11.0368.N.
295. Cass. 4 november 2014, www.cass.be, rolnr. P.13.0768.N.
296. Cass. 30 juni 2015, www.cass.be, rolnr. P.15.0321.N.
297. Cass. 30 juni 2015, www.cass.be, rolnr. P.15.0321.N.
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nen dan de eerste rechter, sluit volgens het Hof van Cassatie even-
wel uit dat een herstelvordering voor de eerste maal in hoger beroep
wordt geïntroduceerd298.
Omdat de publieke herstelvordering opnieuw tot de strafvordering
in ruime zin wordt gerekend, moet het verzet tegen een verstekbe-
slissing van de strafrechter over de herstelvordering ook aan het
openbaar ministerie worden betekend299. Zij blijft evenwel te on-
derscheiden van de strafvordering in strikte zin, d.i. de vordering
tot toepassing van de straffen, bedoeld in artikel 1 V.T.Sv., waar-
door de vernietiging, op het cassatieberoep van de stedenbouwkun-
dige inspecteur, van de beslissing over de herstelvordering, niet de
vordering tot toepassing van straf maar enkel de vordering voor her-
stel voor de verwijzingsrechter zal brengen300.
2.2.4. Het aanhouden van de burgerlijke belangen
door de strafrechter
Art. 4 V.T.Sv. werd recent gewijzigd door de wet van 13 april 2005
“tot wijziging van diverse wettelijke bepalingen met betrekking tot
het strafrecht en de strafrechtspleging, teneinde de gerechtelijke
achterstand weg te werken.”301
Lid 2 van dit artikel luidt thans als volgt:
“De rechter bij wie de strafvordering aanhangig is gemaakt, houdt
ambtshalve de burgerlijke belangen aan, zelfs bij ontstentenis van
burgerlijke-partijstelling, wanneer de zaak wat die belangen betreft
in staat van wijzen is.”
Een soortgelijke regeling bestond reeds langer voor zaken die con-
form art. 216quater of art. 216quinquies Sv. aanhangig worden ge-
maakt302, en wordt nu uitgebreid tot alle strafzaken, ongeacht de
wijze waarop het dossier bij de rechtbank aanhangig werd ge-
298. Cass. 10 maart 2009, www.cass.be, rolnr. P.08.1604.N; in dezelfde zin: B.
De Temmerman, ‘De Herstelmaatregelen inzake ruimtelijke ordening’, in
A. De Nauw, P. Flamey en J. Ghysels (ed.), Milieustraf- en Milieustrafpro-
cesrecht. Actuele vraagstukken, Gent, Larcier, 2005, 332, voetnoot 112;
contra: P. Vansant, De herstelmaatregel in het Vlaamse decreet ruimtelijke
ordening, Mechelen, Kluwer, 2006, 238-239.
299. Cass. 22 mei 2012, www.cass.be, rolnr. P.11.1808.N.
300. Cass. 27 maart 2012, www.cass.be, rolnr. P.11.1264.N.
301. B.S. 3 mei 2005, 20760.
302. Met name sinds de toevoeging van een tweede lid aan art. 4 V.T.Sv. door
de wet van 11 juli 1994 houdende de hervorming van de politierechtban-
ken en de modernisering van de strafwetgeving (B.S. 21 juli 1994).
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maakt303. Voortaan zal de strafrechter, die de beklaagde wegens het
plegen van een bouwmisdrijf veroordeelt, ambtshalve de burgerlijke
belangen aanhouden, zelfs bij ontstentenis van burgerlijke-partij-
stelling, wanneer de zaak wat die belangen betreft niet in staat van
wijzen is.
Dit is ondermeer het geval (1) wanneer niemand zich als burgerlijke
partij heeft aangesteld terwijl uit het misdrijf duidelijk schade
voortvloeit, (2) wanneer een burgerlijke partij niet ter terechtzitting
verschijnt en (3) wanneer de omvang van de schade van een burger-
lijke partij nog niet bekend is304.
Deze regeling geldt onverkort voor wat de private schade uit een
bouwmisdrijf betreft. Uit het gegeven dat de publieke herstelvorde-
ring eveneens moet worden beschouwd als een vordering in de zin
van art. 3 V.T.Sv.305, had bepaalde rechtsleer afgeleid dat art. 4, 2e
lid V.T.Sv. eveneens op deze vordering van toepassing moest zijn,
wat zou leiden tot belangrijke proceseconomische voordelen, in-
zonderheid wanneer de herstelvordering door de appelrechter als
kennelijk onredelijk buiten beschouwing was gelaten306.
In een arrest van 8 september 2009 verklaarde het Hof van Cassatie
het cassatieberoep van de stedenbouwkundige inspecteur tegen het
niet-aanhouden van de burgerlijke belangen door de appelrechters
evenwel niet ontvankelijk bij gebrek aan belang307.
Hoewel de bijhorende conclusie van advocaat-generaal DE SWAEF
het aanhouden van de publieke burgerlijke belangen op grond van
303. Parl.St. Kamer 2004-05, 1273/002, 3; Parl.St. Kamer 2004-05, 1273/008,
26.
304. Noot bij Cass. 13 februari 2001, www.cass.be, rolnr. P.99.0838.N.
305. Zie hierover: P. Vansant, De herstelmaatregel in het Vlaamse decreet
ruimtelijke ordening, Mechelen, Kluwer, 2006, 208-210.
306. P. Vansant, De herstelmaatregel in het Vlaamse decreet ruimtelijke orde-
ning, Mechelen, Kluwer, 2006, 32-34.252-255 en 223.
307. Cass. 8 september 2009, www.cass.be, rolnr. P.09.0341.N.
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art. 4 V.T.Sv. reeds in alle omstandigheden leek uit te sluiten308,
deed het arrest van 8 september 2009 nadrukkelijk enkel uitspraak
over de omstandigheid waarin geen herstelvordering was gevor-
derd. Aangezien “alleen het bestuur bevoegd (is) te oordelen in
welke mate het algemeen belang vereist dat ter beëindiging van de
wederrechtelijke toestand een herstelmaatregel moet worden gevor-
derd”309, verkeert de rechter in dat geval in de onmogelijkheid om
te beoordelen “of een zaak op dit punt al dan niet in staat van wij-
zen is”310.
Over de mogelijkheid tot het aanhouden van de publieke burgerlijke
belangen, inzonderheid wanneer de herstelvordering als kennelijk
onredelijk is afgewezen, bleef dan ook nog onduidelijkheid bestaan,
temeer nu de onwettigverklaring van de herstelkeuze niet noodza-
kelijk met zich meebrengt dat de beslissing van de overheid om een
herstel te vorderen onbestaand zou zijn311. Het bezwaar dat leidde
308. Concl. adv. gen. De Swaef, bij Cass. 8 september 2009, www.cass.be,
rolnr. P.09.0341.N; volgens de advocaat-generaal moet de mogelijkheid
van de vorderende overheid om zich burgerlijke partij te stellen restrictief
worden geïnterpreteerd, terwijl de decreetgever zelf met art. 150 DRO een
onderscheid aangeeft tussen de (private) burgerlijke partij en de vorde-
rende overheid. Het is evenwel zeer de vraag of het loutere feit dat het hier
niet gaat om “een burgerlijke partijstelling die de strafvordering wil in wer-
king stellen” volstaat om de burgerlijke publieke vordering tot herstel op
algemene wijze van de toepassing van art. 4, 2de lid V.T.Sv. uit te sluiten,
temeer nu het Hof van Cassatie geen enkel probleem heeft met de tussen-
komst van de vorderende overheid als eiser tot herstel hangende het straf-
geding. Evenmin kan men uit “de nevenschikking in artikel 150 DRO van
de herstelvordering door de overheid, enerzijds, en de burgelijke partij,
anderzijds” afleiden dat de vorderende overheid geen burgerlijke partij
zou kunnen zijn. Art. 150 DRO heeft enkel tot doel een situatie van samen-
loop tussen private en publieke belangen te regelen, en doet verder geen
uitspraken over de mogelijkheid of onmogelijkheid tot burgerlijke partij-
stelling van de vorderende overheden. Deze laatste ontlenen hun vorde-
ringsrecht overigens niet aan zichzelf maar aan de samenleving, die wel
degelijk schade heeft opgelopen tengevolge het gepleegde wetsinbreuk en
als dusdanig een vergelijkbare hoedanigheid heeft als het particuliere
slachtoffer. De opwerping dat de vorderende overheid, als titularis van de
vorderingsrechten van de samenleving, door het bouwmisdrijf geen eigen
schade heeft opgelopen, doet dan ook niet terzake: deze schade is eigen
aan de samenleving, wiens vorderingsrecht door de vorderende overheid
wordt uitgeoefend.
309. Cass. 8 september 2009, www.cass.be, rolnr. P.09.0341.N, randnummer
4.
310. Concl. adv. gen. De Swaef, bij Cass. 8 september 2009, www.cass.be,
rolnr. P.09.0341.N (punt 7.d.).
311. Vergelijk met Cass. 8 april 2003, www.cass.be, rolnr. P.03.1165.N; Cass.
8 april 2003, www.cass.be, rolnr. P.02.0791.N.
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tot het arrest van 8 september 2009, leek alsdan niet van toepassing.
In een arrest van 13 oktober 2009 sluit het Hof van Cassatie echter
ook in dit geval het aanhouden van (publieke) burgerlijke belangen
uit. Het Hof oordeelt dat een aanhouden van burgerlijke belangen
zonder voorwerp is indien de zaak in staat van wijzen is en indien
deze belangen integraal en definitief beoordeeld zijn. Dat kan het
geval zijn wanneer de herstelvordering als kennelijk onredelijk bui-
ten toepassing wordt gelaten. De feitenrechter oordeelt hierover soe-
verein312.
In de mate ook na dit arrest nog enige twijfel kon bestaan, werd deze
voorgoed de kop ingedrukt door het Cassatiearrest van 12 januari
2010, waarin geoordeeld werd dat art. 4, 2de lid V.T.Sv. enkel toe-
passing vindt op ‘de vergoeding van schade aan particulier belan-
gen’, en niet op de publieke herstelmaatregel, die ‘het ongedaan
maken van de gevolgen van het misdrijf in het algemeen belang’
beoogt313.
De discussie lijkt daarmee beslecht, al is het gemaakte onderscheid
tussen vergoeden en ongedaan maken eerder kunstmatig: aangezien
integrale vergoeding de restitutio in integrim (in reële termen of bij
equivalent) veronderstelt, verhouden beide woorden zich tot elkaar
als doel en (enig) middel, zodat zij haast als synoniemen kunnen
beschouwd.
2.2.5. Het uitoefenen van de publieke rechtsvorde-
ring tot herstel voor de burgerlijke rechter
Art. 151 DRO, hernummerd tot art. 6.1.43 VCRO, verleent de ste-
denbouwkundige inspecteur en het college van burgemeester en
schepenen een uitdrukkelijk vorderingsrecht voor de burgerlijke
rechter.
De bevoegde overheid zal zich voor de burgerlijke rechter in de
regel als eiser tot herstel manifesteren via dagvaarding van de deel-
nemers aan het bouwmisdrijf bij gerechtsdeurwaardersexploot314.
Het feit dat art. 160, 1e lid DRO, hernummerd tot artikel 6.2.1, 1e lid
VCRO, enkel spreekt over het “exploot tot inleiding van het geding”
sluit andere vormen van aanhangigmaking, zoals de vrijwillige ver-
312. Cass. 13 oktober 2009, www.cass.be, rolnr. P.09.0512.N; in dezelfde zin:
Cass. 12 januari 2010, www.cass.be, rolnr. P.09.0166.N; in dezelfde zin:
Cass. 12 januari 2010, www.cass.be, rolnr. P.09.0166.N.
313. Cass. 12 januari 2010, www.cass.be, rolnr. P.09.1066.N.
314. Art. 700 en 1034bis Ger.W.; art. 160 DRO.
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schijning van de partijen, echter niet uit315. Wel zal de publieke
herstelvordering voor de burgerlijke rechter, ongeacht de wijze van
aanhangigmaking, pas ontvankelijk zijn nadat de Hoge Raad voor
het Handhavingsbeleid een positief advies heeft verleend in de zin
van artikel 6.1.7 VCRO316. De in rechte tredende overheid wordt
voldoende geïdentificeerd door de vermelding van haar benaming,
rechtskarakter en zetel. De vermelding van de natuurlijke persoon
die aangesteld is als stedenbouwkundige inspecteur bevoegd voor
het grondgebied waar de inbreuk gepleegd werd, wordt door de wet
niet vereist317.
Bij het vorderen van een herstelmaatregel treedt de stedenbouw-
kundige inspecteur steeds op in naam van het Vlaams Gewest318.
Het vermelden van dit gegeven in de gedinginleidende akte kan dan
ook niet de onontvankelijkheid van de eis van de stedenbouwkun-
dig inspecteur tot gevolg hebben. Omgekeerd vereist geen enkele
wettelijke bepaling dat de stedenbouwkundig inspecteur uitdrukke-
lijk in zijn vordering zou vermelden dat hij optreedt namens het
Vlaams Gewest319.
Elke bevoegde overheid kan op basis van de haar verleende rechts-
vordering een hoofdeis aanhangig maken. Voorzover de rechter
vaststelt dat twee (publieke) hoofdeisen tot herstel afzonderlijk aan-
hangig werden gemaakt, dan zal hij, gelet op het ondeelbaar /
onsplitsbaar karakter van het debat rond deze vordering, ambts-
halve de samenvoeging bevelen320.
Daarnaast kan de ene bevoegde overheid zich als vrijwillig tussen-
komende partij mengen in het geding, dat door de andere bevoegde
315. Art. 700 en 706 Ger.W.; S. De Taeye, Handhaving Ruimtelijke Ordening,
Gent, Mys & Breesch, 1999, 48; G. Debersaques, B. Hubeau en P. Lefranc,
De sanctionering van stedenbouwmisdrijven. Handhavingsmaatregelen,
Brugge, Die Keure, 2001, 182; B. De Temmerman, ‘De Herstelmaatregelen
inzake ruimtelijke ordening’, in A. De Nauw, P. Flamey en J. Ghysels (ed.),
Milieustraf- en Milieustrafprocesrecht. Actuele vraagstukken, Gent, Lar-
cier, 2005, 411.
316. Art. 6.1.43 met verwijzing naar art. 6.1.41, § 6 VCRO; ook onder vigeur
van het DRO gold het voorafgaand advies als een ontvankelijkheidsvoor-
waarde, en dit zowel voor de strafrechter als voor de burgerlijke rechter:
Cass. 25 november 2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0883.N, en Grondwet-
telijk Hof, 6 april 2011, nr. 52/2011; zie meer in detail, supra, punt 2.2.1.
Inleiden van de publieke vordering [→ p. 164].
317. Gent 20 januari 2006, www.cass.be, rolnr. 2004AR2167.
318. Cass. 24 december 2009, www.cass.be, rolnr. C.06.0279.N.
319. Gent 16 maart 2010, www.juridat.be, rolnr. 2009-AR-0184.
320. Art. 856, 2de lid Ger.W.
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overheid321 of door een benadeelde particulier322 reeds was opge-
start voor de burgerlijke rechter. De vrijwillige tussenkomst voor de
burgerlijke rechter geschiedt bij verzoekschrift, dat, op straffe van
nietigheid, de middelen en de conclusies bevat323.
Verder is het principe dat het hoger beroep enkel toekomt aan wie
in eerste aanleg partij is geweest en door het eerste vonnis nadeel
lijdt, ook in burgerlijke zaken niet van toepassing op het hoger be-
roep van de bevoegde overheid, evenmin als dit van toepassing is
op het beroep dat het Openbaar Ministerie instelt krachtens zijn be-
voegdheid op grond van art. 138bis, § 1 Ger.W324. Net zoals het
Openbaar Ministerie in het kader van art. 138bis, § 1 Ger.W., beoogt
de vorderende overheid met het aantekenen van dit beroep immers
te remediëren aan een toestand die de openbare orde in gevaar
brengt325. Door het aanwenden van dit rechtsmiddel manifesteert
het bestuur zich dan voor de eerste maal in hoger beroep als proces-
partij326.
Wel mag niet uit het oog worden verloren dat de overheid bij het
aantekenen van een dergelijk beroep slechts belang zal hebben voor
zover zij een meer ingrijpende maatregel beoogt, dan wel wanneer
zij aan de in eerste aanleg bevolen maatregel een (ook voor haar
invorderbare) dwangsom wenst te zien toevoegen327. Vooral in deze
laatste hypothese zullen de bevoegde overheden zeer omzichtig en
in onderling overleg met hun beroepsrecht dienen om te springen,
teneinde het herstel van de legaliteit niet nodeloos te vertragen of in
gevaar te brengen.
321. Zie hierover P. Vansant, De herstelmaatregel in het Vlaamse decreet
ruimtelijke ordening, Mechelen, Kluwer, 2006, 265.
322. Zie hierover P. Vansant, De herstelmaatregel in het Vlaamse decreet
ruimtelijke ordening, Mechelen, Kluwer, 2006, 266-268.
323. Art. 813, 1ste lid Ger.W.
324. K. Broeckx, Het recht op hoger beroep en het beginsel van de dubbele
aanleg in het civiele geding, Antwerpen, Maklu, 198-199, en de daar aan-
gehaalde verwijzingen (inzonderheid voetnoot 465).
325. P. Vansant, De herstelmaatregel in het Vlaamse decreet ruimtelijke orde-
ning, Mechelen, Kluwer, 2006, 191-196 en 217-219; zie ook Grondwette-
lijk Hof 1 september 2009, www.arbitrage.be, nr. 135/2009.
326. Vergelijk, voor de strafrechter, concl. adv. gen. De Swaef, bij Cass. 24 fe-
bruari 2004, www.cass.be, rolnr. P.03.1143.N, overweging 19; B. De Tem-
merman, ‘De Herstelmaatregelen inzake ruimtelijke ordening’, in A. De
Nauw, P. Flamey en J. Ghysels (ed.), Milieustraf- en Milieustrafproces-
recht. Actuele vraagstukken, Gent, Larcier, 2005, 329.
327. Zie ook infra, m.b.t. de voorrangsregeling (punt 2.3.1.1. [→ p. 220]).
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Het voorgaande geldt uiteraard evenzeer voor het instellen van
cassatieberoep328, en laat verder toe dat de bevoegde overheid zich
voor eerst in hoger beroep als formele procespartij mengt in het
debat rond de reeds ingestelde publieke vordering tot herstel329.
2.2.6. Overschrijving van het gedinginleidend stuk /
inschrijving in het vergunningenregister
2.2.6.1. Overschrijving van het gedinginleidend stuk
Conform art. 6.2.1, 1e lid VCRO dient het gedinginleidend stuk te
worden overgeschreven in de registers van de hypotheekbewaarder.
Deze verplichting geldt zowel voor de strafrechter als voor de bur-
gerlijke rechter, en is voorgeschreven op straffe van onontvankelijk-
heid van de strafvordering en/of de publieke rechtsvordering tot
herstel. Uit zowel de tekst van deze bepaling, die geen melding
maakt van de herstelvordering, als uit de doelstelling ervan, name-
lijk de bescherming van derden, volgt dat voor de strafgerechten
alleen de dagvaarding en niet de herstelvordering zelf moet worden
overgeschreven in het hypotheekkantoor van het gebied waar de
goederen gelegen zijn330.
328. Zie bijvoorbeeld Cass. 24 februari 2004, www.cass.be, rolnr.
P.03.1143.N; Cass. 15 juni 2004, www.cass.be, rolnr. P.04.0237.N; Cass.
14 december 2004, www.cass.be, rolnr. P.04.1204.N/1, waarbij het cassa-
tieberoep van de stedenbouwkundige inspecteur (in strafzaken) ontvanke-
lijk wordt verklaard hoewel hij voordien zich nog niet als formele proces-
partij had gemanifesteerd.
329. Zie, in strafzaken: Cass. 14 september 2004, www.cass.be, rolnr.
P.04.0159.N, waarin het Hof van Cassatie een arrest van het Hof van Be-
roep te Gent, dat had geoordeeld dat de stedenbouwkundige inspecteur
die zich ter zitting voor dit Hof had aangemeld als formele procespartij,
“geen partij is in het geding”, vernietigt en verwijst naar het Hof van Be-
roep te Brussel; indezelfde zin: B. De Temmerman, ‘De Herstelmaatregelen
inzake ruimtelijke ordening’, in A. De Nauw, P. Flamey en J. Ghysels (ed.),
Milieustraf- en Milieustrafprocesrecht. Actuele vraagstukken, Gent, Lar-
cier, 2005, 329, voetnoot 103; zie ook supra.
330. Cass. 14 mei 2013, www.cass.be, rolnr. P.12.1317.N.
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Het gaat hier om een louter dilatoire exceptie331, die zich voordoet
als een beletsel om de behandeling voort te zetten332 en nog herstel-
baar is in de loop van het geding in de vorm van een a posteriori
regularisatie333, zelfs in hoger beroep334.
Art. 6.2.1, 4e lid VCRO bepaalt verder dat de gedinginleidende akte
de kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voor-
werp is van het misdrijf en de identiteit van de eigenaar ervan dient
te vermelden, “in de vorm en onder de sanctie, voorgeschreven door
de wetgeving inzake de hypotheken.” Deze sanctie bestaat er con-
form art. 143 Hypotheekwet in dat de hypotheekbewaarder mag
weigeren de akte over te schrijven, wanneer genoemde formaliteiten
niet zijn vervuld. Het Hof van Cassatie lijkt art. 6.2.1, 4e lid VCRO
strikt te interpreteren, en oordeelt dat “er geen redenen zijn om de
strafvordering niet ontvankelijk te verklaren als de overschrijving
eenmaal plaatshad”335. Noch de niet-behoorlijke of zelfs verkeerde
omschrijving van het onroerend goed336, noch de gebrekkige identi-
331. Van Haeghenberg, ‘Een onderzoek naar de draagwijdte van de publici-
teitsmaatregelen opgelegd door artikel 72 Decreet Ruimtelijke Ordening’,
T.R.O.S. 1998, 401.
332. R. Vekeman, ‘Bouwovertreding en overschrijving van de dagvaarding op
het hypotheekkantoor’, noot onder Antwerpen, 19 april 1995, T.R.O.S.
1996, 95; G. Debersaques, B. Hubeau en P. Lefranc, De sanctionering van
stedenbouwmisdrijven. Handhavingsmaatregelen, Brugge, Die Keure,
2001, 219.
333. Van Haeghenberg, ‘Een onderzoek naar de draagwijdte van de publici-
teitsmaatregelen opgelegd door artikel 72 Decreet Ruimtelijke Ordening’,
T.R.O.S. 1998, 402; zie ook Parl.St. Vl. Parl. 1998-99, 1332/1, 74.
334. G. Debersaques, B.Hubeau en P. Lefranc, De sanctionering van steden-
bouwmisdrijven. Handhavingsmaatregelen, Brugge, Die Keure, 2001, 219.
335. Cass. 13 mei 1986, R.W. 1987-1988, 673, noot A. Vandeplas; zie ook Cass.
5 oktober 1999, www.cass.be, rolnr. P.97.0897.N.
336. Cass. 5 oktober 1999, www.cass.be, rolnr. P.97.0897.N; Cass. 9 juni 2009,
www.cass.be, rolnr. P.09.0201.N; zie ook Cass. 3 april 2007, www.cass.be,
rolnr. P.06.1586.N., waarin gesteld wordt dat de correcte vermelding van
de kadastrale omschrijving in de herstelvordering geen substantiële pleeg-
vorm is die is voorgeschreven op straffe van nietigheid; zie ook Cass.
24 april 2012, www.cass.be, rolnr. P.11.1362.N, waarin enerzijds wordt
gesteld dat “de niet-behoorlijke omschrijving van het onroerend goed geen
invloed (heeft) op de ontvankelijkheid van de strafvordering wegens in-
breuken op de stedenbouwwetgeving”, en anderzijds dat “in voorkomend
geval niets het herstelvorderende bestuur (belet) tijdens het geding de on-
juiste kadastrale omschrijving van het goed recht te zetten”. Of de toevoe-
ging van deze laatste zin impliceert dat het rechtzetten van de onjuiste
kadastrale omschrijving door de herstelvorderende overheid tijdens het
geding noodzakelijk is en wat de gevolgen zijn wanneer dit wordt nagela-
ten, blijft onduidelijk.
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ficatie van de eigenaar337 tasten daarbij de regelmatigheid van de
overschrijving in het hypotheekkantoor aan en hebben derhalve in-
vloed op de ontvankelijkheid van de strafvordering.
In correctionele zaken maakt de door beschikking tot verwijzing of
de dagvaarding overigens niet de daarin vermelde kwalificatie en
omschrijving bij de vonnisgerechten aanhangig, maar de feiten zo-
als ze blijken uit de stukken van het onderzoek of het opsporingson-
derzoek en die aan de verwijzingsbeschikking of de dagvaarding ten
grondslag liggen. De strafrechter moet aan het strafbare feit de juiste
kwalificatie en omschrijving geven en mag daartoe de vermeldingen
van de tenlastelegging aanpassen, verbeteren of vervangen, mits hij
daarbij bij het gepleegde feit blijft, zoals het bepaald of bedoeld is in
de akte die de zaak bij hem aanhangig maakt. De strafrechter kan
dan ook niet besluiten tot de vrijspraak en hun onbevoegdheid om
over de herstelvordering te oordelen op de enkele basis van een ver-
keerde aanduiding van de kadastrale gegevens en oppervlakte in de
dagvaarding, wanneer uit de stukken van het opsporingsonderzoek,
die aan de basis liggen van de dagvaarding, het correcte perceel
geïdentificeerd kan worden338.
Bijgevolg heeft de beklaagde weinig belang bij het inroepen van
deze exceptie. Waar het een publiciteitsmaatregel betreft die door
de wetgever werd ingericht in het belang en ter bescherming van
derden, is de overschrijving evenwel van openbare orde, en dient de
exceptie desnoods ambtshalve door de rechter te worden opgewor-
pen339. De rechter zal daartoe de vorderende partij in de mogelijk-
heid stellen alsnog deze verplichting na te komen. Het is immers
niet verantwoord een stedenbouwkundige inbreuk om loutere pro-
cedureredenen onbestraft te laten en haar niet te herstellen340. In-
dien hij eerst na de sluiting van de debatten vaststelt dat er geen
kantmelding is gebeurd, zal hij in elk geval op grond van art. 774
337. Cass. 13 mei 1986, R.W. 1987-1988, 673, noot A. Vandeplas; Cass. 9 juni
2009, www.cass.be, rolnr. P.09.0201.N.
338. Cass. 9 juni 2009, www.cass.be, rolnr. P.09.0201.N.
339. Van Haeghenberg, ‘Een onderzoek naar de draagwijdte van de publici-
teitsmaatregelen opgelegd door artikel 72 Decreet Ruimtelijke Ordening’,
T.R.O.S. 1998, 401; B. De Temmerman, ‘De Herstelmaatregelen inzake
ruimtelijke ordening’, in A. De Nauw, P. Flamey en J. Ghysels (ed.), Mi-
lieustraf- en Milieustrafprocesrecht. Actuele vraagstukken, Gent, Larcier,
2005, 416; G. Debersaques, B. Hubeau en P. Lefranc, De sanctionering van
stedenbouwmisdrijven. Handhavingsmaatregelen, Brugge, Die Keure,
2001, 219.
340. R. Vekeman, ‘Bouwovertreding en overschrijving van de dagvaarding op
het hypotheekkantoor’, noot onder Antwerpen 19 april 1995, T.R.O.S.
1996, 95.
HERSTELMAATREGELEN
WOLTERS KLUWER – ZAKBOEKJE HANDHAVING RUIMTELIJKE ORDENING 2016 219
Ger.W. de debatten moeten heropenen teneinde partijen toe te laten
met betrekking tot deze ambtshalve opgeworpen exceptie standpunt
in te nemen341.
2.2.6.2. Inschrijving in het vergunningenregister
Conform artikel 6.2.2 VCRO dient de gedinginleidende akte even-
eens te worden overgeschreven in het vergunningenregister van de
gemeente waar het goed gelegen is, op verzoek van de deurwaarder
die het exploot heeft opgemaakt342. Aan deze verplichting lijkt
evenwel geen enkele rechtstreekse sanctie te zijn verbonden.
2.3. Samenloop van herstelvorderingen
2.3.1. Stedenbouwkundige inspecteur en het college
van burgemeester en schepenen
2.3.1.1. Principiële voorrang van de vordering van de stedenbouw-
kundige inspecteur
Sinds de wetswijziging van 1970 voorzag de Stedenbouwwet dat de
vorderingen tot het uitvoeren van aanpassingswerken of het betalen
van een meerwaarde maar konden worden ingeleid met het geza-
menlijk akkoord van beide bevoegde overheden. Enkel de vordering
tot herstel in de vorige staat was niet aan dit gezamenlijk akkoord
onderworpen.
Deze regeling sloot de facto uit dat de bevoegde overheden elk
kozen voor een andere herstelvorm of een andere combinatie van
herstelvormen. Zij werd evenwel niet langer weerhouden in het
DRO, waardoor de rechter voortaan geconfronteerd kon worden met
publieke herstelvorderingen die wat betreft de herstelvorm van el-
kaar verschillen.
341. G. Van Haeghenberg, ‘Een onderzoek naar de draagwijdte van de publici-
teitsmaatregelen opgelegd door artikel 72 Decreet Ruimtelijke Ordening’,
T.R.O.S. 1998, 401.
342. Zie meer in detail over het vergunningenregister: P. Vansant, ‘Hoofdstuk
10. Informatiebronnen’, in G. Van Hoorick, P. Vansant en F. Van Acker,
Handhavingszakboekje 2007, Kluwer, Mechelen, 2006, 279-283.
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In tegenstelling tot zijn Waalse collega343 opteerde de Vlaamse
decreetgever ervoor om de samenloop van niet-overeenstemmende
publieke herstelvorderingen uitdrukkelijk te regelen. Sinds de in-
werkingtreding van het DRO geldt volgende regeling:
“Indien de vorderingen van de stedenbouwkundige inspecteur en
van het college van burgemeester en schepenen niet overeenstem-
men, heeft de vordering van eerstgenoemde voorrang.”344
Deze voorrangsregeling geldt zowel voor de strafrechter als de bur-
gerlijke rechter345.
Waarom precies de vordering van de stedenbouwkundige inspec-
teur voorrang krijgt op deze van het college, en b.v. niet andersom,
is in de voorbereidende werken van het DRO niet terug te vinden.
Van een debat ten gronde rond deze bepaling was geen sprake346.
Blijkbaar was de decreetgever, wellicht niet geheel ten onrechte, de
mening toegedaan dat de stedenbouwkundige inspecteur de nood-
wendigheden van het algemeen belang neutraler zou kunnen in-
schatten dan het college van burgemeester en schepenen, voor wie
de overtreder vaak een bekende en daarenboven een potentiële kie-
zer is. Een amendement, erop gericht om deze bepaling te schrap-
pen omdat “er geen nood (is) aan een voorrang vanwege de steden-
bouwkundige inspecteur”347 werd zonder nadere verantwoording of
debat verworpen348. De Memorie van toelichting bij de VCRO be-
waart eenzelfde stilzwijgen, en wijst er enkel op dat de decreetgever
343. Zie hierover: P. Vansant, De herstelmaatregel in het Vlaamse decreet
ruimtelijke ordening, Mechelen, Kluwer, 2006, 286-287; zie voor een re-
cente toepassing: Cass. 13 november 2013, www.cass.be, rolnr.
P.13.0258.F: “Bij uiteenlopende herstelvorderingen van de gemachtigd
ambtenaar en van het college van burgemeester en schepenen, dient de
rechter uitspraak te doen volgens het evenredigheidsbeginsel, door tegelijk
rekening te houden met de omvang van de gevolgen die elk van de gevor-
derde wijzen van herstel voor de beklaagden kunnen meebrengen, maar
ook met de mate waarin elke wijze de stedenbouwkundige hinder herstelt
die door het bewezen verklaarde misdrijf is veroorzaakt.”
344. Art. 149, § 1, 4e lid DRO, na de codificatie hernummerd tot art. 6.1.41,
§ 2 VCRO.
345. Art. 6.1.43 VCRO; voor de VCRO bestond hierover onduidelijkheid: zie
Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 289 en P. Vansant, De herstelmaatregel
in het Vlaamse decreet ruimtelijke ordening, Kluwer, Mechelen, 2006,
288.
346. Zie Parl.St. Vl. Parl. 1998-99, 1332/1, 7 en 71; Parl.St. Vl. Parl. 1998-99,
1332/8, 108, 109.
347. Parl.St. Vl. Parl. 1998-99, 1332/6, 17.
348. Parl.St. Vl. Parl. 1998-99, 1332/8, 108.
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met deze optie de stedenbouwkundige inspecteur heeft willen aan-
wijzen als de “centrale ambtenaar in het raam van de herstelvorde-
ring.”349
Opvallend is dat deze bepaling onverkort van kracht blijft, ook
nadat bij decreet van 4 juni 2003 de verplichting van een eenslui-
dend advies door de Hoge Raad voor het Herstelbeleid werd inge-
voerd, terwijl de oprichting van deze Raad precies was ingegeven
door “de behoefte aan een autonoom en onafhankelijk orgaan, los
van politieke beïnvloeding, dat de beslissingen van de gewestelijke
stedenbouwkundige inspecteur evalueert en toetst aan het gelijk-
heids- en redelijkheidsbeginsel”350, en bedoelde adviesverplichting
na kritiek dienaangaande van de Raad van State351 werd uitgebreid
met de herstelvorderingen van het college van burgemeester en
schepenen. Tot aan de inwerkingtreding van de VCRO op 1 septem-
ber 2009 was het inderdaad niet uitgesloten dat beide herstelvorde-
ringen deze toetsing aan het gelijkheids- en redelijkheidsbeginsel
konden doorstaan, waardoor samenloop van niet-overeenstem-
mende publieke herstelvorderingen ook in de toekomst nog kan
voorkomen.
Sinds de VCRO is de keuze van de herstelvorm echter zo strikt gere-
geld, dat voor elke inbreuk nog maar één herstelvorm (of combinatie
van herstelvormen) decretaal is toegelaten. Aangezien de gegrond-
heid van de herstelvordering, ook al werd zij voor de inwerkingtre-
ding van de VCRO ingesteld, beoordeeld moet worden conform de
toewijzingsregels van art. 6.1.41, § 1 VCRO352, is de samenlooprege-
ling daardoor de facto overbodig geworden: het naast elkaar bestaan
van twee verschillende publieke herstelvorderingen impliceert im-
mers dat één ervan strijdig is met genoemd artikel353.
Deze voorrang heeft enkel betrekking op de keuze van de herstel-
vorm als voorwerp van de publieke rechtsvordering tot herstel:
349. Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 289.
350. Arbitragehof 19 januari 2005, www.arbitrage.be, nr. 14/2005.
351. Parl.St. Vl. Parl. 2002-03, 1566/4, 6 en Parl.St. Vl. Parl. 2002-03, 1566/7,
14.
352. Cass. 22 mei 2012, www.cass.be, rolnr. P.11.2058.N.
353. Zie infra, punt 3.2.2.2. [→ p. 306] en P. Vansant, ‘Herstelvormen en
toewijzingsregels in de VCRO’, T.M.R. 2011, 656-658.
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beide herstelvorderingen blijven verder onverkort gesteld. Met pro-
cedurele aspecten heeft deze regeling dan ook geen enkel uit-
staans354.
2.3.2. Vorderende overheid en derde-benadeelde
2.3.2.1. Door de vorderende overheid gekozen herstelvorm geldt als
minimum
Art. 65, § 1 in fine Stedenbouwwet schreef voor dat “de rechten van
de burgerlijke partij beperkt (zijn) in geval van rechtstreeks herstel
tot de door de bevoegde overheid gekozen wijze van herstel, onver-
minderd het recht om vergoeding van schade te eisen van de veroor-
deelde.”
Deze bepaling, die overgenomen werd door art. 68, § 1 Coördinatie-
decreet ‘96, was niet geheel onomstreden, omdat zij afbreuk deed
aan het principiële recht van de derde-benadeelde van het misdrijf
om het herstel in natura van de door hem geleden schade te beko-
men, en, afhankelijk van de door de bevoegde overheden gekozen
herstelvorm, kon betekenen dat de benadeelde genoegen moest ne-
men met een vervangende, pecuniaire schadevergoeding. Al te vaak
ontstond hierdoor in hoofde van de derde een indruk van collusie
tussen de vorderende overheid en de overtreder, niet alleen ten
nadele van het abstracte algemeen belang maar evenzeer ten nadele
van zijn privatieve belangen.
Nochtans bevond het Arbitragehof deze bepaling in zijn arrest van
21 maart 1996355 bestaanbaar met het gelijkheidsbeginsel, hierbij
verwijzend naar de legaliteitscontrole van de rechter die “in elk
geval, met name wanneer de werken het voorwerp waren geweest
van een door machtsoverschrijding aangetaste vergunning, (moet)
nagaan of de beslissing van de gemachtigde ambtenaar en/of het
college van burgemeester en schepenen om een bepaalde herstel-
maatregel te vorderen, uitsluitend met het oog op de goede ruimte-
lijke ordening is genomen.”
Het is, aldus het Hof, “eigen aan de wet houdende organisatie van
de ruimtelijke ordening en van de stedenbouw dat de stedenbouw-
kundige beoordeling wordt voorbehouden aan de bestuurlijke over-
354. Vergelijk met G. Debersaques, B. Hubeau en P. Lefranc, De sanctionering
van stedenbouwmisdrijven, Brugge, Die Keure, 148, waar deze auteurs
problemen van procedurele aard, eigen aan de publieke rechtsvordering
tot herstel voor de strafrechter en de burgerlijke rechter, (m.i. ten onrechte)
in verband brengen met de voorrangsregeling van art. 149, § 1, 4de lid
DRO.
355. Arbitragehof 21 maart 1996, www.arbitrage.be, rolnr. 21/96.
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heid, die oordeelt op grond van het algemeen belang. In dat systeem
is het verantwoord die beoordeling te ontzeggen aan particulieren,
zo niet zou de doelstelling van de wet - de vrijwaring van een goede
ruimtelijke ordening - onwerkzaam worden gemaakt of, op zijn
minst, ondergeschikt aan particuliere belangen.”
“De rechten van de benadeelden van een stedenbouwmisdrijf wor-
den dienvolgens niet op willekeurige wijze beperkt, maar enkel in
zoverre dit is vereist door het algemeen stedenbouwkundig belang
en onder rechterlijk toezicht: er bestaat een redelijk verband van
evenredigheid tussen de aangewende middelen en het beoogde
doel.”
In de Waalse reglementering blijft deze bepaling tot op vandaag ge-
handhaafd356. Het DRO nam er evenwel afstand van, en voorzag in
een geheel nieuwe regeling, “met de bedoeling de rechtsbescher-
ming in hoofde van de klager te verbeteren.”357
Art. 6.1.42 VCRO358 bepaalt thans:
“Indien de herstelvordering van de burgerlijke partij enerzijds en
die van de stedenbouwkundige inspecteur of het college van burge-
meester en schepenen anderzijds niet overeenstemmen, bepaalt de
rechtbank de gevorderde herstelmaatregel die ze passend acht.”
Aanvankelijk was de precieze draagwijdte van deze bepaling enigs-
zins duister359. Omtrent de interpretatie van de woorden ‘die hij
passend acht’ bracht de parlementaire voorbereiding weinig duide-
lijkheid: er werd enkel gesteld dat “hierbij natuurlijk rekening moet
gehouden worden met het feit dat de burgerlijke partij een persoon-
lijk nadeel heeft, terwijl de stedenbouw-kundige inspecteur of het
college de verdediging van het algemeen belang inzake ruimtelijke
ordening beoogt.”360
Zij die reeds droomden van (de voorbode van) een opportuniteits-
toetsing door de rechter kwamen evenwel bedrogen uit. Bij arrest
van 28 maart 2002361 oordeelde het Arbitragehof dienaangaande im-
mers:
“De decreetgever beoogt ook aan de belangen van de benadeelde
partij tegemoet te komen in de situatie waarin de bevoegde overhe-
den bouw- of aanpassingswerken of enkel een geldsom vorderen.
Hij vermocht redelijkerwijze in dergelijke gevallen toe te staan dat
356. Art. 155, § 3 Code Wallon.
357. Parl.St. Vl. Parl. 1998-99, 1332/8, 109.
358. Zijnde het voormalig art. 150 DRO voor de codificatie.
359. Vergelijk: G. Debersaques, B. Hubeau en P. Lefranc, De sanctionering van
stedenbouwmisdrijven, Brugge, Die Keure, 2001, 171-172.
360. Parl.St. Vl. Parl. 1998-99, 1332/1, 72.
361. Arbitragehof 28 maart 2002, www.arbitrage.be, nr. 57/2002.
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de rechter voorrang geeft aan een vordering van de burgerlijke partij
die verder gaat en a fortiori kan worden geacht in overeenstemming
te zijn met het algemeen stedenbouwkundig belang.
Indien het door de bevoegde overheden gevorderde herstel van de
plaats in de vorige toestand wettig wordt bevonden en een derde-
benadeelde vordert op ontvankelijke wijze aanpassingswerken, zou
het algemeen belang de rechter ertoe nopen het herstel in de vorige
toestand te bevelen; indien de door de bevoegde overheden gevor-
derde aanpassingswerken wettig worden bevonden en een derde-
benadeelde vordert op ontvankelijke en gegronde wijze het herstel
van de plaats in de vorige toestand, dan moet de rechter met inacht-
neming van het algemeen belang inzake ruimtelijke ordening de in
het geding zijnde private belangen afwegen. Aldus gaat hij evenmin
over tot een opportuniteitsoordeel als de rechter die rechtsmisbruik
vaststelt.”
Art. 6.1.42 VCRO houdt m.a.w. in dat de door de handhavende
overheid in het algemeen belang gevorderde herstelvorm geldt als
minimum, waarbij de rechter alleen kan opteren voor de door der-
de-benadeelde gevorderde herstelvorm wanneer deze “verder gaat,
en dus a fortiori kan worden geacht in overeenstemming te zijn met
het algemeen stedenbouwkundig belang”. Via deze interpretatie
wordt het beginsel van de scheiding der machten veilig gesteld. Uit
de overwegingen van het Hof blijkt overigens dat dit beginsel de
interpretatie van art. 6.1.42 VCRO op beslissende wijze heeft be-
paald362.
De rechter die de voorkeur geeft aan de maatregel van herstel in de
oorspronkelijke staat zoals gevorderd door de private burgerlijke
partij, eerder dan aan de minder ingrijpende maatregel van aanpas-
singswerken, zoals gevorderd door het bestuur, miskent niet het
opportuniteitsoordeel van deze overheid, maar verzoent haar wil tot
het doen verdwijnen van de gevolgen van het stedenbouwmisdrijf
met het rechtmatig belang van de burgerlijke partij tot een herstel in
natura van een door haar geleden schade363.
Het oordeel van de feitenrechter die in toepassing van artikel 6.1.42
VCRO de in het geding zijnde private belangen afweegt en de her-
stelmaatregel beveelt die hij passend acht, is onaantastbaar, zodat
het cassatiemiddel dat hiertegen opkomt, niet ontvankelijk zal
zijn364.
362. Zie P. Vansant, De herstelmaatregel in het Vlaamse decreet ruimtelijke
ordening, Mechelen, Kluwer, 2006, 81, voetnoot 81.
363. Cass. 17 februari 2009, www.cass.be, rolnr. P.08.1585.N.
364. Cass. 13 december 2005, www.cass.be, rolnr. P.05.0762.N.
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2.3.2.2. Vordering tot herstel in natura van de derde-benadeelde na
een definitieve beslissing over de publieke rechtsvordering tot
herstel
Een definitieve beslissing over de publieke rechtsvordering tot her-
stel zal ook aan de derde-benadeelde principieel tegenstelbaar zijn,
in die zin dat de opgelegde herstelmaatregel geldt als minimum.
Deze beslissing belet echter niet dat de derde-benadeelde in een la-
tere procedure voor de burgerlijke rechter bij wijze van schadeloos-
stelling onder meer een maatregel van herstel in natura bekomt, die
verder gaat dan de op de publieke vordering opgelegde maatregelen
tot het uitvoeren van aanpassingswerken of het betalen van een
meerwaarde. Dergelijke beslissingen verlenen de werken, handelin-
gen of wijzigingen die zij tot voorwerp hebben, immers geen ver-
gunde status365.
Zolang voor de kwestieuze werken of het kwestieus gebruik geen
uitvoerbare stedenbouwkundige vergunning werd verkregen, be-
schikt de derde-benadeelde over een door de wet beschermd recht
op de voordelen, verbonden aan de afwezigheid van de onvergunde
constructies of het onvergunde gebruik, en vermag hij in beginsel
het herstel in natura te vorderen366, 367. Het feit dat op de publieke
vordering een maatregel tot het uitvoeren van aanpassingswerken of
het betalen van een meerwaarde werd bevolen, doet daarbij niet
noodzakelijk afbreuk aan het voor de private belangen schadever-
wekkend karakter van de kwestieuze toestand, omdat deze maatre-
gelen uitsluitend gevorderd en bevolen werden om te remediëren
aan de krenking van het algemeen belang. Waar het opleggen van
een meerwaarde geen enkel vergoedend effect heeft voor het priva-
tief belang van de derde-benadeelde, zullen ook de opgelegde aan-
passingswerken niet steeds volstaan om (volledige) genoegdoening
aan het privaat belang van de derde-benadeelde te verlenen.
Het ligt echter voor de hand dat de vordering tot herstel in natura
van de derde-benadeelde in dat geval vaker op grond van rechtsmis-
bruik zal worden afgewezen, zeker wanneer mocht blijken dat de
derde-benadeelde reeds hangende het geding (in eerste aanleg) op
de hoogte was van het bestaan van de schade, de identiteit van de
deelnemer(s) aan het misdrijf en het instellen van de procedure
door overheid en/of het Openbaar Ministerie.
365. Zie infra, hfst. 6, punt 6.1. [→ p. 332]
366. Zie hieromtrent P. Vansant, De herstelmaatregel in het Vlaamse decreet
ruimtelijke ordening, Mechelen, Kluwer, 2006, 279-282.
367. Zij het in casu gebaseerd op schadeverwekkende feiten, voorafgaand aan
de uitvoering van de op de publieke rechtsvordering tot herstel bevolen
maatregelen: zie infra, hfst. 6, punt 6.1. [→ p. 332]
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2.4. De verjaring van de herstelvordering
2.4.1. Verjaring van de herstelvordering voor de
strafrechter
2.4.1.1. Principe
In een arrest van 13 mei 2003 bevestigde het Hof uitdrukkelijk “dat
de vordering van de stedenbouwkundige inspecteur een maatregel
is van burgerlijke aard die tot de strafvordering behoort, zodat deze
vordering, overeenkomstig art. 26 V.T.Sv., niet verjaart vóór de
strafvordering”368. De verjaring van de herstelvordering voor de
strafrechter verloopt dan ook volgens de verjaringsregels van toe-
passing op de burgerlijke vordering uit een misdrijf, zodat zij valt
onder het burgerlijk verjaringsregime van artikel 26 V.T.Sv.369 Noch
artikel 6 E.V.R.M. noch enige andere bepaling van dit verdrag gebie-
den dat op deze herstelvordering het interne recht van de verjaring
van de strafvordering wordt toegepast, ook al zou het herstel in de
oorspronkelijke toestand als een ‘straf’ in de zin van artikel 6.1
E.V.R.M. kunnen worden beschouwd. De herstelvordering heeft
niet zozeer een bepaald misdrijf als grondslag, maar wel de steden-
bouwkundige verplichting die moet worden nageleefd en waarvan
de niet-naleving leidt tot een met de wet strijdige toestand waardoor
het openbaar belang wordt geschaad en waaraan een einde moet
worden gesteld. De omstandigheid dat deze niet-naleving ook straf-
rechtelijk wordt gesanctioneerd en naar aanleiding hiervan het her-
stel ook voor de strafrechter kan worden gevorderd mits de goede
ruimtelijke ordening dit vereist en zonder dat hierbij schade moet
worden aangetoond, verleent aan deze maatregel nog niet het karak-
ter van een straf, waarop de verjaringsregels van de artikelen 21 tot
28 V.T.Sv. toepasselijk zijn370.
Deze burgerlijke rechtsvordering geldt als een accessorium van de
strafvordering371: zij mag slechts samen met de strafvordering bij de
368. Cass. 13 mei 2003, www.cass.be, rolnr. P.02.1621.N; in dezelfde zin:
Cass. 6 mei 2008, www.cass.be, rolnr. P08.0151N.
369. Zie Cass. 6 mei 2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0151.N: “De vordering
van de stedenbouwkundige inspecteur tot herstel in de vorige toestand is
een burgerlijke rechtsvordering volgend uit een misdrijf, zodat deze vorde-
ring, overeenkomstig artikel 26 Voorafgaande Titel van het Wetboek van
Strafvordering, niet verjaart vóór de strafvordering”; Cass. 21 maart 2011,
www.cass.be, rolnr. C.10.0244.N.
370. Cass. 15 juni 2010, www.cass.be, rolnr. P.10.0151.N.
371. R. Verstraeten, Handboek Strafvordering, Antwerpen, Maklu, 1999, 46.
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strafrechter aanhangig worden gemaakt372. Dit impliceert dat de
strafrechter in beginsel enkel uitspraak zal kunnen doen over de
herstelvordering onder de dubbele voorwaarde dat het herstel ge-
vorderd werd vóór het verval van de strafvordering én deze strafvor-
dering bij het vonnisgerecht aanhangig werd gemaakt voor ze ver-
vallen was373.
Indien evenwel voldaan is aan deze dubbele voorwaarde, dan blijft
de strafrechter bevoegd om uitspraak te doen over de herstelvorde-
ring, ondanks het (later) verval van de strafvordering374. Hetzelfde
geldt echter ook wanneer de herstelvordering via burgerlijke partij-
stelling voor de onderzoeksrechter werd aanhangig gemaakt voor
het verval van de strafvordering375. De strafrechter heeft dan niet
meer te oordelen over de gegrondheid van de tegen de beklaagde
ingestelde herstelvordering, doch enkel over de vraag of de be-
klaagde een onrechtmatige daad heeft gesteld die voldoet aan de
constitutieve bestanddelen van het strafbaar feit dat hem ten laste
was gelegd376.
372. Cass. 6 november 1996, Arr.Cass. 1996, nr. 421; Cass. 29 januari 2013,
www.cass.be, rolnr. P.12.0832.N: “De strafrechter kan slechts kennis ne-
men van een op een misdrijf gegronde herstelvordering indien voor dat
misdrijf de strafvordering samen met of voorafgaandelijk aan de herstel-
vordering op ontvankelijke wijze bij het vonnisgerecht is aanhangig ge-
maakt”.
373. Cass. 7 april 1987, Arr.Cass. 1986-1987, 1034; Cass. 29 mei 1984, Arr.
Cass. 1983-1984, 1261; G. Debersaques, B. Hubeau en P. Lefranc, De
sanctionering van stedenbouwmisdrijf. Handhavingsmaatregelen, Brugge,
Die Keure, 2001, 150; P. Traest, ‘De verjaring van de burgerlijke vordering
voortspruitend uit een misdrijf: de geschiedenis en de onzekere toekomst’,
noot onder Arbitragehof 21 maart 1995, R.W. 1994-1995, 1328.
374. Cass. 3 oktober 1910, Pas. 1911, 432; Cass. 16 januari 1911, Pas. 1912, 82;
Cass. 4 februari 1918, Pas. 1918, 209; Cass. 28 juni 1971, Arr.Cass. 1971,
1115; Cass. 13 juni 1977, Arr.Cass. 1977, 1052; Cass. 23 januari 1979,
Arr.Cass. 1979, 581; Cass. 23 maart 1982, Arr.Cass. 1981-1982, 915; Cass.
29 mei 1984, Arr.Cass. 1983-84, 1261; Cass. 30 april 1991, Arr.Cass. 1990,
883; Cass. 27 april 1993, Arr.Cass. 1993, 403; Antwerpen 6 oktober 1982,
Pas. 1982, 115.
375. Cass. 12 maart 2008, www.cass.be, rolnr. P.07.1523.F; Antwerpen 24 no-
vember 2010, www.juridat.be, 172P2009.
376. Cass. 30 april 1991, Arr.Cass. 1991, 883; R. Verstraeten, Handboek Straf-
vordering, Antwerpen, Maklu, 1999, 147.
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Conform art. 26 V.T.Sv. kan de burgerlijke rechtsvordering immers
nooit verjaren vóór de strafvordering377. Hierdoor blijft er nog een
beperkte solidariteit tussen beide vorderingen bestaan, zij het
slechts in één richting. Indien met name de burgerlijke vordering
krachtens zuiver privaatrechtelijke regelen reeds zou verjaard zijn,
is deze rechtsvordering toch nog ontvankelijk zolang de strafvorde-
ring niet is verjaard378. Deze regel heeft bovendien voorrang op de
regel van art. 2262bis, § 2 B.W., volgens welke de rechtsvorderingen
tot vergoeding van schade op grond van buitencontractuele aan-
sprakelijkheid in ieder geval verjaren door verloop van twintig jaar
vanaf de dag volgend op die waarop het feit waardoor de schade is
veroorzaakt, zich heeft voorgedaan379.
Daarnaast moet worden aangenomen dat van zodra de herstelvorde-
ring van de bevoegde overheid kenbaar is gemaakt aan het vonnis-
gerecht, er sprake is van burgerlijke stuiting in de zin van art. 2244
B.W., ongeacht de wijze waarop dit geschiedde380. Stuiting betekent
hier niet, zoals bij de verjaring van de strafvordering, dat een
nieuwe termijn begint te lopen, doch wel dat de verjaringstermijn
vanaf dat ogenblik niet meer loopt, m.a.w. dat de vordering niet
377. Cass. 6 mei 2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0151.N. Een stedenbouwmis-
drijf is een wanbedrijf, dat conform art. 21 V.T.Sv. verjaart door verloop
van 5 jaar vanaf de voltrekking van het misdrijf. De verjaring kan binnen
de oorspronkelijke termijn van vijf jaar worden gestuit door daden van
onderzoek en vervolging, waardoor een nieuwe termijn van vijf jaar begint
te lopen. De dag van stuiting is in de nieuwe termijn begrepen. Als speci-
fieke stuitingsdaden kunnen onder meer worden aangemerkt: 1) een pro-
ces-verbaal van de gerechtelijke politie, opgesteld in uitvoering van een
kantschrift van de procureur des Konings en gericht aan het hoofd van de
politie, met als enige inhoud de stand van zaken betreffende een hangend
annulatieberoep bij de Raad van State (Cass. 3 april 2007, www.cass.be,
rolnr. P.06.1586.N) en 2) een kantschrift van de procureur des Konings
gericht aan de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur (Gent 18 janu-
ari 2008, onuitg., nr. c/66/08/..).
378. I. Claeys, ‘De nieuwe verjaringswet: een inleidende verkenning’, R.W.
1998-1999, 384.
379. Parl.St. Senaat 1997-98, 883/3, 26-27; I. Claeys, ‘De nieuwe verjarings-
wet: een inleidende verkenning’, R.W. 1998-1999, 384; N. Peeters, ‘Re-
cente wijzigingen inzake verjaringstermijnen’, A.J.T. 1998-99, 330.
380. Cass. 12 maart 2008, www.cass.be, rolnr. P.07.1523.F. Zie hierover, meer
in detail: P. Vansant, De herstelmaatregel in het Vlaamse decreet ruimte-
lijke ordening, Mechelen, Kluwer, 2006, 325-327.
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meer kan verjaren381. Ook na het schrappen van de uitdrukkelijke
regel van oud artikel 27 V.T.Sv.382 oordeelt het Hof van Cassatie
bijgevolg nog steeds dat “wanneer de vordering tot herstel van de
plaats in de vorige staat voor de strafrechter tijdig is ingesteld, de
verjaring ervan niet meer loopt totdat een in kracht van gewijsde
gegane beslissing het geding beëindigd heeft.”383
In combinatie met art. 2244 B.W. heeft de beperkte solidariteit tus-
sen strafvordering en burgerlijke vordering dan ook tot gevolg dat
art. 2262bis B.W., niettegenstaande de verwijzingsregel van art. 26
V.T. Sv. naar het tweede lid van voormeld artikel, in het strafrech-
terlijk geding nooit toepassing vindt384.
2.4.1.2. Annex: de verjaring van de strafvordering in kort bestek
Een stedenbouwmisdrijf is een wanbedrijf, dat conform art. 21
V.T.Sv. verjaart385 door verloop van 5 jaar vanaf de voltrekking van
het misdrijf. Het oprichten van een onvergunde doch vergunnings-
plichtige constructie, of het zonder voorafgaande stedenbouwkun-
dige vergunning doorvoeren van een vergunningsplichtige functie-
wijziging zijn aflopende misdrijven, die voltrokken zijn van zodra
het gebouw is afgewerkt of de nieuwe functie is gerealiseerd386.
Indien verschillende strafbare feiten evenwel de opeenvolgende ui-
ting van eenzelfde misdadig opzet zijn en aldus één voortgezet mis-
drijf uitmaken, is dat misdrijf echter pas voltooid en begint de ver-
jaring van de strafvordering t.a.v. het geheel van die feiten pas vanaf
het laatste feit te lopen, op voorwaarde dat geen van die feiten, be-
381. Cass. 12 maart 2008, www.cass.be, rolnr. P.07.1523.F. R. Verstraeten,
Handboek Strafvordering, Antwerpen, Maklu, 1999, 166; I. Claeys, ‘De
nieuwe verjaringswet: een inleidende verkenning’, R.W. 1998-99, 383; ar-
tikel 2244, 2de lid B.W. bepaalt thans uitdrukkelijk dat “een dagvaarding
voor het gerecht de verjaring stuit tot het tijdstip waarop een definitieve
beslissing wordt uitgesproken”.
382. Zie hierover P. Vansant, De herstelmaatregel in het Vlaamse decreet
ruimtelijke ordening, Mechelen, Kluwer, 2006, 325-326.
383. Cass. 6 mei 2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0151.N; Cass. 12 maart 2008,
www.cass.be, rolnr. P.07.1523.F; Cass. 29 januari 2013, www.cass.be,
rolnr. P.12.0832.N.
384. Cass. 13 mei 2003, www.cass.be, rolnr. P.02.1621.N.
385. Voor meer details kan verwezen worden naar de rubriek ‘verjaring’ in
deel XIII, hoofdstuk 4 Vervolging en bestraffing, van J. Van den Berghe in
Zakboekje Ruimtelijke Ordening 2016, Mechelen, Kluwer, 2015.
386. Cass. 2 mei 2006, www.cass.be, rolnr. P.06.0100.N: “Door het geven,
zonder de vereiste voorafgaande vergunning, van een in die bepaling be-
doelde nieuwe functie aan het onroerend bebouwd goed, wordt het mis-
drijf van uitvoering van een niet-vergunde maar vergunningsplichtige
functiewijziging voltrokken.”
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houdens stuiting of schorsing van de verjaring, van het volgende feit
door een langere termijn dan de toepasselijke verjaringstermijn ge-
scheiden wordt387.
Het misdrijf van instandhouding van het door het primair misdrijf
van oprichting of wijziging gerealiseerde onvergunde bouwwerk of
gebruik, is daarentegen een voortdurend misdrijf, waar de verjaring
in beginsel maar zal beginnen lopen vanaf de dag waarop de gevol-
gen van het misdrijf verdwijnen388. Ingevolge art. 6.1.1, 3de lid en
art. 6.1.2 VCRO kan echter maar sprake zijn van strafbare instand-
houding voor zover de feiten gepleegd werden in ruimtelijk kwets-
baar gebied. Wel is niet vereist dat het gebied reeds ten tijde van de
feiten van oprichting of functiewijziging als ruimtelijk kwetsbaar
was aangemerkt389.
Vanaf het ogenblik dat het niet-kwetsbaar gebied wordt herbestemd
tot kwetsbaar gebied, zal de instandhouding van de reeds aanwezige
illegale constructie of situatie voor de toekomst strafbaar worden.
Omgekeerd geldt een planologische herbestemming van kwetsbaar
naar niet-kwetsbaar gebied enkel voor de toekomst, zodat de feiten
van instandhouding, gepleegd voor de herbestemming, onverkort
strafbaar blijven en artikel 6.1.1 in fine geen toepassing vindt390.
Door het instandhoudingsmisdrijf ontstaat, althans vanuit het per-
spectief van het onroerend goed391, een effect van onverjaarbaar-
heid. Dit effect is niet eigen aan het misdrijf van instandhouding,
maar komt ook toe aan de primaire misdrijven van het gewoonlijk
gebruik van een grond in de zin van art. 4.2.1 en 6.1.1, 1ste lid 1°
VCRO, en aan het misdrijf van een gebruik in strijd met de voor-
schriften van een verordening, een plan van aanleg of een ruimtelijk
uitvoeringsplan in de zin van art. 6.1.1, 1ste lid 2° en 6° VCRO.
Het misdrijf van het gewoonlijk gebruik van een grond voor de op-
slag van afval, het parkeren van voertuigen, kampeerwagens, enz. is
immers te beschouwen als een gewoontemisdrijf392, waar de verja-
ring pas loopt vanaf het ogenblik waarop het laatste feit dat tot het
gewoontemisdrijf behoort, werd gepleegd, en dit onder dezelfde
387. Cass. 12 februari 2007, www.cass.be, rolnr. S.06.0051.F.
388. Cass. 5 april 2006, www.cass.be, rolnr. P.06.0098.F.
389. Art. 6.1.1, 3de lid VCRO; Cass. 26 februari 2008, www.cass.be, rolnr.
P.07.1552.N.
390. Cass. 8 oktober 2013, www.cass.be, rolnr. P.12.1031.N.
391. Vanuit het perspectief van de eigenaar, zal de verjaring wel beginnen
lopen van zodra de illegale situatie is opgeheven of vanaf het moment van
de verkoop van het illegale goed.
392. Gent 10 december 2010, T.R.O.S.-Nieuwsbrief 2011, afl. 2, 23.
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voorwaarden als een voortgezet misdrijf393. Het misdrijf bestaat van
zodra door meerdere handelingen van gebruik zonder dat daartoe
de nodige vergunning verkregen werd, het gewoonlijk gebruik ont-
staat, hetgeen de rechter onaantastbaar in feite beoordeelt. Het mis-
drijf wordt voortgezet in de zin van artikel 6.1.1, eerste lid, 1° VCRO
en de verjaring loopt niet zolang blijvend handelingen tot gebruik,
zonder een tussentijdse onderbreking die tot verjaring leidt, worden
gesteld394.
Ook het (primair) misdrijf van strafbaar gebruik, gedefinieerd als
ruimtelijk relevante, actieve en steeds herhaalde gedragingen in
strijd met rechtstreeks strafbaar gestelde voorschriften of een voor-
waarde van een stedenbouwkundige vergunning, moet worden be-
schouwd als een voortgezet misdrijf in zoverre deze gedragingen in
hoofde van de overtreder de opeenvolgende en voortgezette uitvoe-
393. R. Verstraeten, Handboek Strafvordering, Antwerpen, Maklu, 1999, 109;
bij voortgezette misdrijven begint de verjaringstermijn van de strafvorde-
ring eerst te lopen vanaf het laatste feit dat bewezen wordt verklaard, op
voorwaarde dat, behoudens stuiting of schorsing van de verjaring, de peri-
ode tussen de verschillende feiten niet langer is dan de verjaringstermijn
van vijf jaar.
394. Cass. 6 december 2011, www.cass.be, rolnr. P.11.0599.N. Merk op dat
conform dit arrest de op 1 mei 2000 ingevoerde vergunningsplicht voor
het gewoonlijk gebruik van een grond voor o.a. het stallen van voertuigen
en de opslag van materiaal ook geldt voor het gewoonlijk gebruik dat reeds
voor deze datum was gevestigd. Aldus het Hof worden “handelingen die
voordien niet vergunningsplichtig waren, dit wel vanaf het ogenblik dat de
wet dit vereist, en waarbij het niet voldoen aan deze verplichting vanaf
dan ook strafbaar kan worden gesteld”.
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ring vormen van eenzelfde misdadig opzet395. Of verscheidene mis-
drijven wegens eenheid van opzet een enkel misdrijf opleveren,
wordt onaantastbaar beoordeeld door de feitenrechter396. Het be-
staan van eenheid van opzet ligt uiteraard voor de hand zolang de
gebruiker dezelfde persoon is en diens gebruikshandelingen kade-
ren binnen dezelfde met de voorschriften of de voorwaarde strijdige
functie.
T.a.v. deze laatste inbreuken zal - opnieuw vanuit het perspectief
van het onroerend goed - evenzeer sprake zijn van onverjaarbaar-
heid, en dit zelfs ongeacht het bestemmingsgebied waarin de feiten
gepleegd zijn.
De verjaring kan binnen de oorspronkelijke termijn van vijf jaar
worden gestuit door daden van onderzoek en vervolging, waardoor
een nieuwe termijn van vijf jaar begint te lopen. De dag van stuiting
is in de nieuwe termijn begrepen. Als specifieke stuitingsdaden
kunnen onder meer worden aangemerkt: 1) een proces-verbaal van
de gerechtelijke politie, opgesteld in uitvoering van een kantschrift
van de procureur des Konings en gericht aan het hoofd van de poli-
tie, met als enige inhoud de stand van zaken betreffende een han-
gend annulatieberoep bij de Raad van State397, 2) een kantschrift
395. Zie hierover in extenso: P. Vansant, ‘Handhaven van ruimtelijk gebruik’,
T.M.R. 2010, 682-703. Het bestaan van strafbaar strijdig gebruik, te onder-
scheiden van het instandhoudingsmisdrijf, werd ondertussen bevestigd in
de arresten van het Hof van Cassatie van 10 januari 2012 (www.cass.be,
rolnr. P.11.0843.N) en 17 januari 2012 (onuitg., rolnr. P.11.0917.N): “Het
na 1 mei 2000 aanhoudend gebruik van een constructie in strijd met de
bestemming bepaald in het gewestplan maakt geen zelfstandig misdrijf uit
maar is strafbaar krachtens artikel 146, eerste lid, 6° Stedenbouwdecreet
1999, en sinds 1 september 2009, krachtens artikel 6.1.1, eerste lid, 6°,
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, die zowel het plegen, het voortzet-
ten als het in stand houden van een inbreuk op de nog van kracht zijnde
plannen van aanleg strafbaar stellen. Anders dan het ‘plegen’ of ‘voortzet-
ten’ van de inbreuk op een bestemmingsvoorschrift door een daarmee
strijdig gebruik, die het stellen van één of meerdere zowel positieve als
aflopende handelingen van gebruik veronderstellen, vormt de strafbare
‘instandhouding’ één voortdurend misdrijf van behoud van de delictuele
toestand van gebruik die ten gevolge van voormelde positieve handelin-
g(en) is ontstaan en waaraan de dader geen einde stelt.”; Cass. 8 februari
2013, www.cass.be, rolnr. C.11.0617.N: “Uit deze bepalingen volgt dat het
niet vergund gebruik in strijd met de gewestplanbestemming “recreatiege-
bied” na 1 mei 2000 ingevolge artikel 6.1.1, 6° VCRO een strafbare hande-
ling uitmaakt”.
396. Cass. 8 februari 2013, www.cass.be, rolnr. C.11.0617.N.
397. Cass. 3 april 2007, www.cass.be, rolnr. P.06.1586.N.
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van de procureur des Konings gericht aan de gewestelijke steden-
bouwkundige inspecteur398 en 3) het verhoor van één van de over-
treders399.
2.4.2. Verjaring van de herstelvordering voor de
burgerlijke rechter
2.4.2.1. Inleiding
De herstelvordering van de bevoegde overheid is een burgerlijke
rechtsvordering uit een misdrijf400. Art. 26 V.T.Sv., samen gelezen
met artikel 2262bis, § 1, 2de lid B.W., maakt dat de burgerlijke
rechtsvordering volgend uit een misdrijf verjaart door verloop van
vijf jaar vanaf de dag volgend op die waarop de benadeelde kennis
heeft gekregen van de schade of van de verzwaring ervan en van de
identiteit van de daarvoor aansprakelijke persoon, tenzij een bijzon-
dere wet van toepassing is401. De burgerlijke rechtsvordering kan
evenwel nooit verjaren voor de strafvordering, zelfs indien ge-
noemde termijnen ondertussen verstreken zijn402.
Aangezien er tot voor kort geen bijzondere wet voorhanden was,
werd de verjaring van zowel de publieke als de private herstelvor-
dering integraal beheerst door het gemeenrechtelijk regime van
art. 26 V.T.Sv. en 2262bis, § 1, 2de lid B.W. Met de inwerkingtre-
ding van art. 6.1.41, § 5 VCRO op 1 september 2009 is deze bijzon-
dere wet evenwel een feit, althans voor wat betreft de publieke
herstelvordering. Voortaan verjaart de publieke herstelvordering
volgens enkelvoudige termijnen, die een aanvang nemen onmiddel-
lijk nadat het misdrijf voltrokken is. De private herstelvordering
daarentegen blijft onverkort onderworpen aan de duale termijn van
artikel 2262bis, § 1, 2de en 3de lid B.W.
Zoals gebruikelijk, gaat de introductie van een nieuw verjaringsre-
gime gepaard met een overgangsregeling. Art. 7.7.4, 1ste lid VCRO
voorziet meer bepaald dat t.a.v. vorderingen die ontstaan zijn vóór
de inwerkingtreding van de VCRO op 1 september 2009, de nieuwe
termijnen eerst beginnen te lopen vanaf die datum, met dien ver-
stande dat hierdoor de “totale duur van de verjaringstermijnen niet
meer mag bedragen dan de termijnen, vermeld in artikel 2262bis,
§ 1, tweede en derde lid, van het Burgerlijk Wetboek.” Deze bepaling
is geïnspireerd op artikel 10 van de wet van 10 juni 1998 tot wijzi-
398. Gent, 18 januari 2008, onuitg., nr. c/66/08/..
399. Cass. 14 januari 2014, www.cass.be, rolnr. P.12.1015.N.
400. Cass. 6 mei 2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0151.N.
401. Cass. 14 januari 2008, www.cass.be, rolnr. S.07.0050.N.
402. Cass. 14 januari 2008, www.cass.be, rolnr. S.07.0050.N.
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ging van sommige bepalingen betreffende de verjaring403, dat een
gelijkaardige regeling invoerde om de overgang te regelen van de
oude dertigjarige verjaringstermijn naar (onder meer) de termijnen
van 5 en 20 jaar, opgenomen in het door deze wet ingevoegde
art. 2262bis, § 1, tweede en derde lid B.W. Ook deze overgangsrege-
ling is nog niet volledig uitgewerkt, zodat zij een impact blijft heb-
ben op de verjaring van inbreuken voltrokken vóór 27 juli 1998,
datum waarop de wet van 10 juni 1998 in werking is getreden404.
Het invoeren van een nieuwe regeling, gekoppeld aan het naast el-
kaar bestaan van twee onderscheiden overgangsregelingen, heeft tot
gevolg dat de verjaring van de publieke herstelvordering anders ge-
regeld zal zijn naar gelang de inbreuken voltrokken zijn vóór 27 juli
1998, tussen 27 juli 1998 en 31 augustus 2009, of vanaf 1 september
2009405. Er ontstaan m.a.w. drie categorieën met elk een eigen
verjaringsregeling, afgebakend door de spildata 27 juli 1998 en
1 september 2009.
2.4.2.2. Generieke regel voor de drie categorieën: nooit verjaring
voor het verval van de strafvordering
De regel, vervat in art. 26 V.T.Sv., luidens welke de burgerlijke
rechtsvordering uit een misdrijf niet kan verjaren vóór de strafvor-
dering, geldt ook wanneer de burgerlijke vordering afzonderlijk
403. B.S. 17 juli 1998; artikel 10 van deze wet bepaalt: “Wanneer de rechtsvor-
dering is ontstaan vóór de inwerkingtreding van deze wet, beginnen de
nieuwe verjaringstermijnen waarin zij voorziet slechts te lopen vanaf haar
inwerkingtreding. De totale duur van de verjaringstermijn mag evenwel
niet meer dan dertig jaar bedragen.”
404. Aangezien de overgangsregeling van art. 10 wet van 10 juni 1998 onlos-
makelijk verbonden is met de door deze wet ingevoerde termijnen van
art. 2262bis, § 1, tweede en derde lid B.W., volstaat de enkele verwijzing
naar deze termijnen in art. 7.7.4, 1ste lid VCRO, om ook overgangsregeling
nog steeds van toepassing te achten. Het feit dat de memorie van toelich-
ting bij de VCRO hier geen melding van maakt (zie Parl.St. Vl. Parl. 2008-
09, 2011/1, 283-285), doet daarbij niet ter zake.
405. Aangezien de nieuw ingevoerde verjaringstermijnen van 5 en 10 jaar ten
vroegste kunnen verstrijken op respectievelijk 1 september 2014 en 1 sep-
tember 2019, zal tot aan het bereiken van deze data het zwaartepunt nog
steeds blijven liggen bij de oude regeling van art. 2262bis, § 1, tweede en
derde lid B.W.
HERSTELMAATREGELEN
WOLTERS KLUWER – ZAKBOEKJE HANDHAVING RUIMTELIJKE ORDENING 2016 235
werd ingeleid voor de burgerlijke rechter406. Deze regel heeft boven-
dien voorrang op de ‘burgerlijke’ termijnen, bepaald door
art. 2262bis B.W407. en art. 6.1.41, § 5 VCRO408.
De burgerlijke rechter zal derhalve eerst toepassing maken van
art. 2262bis B.W. en art. 6.1.41, § 5 VCRO wanneer de strafvordering
door verjaring is komen te vervallen409.
2.4.2.3. De begrippen ‘ruimtelijk kwetsbaar gebied’ en ‘openruimte-
gebied’
De VCRO laat de lengte van de verjaringstermijnen variëren naar
gelang van het bestemmingsgebied waarin de inbreuk gepleegd
werd. De Memorie van toelichting bij de VCRO verklaart dit gege-
ven door enerzijds de hogere ruimtelijke gevoeligheid van ‘ruimte-
lijk kwetsbaar gebied’ en ‘openruimtegebied’, terwijl er anderzijds
in dergelijke gebieden ook sprake zou zijn van een kleinere ‘zicht-
baarheid c.q. sociale controle’ dan in de zogenaamde ‘overige gebie-
den’ als residuaire categorie410.
De term ‘openruimtegebieden’ is nieuw, en wordt door de VCRO
speciaal geïntroduceerd ten behoeve van de nieuwe verjaringsrege-
ling. Art. 6.1.41, § 5, 3de lid omschrijft deze gebieden als volgt:
1° “de landelijke en recreatiegebieden, aangewezen op de plan-
nen van aanleg, voor zover zij geen ruimtelijk kwetsbaar gebied
uitmaken;
2° de gebieden, aangewezen op ruimtelijke uitvoeringsplannen,
die sorteren onder:
406. P. Arnou, ‘Nieuw recht inzake de verjaring in het strafrecht’, T.W.V.R.
2001, 32; R. Verstraeten, Handboek Strafvordering, Antwerpen, Maklu,
1999, 166; R. Declercq, Beginselen van strafrechtspleging, Mechelen, Klu-
wer, 2003, 913; I. Claeys, ‘De verjaring van de burgerlijke rechtsvordering
na de burgerlijke verjaringswet’, in F. Verbruggen en R. Verstraeten, De
verjaring van de strafvordering voor rechtspractici, Universitaire Pers Leu-
ven, Leuven, 2005, 167.
407. Cass. 14 januari 2008, www.cass.be, rolnr. S.07.0050.N; Parl.St. Senaat
1997-98, 883/3, 26-27; I. Claeys, ‘De nieuwe verjaringswet: een inleidende
verkenning’, R.W. 1998-99, 384; N. Peeters, ‘Recente wijzigingen inzake
verjaringstermijnen’, A.J.T. 1998-99, 330; zie ook art. 7.7.4, 2de lid VCRO:
“Het eerste lid verhindert de toepassing van artikel 26 van de vooraf-
gaande titel van het Wetboek van Strafvordering niet.”
408. Art. 6.1.41, § 5, 2de lid VCRO bepaalt uitdrukkelijk: “Het eerste lid doet
geen afbreuk ... aan de gelding van artikel 26 van de voorafgaande titel
van het Wetboek van Strafvordering”; zie ook Cass. 14 januari 2008, www.
cass.be, rolnr. S.07.0050; Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 286.
409. Zie ook punt 2.4.1.2. Annex: de verjaring van de strafvordering in kort
bestek [→ p. 230].
410. Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 285.
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a) de categorie van gebiedsaanduiding ‘landbouw’ of ‘recre-
atie’, of,
b) de subcategorie ‘gemengd openruimtegebied’, in zoverre
het gebied geen onderdeel is van het Vlaams Ecologisch
Netwerk.”
De term ‘ruimtelijk kwetsbare gebieden’ bestond reeds in het DRO,
en had daar een gedifferentieerde betekenis, in die zin dat de land-
schappelijk waardevolle agrarische gebieden op het vlak van ver-
gunningen niet en op het vlak van handhaving wel als ruimtelijk
kwetsbaar werd beschouwd411. Onderstaande nieuwe definitie, op-
genomen in art. 1.1.2., 10° VCRO, geldt voortaan voor zowel het
vergunningen- als het handhavingsbeleid, met weglating van de
landschappelijk waardevolle agrarische gebieden412, maar met toe-
voeging van de overstromingsgebieden:
a) de volgende gebieden, aangewezen op de plannen van aan-
leg:
1. agrarische gebieden met ecologisch belang;
411. Vergelijk art. 146, 4de lid DRO, waarin de term ‘agrarische gebieden met
bijzondere waarde’ nog steeds voorkwam, met art. 145bis, § 1, 3de lid
DRO, waar deze term werd geschrapt door het decreet van 22 april 2005.
In drie arresten bevestigde het Hof van Cassatie uitdrukkelijk dat de zoge-
naamde landschappelijk waardevolle gebieden tot de kwestbare gebieden
in de zin van art. 146, 3de en 4de lid DRO moeten worden gerekend: zie
Cass. 22 februari 2005, www.cass.be, rolnr. P.04.1346.N; Cass. 13 septem-
ber 2005, www.cass.be, rolnr. P.05.0497.N; Cass. 2 mei 2006, www.cass.
be, rolnr. P.05.1649.N en Gent, 4 maart 2005, T.M.R. 2005, 537. Het Arbi-
tragehof heeft deze interpretatie bestaanbaar verklaard met het legaliteits-
beginsel in strafzaken. In een arrest van 20 december 2005 (www.cass.be,
rolnr. P.05.0970.N) werd anderzijds beslist dat een ontginningsgebied met
nabestemming natuurgebied voor de toepassing van art. 146, 3de lid DRO
noch een natuurgebied, noch een met een natuurgebied vergelijkbaar ge-
bied uitmaakt.
412. Zie Grondwettelijk Hof, 18 mei 2011, nr. 75/2011, waarin het Grondwet-
telijk Hof het schrappen van (het groot areaal van) de landschappelijk
waardevolle agrarische gebieden als ruimtelijk kwetsbaar gebied bestaan-
baar acht met het standstill-beginsel vervat in art. 23 Grondwet, met de
volgende motivering: “Die schrapping, die eerst bij decreet van 22 april
2005 werd doorgevoerd inzake het vergunningenbeleid, werd bij decreet
van 27 maart 2009 doorgetrokken inzake het handhavingsbeleid inzake
ruimtelijke ordening, waarbij de eenvormigheid in de omschrijving van de
ruimtelijk kwetsbare gebieden werd hersteld. Hieruit blijkt dat door arti-
kel 1.1.2., 10° van de VCRO noch een aanzienlijke achteruitgang wordt
teweeggebracht in het beschermingsniveau van het leefmilieu, noch een
aanzienlijke achteruitgang die niet zou kunnen worden verantwoord door
motieven van algemeen belang.”
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b) gebieden, aangewezen op ruimtelijke uitvoeringsplannen,




3. reservaat en natuur;
c) het Vlaams Ecologisch Netwerk (GEN & GENO);
d) de beschermde duinengebieden en de voor duingebied be-
langrijke landbouwgebieden, aangeduid krachtens arti-
kel 52, § 1, van de wet van 12 juli 1973 op het
Natuurbehoud.
2.4.2.4. Inbreuken, voltrokken vóór 27 juli 1998
A. Inleiding: gevolgen van de ongrondwettigheid van het oude
artikel 26 V.T.Sv.
Volgens het oude artikel 26 V.T.Sv. verjaarde de burgerlijke vorde-
ring uit een misdrijf door verloop van vijf jaren, te rekenen van de
dag waarop het misdrijf is gepleegd. Hierdoor was een rechtsvorde-
ring tot schadevergoeding op grond van een onrechtmatige daad die
tegelijkertijd een misdrijf uitmaakte, onderworpen aan een veel kor-
tere verjaringstermijn dan eenzelfde vordering op grond van een
louter burgerlijke fout, die overeenkomstig het oude artikel 2262
B.W. verjaarde na verloop van 30 jaar. In zijn befaamde arrest van
21 maart 1995413 verklaarde het Arbitragehof dat artikel 26 V.T.Sv.
om deze reden het grondwettelijk gelijkheidsbeginsel schond. Dat
de burgerlijke rechtsvordering tot vergoeding uit een misdrijf veel
sneller verjaarde dan deze tot vergoeding van schade teweegge-
bracht door een burgerlijke fout, die per definitie minder zwaar is
dan een fout die de wetgever als strafbaar heeft aangemerkt, viel
immers niet redelijk te verantwoorden.
413. Arbitragehof 21 maart 1995, www.arbitrage.be, nr. 25/95.
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In voormeld arrest had het Arbitragehof de gevolgen van de on-
grondwettigverklaring niet in de tijd beperkt. In zijn arrest van
19 februari 1997 weigerde het Hof dit alsnog te doen, onder meer
omdat het daardoor het gewettigde vertrouwen zou schokken van
diegenen die zijn afgegaan op de oplossing die in dat arrest
nr. 25/95 is vastgelegd414. Deze rechtspraak werd in latere arresten
herhaald, en enkel verfijnd in die zin dat daar waar de toepassing
van artikel 26 V.T.Sv. tot gevolg zou hebben dat de rechtsvordering
uit een strafrechtelijk gesanctioneerde fout onderworpen wordt aan
een langere verjaringstermijn dan deze voor een soortgelijke burger-
lijke fout, er geen sprake is van een schending van het gelijkheids-
beginsel415.
Als gevolg van deze rechtspraak werden de gevallen waarbij de toe-
passing van het oude artikel 26 V.T.Sv. tot een discriminatie leidde,
voortaan aan de dertigjarige verjaringstermijn van het oude arti-
kel 2262 B.W. onderworpen416, weliswaar op voorwaarde dat de
ongrondwettigheid van het oude artikel 26 V.T.Sv daadwerkelijk
wordt ingeroepen417. Dit betekende dat vorderingen, die overeen-
komstig het oude artikel 26 V.T.Sv. verjaard zouden moeten worden
verklaard, plots ‘herleefden’.
B. De overgangsbepalingen van de wet van 10 juni 1998 en de VCRO
Viervoudige termijn
De wetgever reageerde met de wetswijziging van 10 juni 1998, waar-
bij de verjaring van de burgerlijke vordering uit een misdrijf onder-
worpen werd aan de termijnen van vijf en twintig jaar, voorzien in
artikel 2262bis, § 1, 2de en 3de lid B.W. Voor de rechtsvorderingen,
ontstaan vóór de inwerkingtreding van deze wet op 27 juli 1998,
werd in artikel 10 bepaald dat de nieuwe verjaringstermijnen (van
vijf en twintig jaar) slechts beginnen te lopen vanaf haar inwerking-
treding, zonder dat de totale duur van de verjaringstermijn meer
dan dertig jaar mag bedragen.
De termijn van twintig jaar kan bijgevolg pas verstrijken op 27 juli
2018, en is op heden nog niet relevant. De termijn van vijf jaar is
daarentegen reeds verstreken op 27 juli 2003, althans voor die ge-
vallen waarin de overheid (of de derde-benadeelde) reeds voor
414. Arbitragehof 19 februari 1997, www.arbitrage.be, nr. 8/97; Parl.St. 1997-
98, 1087/7, 21.
415. Arbitragehof 18 maart 1997, www.arbitrage.be, nr. 13/97.
416. I. Claeys, ‘De naweeën van het lentearrest na de inwerkingtreding van de
nieuwe verjaringswet’, (noot onder Cass. 29 september 2000), R.W. 2000-
01, 1167.
417. Cass. 15 mei 2008, www.cass.be, rolnr. C.06.0069.N.
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27 juli 1998 op de hoogte was van het bestaan van de dader en de
door hem veroorzaakte schade418. Voor die gevallen waarin geen
sprake was van kennisname voor 27 juli 1998, geldt het variabel
aanvangspunt van de termijn van vijf jaar evenwel ten volle.419
Art. 7.7.4, 1ste lid VCRO vult thans de overgangsregeling van de wet
van 1998 aan, in die zin dat voor inbreuken, gepleegd in andere
gebieden dan ruimtelijk kwetsbaar gebied en openruimtegebied
voor 1 september 2009, bijkomend een verjaringstermijn van vijf
jaar zal beginnen lopen420.
Om binnen de categorie van inbreuken, gepleegd vóór 27 juli 1998,
de verjaring van de publieke vordering te berekenen, dient bijgevolg
(uiteraard steeds met inachtneming van art. 26 V.T.Sv.) rekening te
worden gehouden met vier termijnen: 1) dertig jaar na het bestaan
van de schade421, 2) 5 jaar na kennisname van schade en identiteit
van de voor deze schade aansprakelijke personen, of, voor zover
deze kennis reeds bestond vóór de inwerkingtreding, 5 jaar vanaf
27 juli 1998422, 3) twintig jaar vanaf 27 juli 1998 en 4) vijf jaar vanaf
1 september 2009, voor wat betreft de inbreuken in andere gebieden
dan ruimtelijk kwetsbaar gebied en openruimtegebied.
418. In deze gevallen zal de herstelvordering verjaard zijn, tenzij de strafvor-
dering nog niet vervallen is of de zaak bij de rechter bij de rechter aanhan-
gig werd gemaakt voor 27 juli 2003.
419. Zie Parl.St. Kamer, 1996-97, 1087/1, 13: “Het nieuwe artikel 2262bis, § 1
heeft tot gevolg dat het aanvangspunt van de verjaringstermijn (namelijk
die van 5 jaar) wordt uitgesteld. Deze termijn is onmiddellijk van toepas-
sing op de lopende termijnen wanneer de schade en de dader gekend zijn
op het ogenblik van de inwerkingtreding van de nieuwe wet. Doch ook
hier begint de termijn van 5 jaar pas te lopen op het ogenblik van de inwer-
kingtreding van de wet, ook al had de eiser tevoren reeds kennis van de
schade en de dader”.
420. De termijn van 10 jaar na 1 september 2009, zoals deze volgens de over-
gangsregeling van de VCRO van toepassing is op inbreuken in kwetsbare
en openruimte-gebieden, is de facto niet relevant, nu het einde van deze
termijn, met name 1 september 2019, zich situeert op een later tijdstip dan
het verstrijken van de vaste termijn van 20 jaar volgens de overgangsrege-
ling van de wet van 1998, met name op 27 juli 2018.
421. De oude dertigjarige termijn nam immers slechts een aanvang op het
ogenblik dat alle aansprakelijkheidsvoorwaarden (m.i.v. het bestaan van
de schade) reeds vervuld waren: zie I. Claeys, ‘De naweeën van het len-
tearrest na de inwerkingtreding van de nieuwe verjaringswet’, (noot onder
Cass. 29 september 2000), R.W. 2000-01, 1168; zie evenwel anders: P.
Monville, ‘Le délai de prescription de l'action civile résultant d'une infrac-
tion: fin d'une controverse’, J.L.M.B. 2003, 1306.
422. Op 27 juli 2003 zijn derhalve een groot aantal vorderingen, waar geen
burgerlijke stuiting op van toepassing was en de strafvordering m.b.t. het
strafbaar feit reeds vervallen was, geruisloos verjaard.
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Voor de verjaring van de private vordering dient enkel rekening te
worden gehouden met de eerste drie termijnen, met uitsluiting van
de vierde, die enkel geldt voor de publieke vordering.
De termijn van 5 jaar zoals voorzien door het oude artikel 26 van de
wet van 17 april 1878 houdende de Voorafgaande Titel van het Wet-
boek van Strafvordering heeft verder geen relevantie meer, althans
voorzover de ongrondwettigheid van dit artikel uitdrukkelijk wordt
ingeroepen423.
Voormelde termijnen kunnen daarenboven gestuit en geschorst
worden424.
Geen afbreuk aan definitieve rechterlijke beslissingen
Bij wijze van uitzondering bepaalt artikel 11 van de wet van 10 juni
1998 dat, wanneer de rechtsvordering op basis van het (nochtans
ongrondwettig bevonden) oud artikel 26 V.T.Sv. bij een in kracht
van gewijsde gegane beslissing verjaard is verklaard vóór de inwer-
kingtreding van de wet van 10 juni 1998, geen nieuwe verjaringster-
mijn meer begint te lopen.
Het Hof van Cassatie neemt aan dat deze uitzondering niet geldt
voor rechtsvorderingen waarover niet definitief beslist werd, wat
bijvoorbeeld het geval is wanneer nog een cassatieberoep hangende
is. Een op grond van een door de wetgever ongrondwettig bevonden
wetsbepaling gewezen en regelmatig bestreden rechterlijke beslis-
sing, kan immers niet in de rechtsorde gehandhaafd blijven, ook al
is de nieuwe wet slechts na het regelmatig cassatieberoep in wer-
king getreden425. Met een in kracht van gewijsde gegane beslissing
wordt in casu dus eigenlijk een ‘definitieve beslissing’ bedoeld.
Het door artikelen 10 en 11 van de wet van 10 juni 1998 geïnsti-
geerde verschil in behandeling werd door het Arbitragehof bestaan-
baar verklaard met het grondwettelijk gelijkheidsbeginsel426.
423. Cass. 15 mei 2008, www.cass.be, rolnr. C06069N.
424. I. Claeys, ‘De naweeën van het lentearrest na de inwerkingtreding van de
nieuwe verjaringswet’, (noot onder Cass. 29 september 2000), R.W. 2000-
01, 1168; zie ook infra en art. 6.1.51, § 5, 2de lid VCRO.
425. Cass. 29 september 2000, R.W. 2000-01, 1167, noot I. Claeys en P. Pope-
lier.
426. Arbitragehof 2 juli 2003, www.cass.be, nr. 98/2003.
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Art. 7.7.4, 3de lid VCRO herneemt deze regeling, en breidt ze zelfs -
enigszins overbodig - uit tot beslissingen die verjaard zijn verklaard
vóór 1 september 2009427.
2.4.2.5. Inbreuken, voltrokken tussen 27 juli 1998 en 31 augustus
2009
A. Drievoudige termijn
Om binnen de categorie van inbreuken, gepleegd tussen 27 juli 1998
en 31 augustus 2009, de verjaring van de publieke vordering te bere-
kenen, dient in de eerste plaats rekening te worden gehouden met
de gemeenrechtelijke verjaringstermijnen van artikel 2262bis, § 1,
2de en 3de lid B.W., d.w.z. respectievelijk een korte verjaringster-
mijn van 5 jaar met variabel aanvangspunt en een lange verjarings-
termijn van 20 jaar met vast vertrekpunt. Deze termijnen worden
hieronder meer in detail besproken.
Aangezien artikel 7.7.4 VCRO daarnaast de nieuwe termijnen van 5
jaar en 10 jaar laat lopen vanaf 1 september 2009, worden op de
toepassing van deze gemeenrechtelijke termijnen bijkomende
maxima gesteld, zodat verjaring - behoudens stuiting of schorsing -
hoe dan ook bereikt wordt op 1 september 2019 voor de inbreuken
gepleegd in ruimtelijk kwetsbaar gebied of openruimtegebied, en op
1 september 2014 voor de overige gebieden, en dit ongeacht of de
toepassing van de gemeenrechtelijke termijnen zou leiden tot een
latere verjaringsdatum.
Voor de verjaring van de private herstelvordering gelden daarente-
gen enkel de gemeenrechtelijke termijnen van 5 en 20 jaar, zonder
de maxima van art. 7.7.4 VCRO.
B. Termijn van 5 jaar
Luidens art. 2262bis, § 1, 2de lid B.W. “verjaren alle rechtsvorderin-
gen tot vergoeding van schade op grond van buitencontractuele aan-
sprakelijkheid door verloop van vijf jaar vanaf de dag volgend op
427. In die zin dat de nieuwe verjaringsregeling van de VCRO met inbegrip
van de overgangsregeling nooit aanleiding kan geven tot een verlenging
van de termijnen zoals ze voor 1 september 2009 bestonden. De bepaling
van artikel 11 wet van 10 juni 1998 was dan ook enkel gekoppeld aan de
ongrondwettigheid van de vijfjarige termijn van oud artikel 26 V.T.Sv., die
per 27 juli 1998 definitief was opgelost. Het derde lid van art. 7.7.4 VCRO
is technisch gezien dan ook overbodig.
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die waarop de benadeelde kennis heeft gekregen van de schade of
van de verzwaring ervan en van de identiteit van de daarvoor aan-
sprakelijke persoon”428.
De termijn van 5 jaar zal derhalve eerst beginnen te lopen van zodra
de benadeelde kennis heeft van zowel (het bestaan van) de schade
als de identiteit van de daarvoor aansprakelijke persoon429. Toege-
past op bouwmisdrijven dient onder de term ‘schade’ te worden
verstaan de krenking van het algemeen en/of particulier belang door
het (verder) bestaan van de gevolgen van het bouwmisdrijf, terwijl
als ‘de voor deze schade aansprakelijke personen’ in de eerste plaats
de daders en medeplichtigen aan het bouwmisdrijf moeten worden
aangeduid.
Vraag is echter in wiens hoofde deze kennis dient te bestaan. In de
rechtsleer werd immers meermaals geopperd dat de handhavende
overheden, die optreden vanuit het algemeen belang en geen per-
soonlijke schade door het bouwmisdrijf leiden, in elk geval niet
kunnen worden beschouwd als benadeelde430. Vanuit het perspec-
tief van het algemeen belang is de benadeelde immers de gemeen-
schap, en niet de genoemde overheden431.
Dit bezwaar berust m.i. op een al te letterlijke lezing van
art. 2262bis, § 1, 2de lid B.W. Uit de parlementaire voorbereiding
mag immers blijken dat onder de term ‘benadeelde’ de titularis van
428. De dies a quo wordt derhalve niet meegerekend: zie A. Jacobs, ‘La loi du
10 juin 1998 modifiant certaines dispositions en matière de prescription’,
T.B.B.R. 1999, 11.
429. Het gaat hier m.a.w. over cumulatief te vervullen voorwaarden: zie R.
Verstraeten, Handboek Strafvordering, Antwerpen, Maklu, 1999, 165 en I.
Claeys, ‘De nieuwe verjaringswet: een inleidende verkenning’, R.W. 1998-
1999, 394; N. Peeters, ‘Recente wijzigingen inzake verjaringstermijnen’,
A.J.T. 1998-1999, 331.
430. G. Debersaques, ‘Handhavingsmaatregelen’, in B. Hubeau (ed.), De re-
cente evoluties en knelpunten in de ruimtelijke ordening en de steden-
bouw (1998-2002). Het nieuwe decreet ruimtelijke ordening geactuali-
seerd, Brugge, Die Keure, 2002, 262; S. De Taeye, ‘Stedenbouwmisdrijven
verjaren wel. Enkele bedenkingen bij het verjaringscontentieux in het
handhavingsrecht ruimtelijke ordening’, T.R.O.S. 2001, 31; G. Debersa-
ques, ‘De herstelvordering in de ruimtelijke ordening’, in Goed proces-
recht. Goed procederen, XXIXe Postuniversitaire cyclus Willy Delva,
Gent, 2002-2003, 28.
431. S. De Taeye, ‘Stedenbouwmisdrijven verjaren wel. Enkele bedenkingen
bij het verjaringscontentieux in het handhavingsrecht ruimtelijke orde-
ning’, T.R.O.S. 2001 31.
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het vorderingsrecht kan worden begrepen432. Dit vorderingsrecht
wordt wat betreft de krenking van het algemeen belang precies toe-
vertrouwd aan de stedenbouwkundige inspecteur en het college van
burgemeester en schepenen433.
Het bewijs van de kennis van schade en identiteit van de deelnemer
in hoofde van de titularis van het vorderingsrecht, zij het de derde-
benadeelde, zij het de handhavende overheid, moet in de regel wor-
den geleverd door degene die zich op de korte verjaring beroept, dit
wil zeggen de aangesprokene. Het komt dus niet aan de vorderende
overheid of derde-benadeelde toe om te bewijzen dat hij er op dat
ogenblik nog geen kennis van had, hetgeen zou neerkomen op een
uiterst moeilijk te leveren bewijs van een negatief feit434.
De vereiste kennis kan als rechtsfeit door alle middelen rechtens
worden bewezen. De feitenrechter kan de kennis afleiden uit alle
omstandigheden van het concrete geval, maar dient er zich hierbij
voor te hoeden al te lichtzinnig kennis toe te rekenen435. Als bewijs
van een dergelijke kennis in hoofde van de vorderende overheid
kunnen bijvoorbeeld processen-verbaal worden aangevoerd, die
haar destijds in afschrift werden overgezonden en waarin wordt be-
richt over het bouwmisdrijf én de identiteit van de dader436.
C. Termijn van 20 jaar
De wetgever van 1998 heeft m.b.t. de verjaringsregeling voor de vor-
dering tot vergoeding van schade op grond van buitencontractuele
aansprakelijkheid geopteerd voor een stelsel van de dubbele ter-
mijn: een korte termijn met een variabel aanvangspunt dat ingaat op
het ogenblik dat het slachtoffer bekend is geworden met de schade
en de identiteit van de daarvoor aansprakelijke persoon, en een
lange, vaste (verval)termijn die altijd ingaat op het tijdstip waarop
het schadeverwekkend feit zich heeft voorgedaan437.
432. Parl.St. Kamer 1997-98, 1087/7, 4; A. Jacobs, ‘La loi du 10 juin 1998
modifiant certaines dispositions en matière de prescription’, T.B.B.R.
1999, 18.
433. Art. 151 DRO; Cass. 12 oktober 2001, www.cass.be, rolnr. C.00.0661.F.
434. I. Claeys, ‘De nieuwe verjaringswet: een inleidende verkenning’, R.W.
1998-1999, 396; Antwerpen, 24 november 2010, www.juridat.be,
rolnr. 172P2009.
435. Parl.St. Kamer 1996-97, 1087/15, 2; Parl.St. Kamer 1997-98, 1087/7, 9; I.
Claeys, ‘De nieuwe verjaringswet: een inleidende verkenning’, R.W. 1998-
1999, 396; A. Jacobs, ‘La loi du 10 juin 1998 modifiant certaines dispositi-
ons en matière de prescription’, T.B.B.R. 1999, 21.
436. Antwerpen 8 december 2009, T.R.O.S.-Nieuwsbrief 2010, afl. 2, 11-12
(samenvatting J. Van Lommel).
437. Parl.St. Kamer 1996-97, 1087/1, 9.
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Art. 2262bis, § 1, 3de lid B.W. bepaalt dat de vordering tot vergoe-
ding van schade op grond van buitencontractuele aansprakelijkheid
in ieder geval zal verjaren door verloop van twintig jaar vanaf de dag
volgend op die waarop het feit waardoor de schade is veroorzaakt,
zich heeft voorgedaan438.
De termijn van 20 jaar zal uiteraard eerst een aanvang kunnen
nemen nadat het schadeverwekkend strafbaar feit beëindigd/vol-
trokken is439. Het misdrijf van het uitvoeren van illegale werken is
voltrokken van zodra de illegale werkzaamheden zijn uitgevoerd440.
Het (eigenlijk of oneigenlijk) misdrijf van instandhouding van der-
gelijke werken blijft daarentegen voortduren zolang aan de toestand
die ontstaan is door de onwettig uitgevoerde werken, geen einde
wordt gesteld door een herstel in de vorige toestand of door het ver-
krijgen van een regelmatige vergunning441, althans in hoofde van
diegene die zeggenschap heeft over het onroerend goed442.
D. Inbreuken, voltrokken na 31 augustus 2009: enkelvoudige
termijn
Voor de publieke herstelvordering, gegrond op ‘nieuwe’ misdrijven,
gepleegd na de inwerkingtreding van de VCRO, geldt nog slechts
438. Ook hier is de dies a quo m.a.w. niet inbegrepen.
439. In de rechtsleer wordt algemeen aangenomen dat de termijn van 20 jaar
eerst kan beginnen te lopen nadat het voortdurend feit heeft opgehouden
te bestaan: zie I. Boone, ‘De verjaring van de vordering tot schadeherstel
op grond van buitencontractuele aansprakelijkheid en van de burgerlijke
vordering uit een misdrijf’, in H. Bocken (ed.), De herziening van de bevrij-
dende verjaring door de wet van 10 juni 1998. De gelijkheid hersteld?,
Mechelen, Kluwer, 1998, 118; I. Claeys, ‘Opeisbaarheid, kennisname en
schadeverwekkend feit als vertrekpunten van de verjaring’, in I. Claeys
(ed.), Verjaring in het privaatrecht. Weet de avond wat de morgen brengt?,
Mechelen, Kluwer, 2005, 80; B. De Temmerman, ‘De herstelmaatregelen
en de herstelvordering in het milieu- en stedenbouwrecht’, in A. De Nauw,
P. Flamey en J. Ghysels, Milieustraf- en Milieustrafprocesrecht. Actuele
vraagstukken, Brussel, Larcier, 435-436; P. Vansant, ‘De verjaring van de
herstelvordering: het arrest van 13 mei 2003 nader bekeken’, noot onder
Cass. 13 mei 2003, T.M.R. 2003, 627.
440. P. Vansant, ‘Hoofdstuk 2. Strafbare deelnemers aan het bouwmisdrijf’ in
G. Van Hoorick, P. Vansant en F. Van Acker, Handhavingszakboekje 2005,
Mechelen, Kluwer, 2004, 79-80.
441. Cass. 13 mei 2003, T.M.R. 2003, 617, noot P. Vansant; zolang het misdrijf
van instandhouding in hoofde van een welbepaalde persoon niet voltrok-
ken is, neemt ook de verjaring van de strafvordering overigens geen aan-
vang zodat noodzakelijk de solidariteitsregel zal spelen.
442. Cass. 4 februari 2003, www.cass.be, rolnr. P.01.1462.N; Cass. 21 februari
2006, www.cass.be, rolnr. P.05.1388.N.
HERSTELMAATREGELEN
WOLTERS KLUWER – ZAKBOEKJE HANDHAVING RUIMTELIJKE ORDENING 2016 245
één443 verjaringstermijn met vast vertrekpunt, waarvan de duur af-
hankelijk is van het bestemmingsgebied. Voor inbreuken, gepleegd
in ruimtelijk kwetsbaar gebied en openruimtegebied, geldt een ver-
jaringstermijn van 10 jaar na het plegen ervan, terwijl voor inbreu-
ken, gepleegd in de overige gebieden, een verjaringstermijn geldt
van 5 jaar na het plegen ervan.
De verjaring van de private herstelvordering blijft daarentegen on-
derworpen aan de gemeenrechtelijke termijnen van 5 en 20 jaar
zoals bepaald door art. 2262bis, § 2 en 3 B.W.
E. Stuitings- en schorsingsgronden
De bepalingen in hoofdstuk IV van titel XX van het Burgerlijk Wet-
boek betreffende de oorzaken die de verjaring stuiten of schorsen
zijn van toepassing op de korte én op de lange (absolute) termijn van
art. 2262bis, § 1, 2de en 3de lid B.W. De uitdrukking ‘in ieder geval’
in artikel 2262bis, § 1, 3de lid B.W. bevestigt alleen maar het prin-
cipe dat de enkele toepassing van het tweede lid niet tot gevolg kan
hebben dat de verjaringstermijn langer duurt dan 20 jaar vanaf het
schadeverwekkend feit444.
Hetzelfde geldt voor de door de VCRO nieuw ingevoerde verjarings-
termijnen van 5 en 10 jaar445.
De regelmatige betekening van het ‘exploot tot inleiding van het ge-
ding’ in de zin van art. 6.2.1, 1ste lid VCRO aan de tegenpartij zal
derhalve conform art. 2244 B.W. burgerlijke stuiting uitmaken. Ver-
eist is wel dat het exploot is overgeschreven op het hypotheekkan-
toor van het gebied waar de goederen gelegen zijn446, en dat de zaak
uiterlijk de dag vóór de zitting waarvoor de dagvaarding is aange-
443. Volgens de memorie van toelichting vormt deze nieuwe verjaringsrege-
ling enkel een uitzondering op artikel 2262bis, § 1, 2de lid B.W., zodat “de
bestaande regel dat de vordering sowieso verjaart 20 jaar na het schade-
verwekkend feit (artikel 2262bis, § 1, derde lid B.W.), onverkort van toe-
passing blijft.” Aangezien het in art. 2262bis, § 1, derde lid bedoelde
schadeverwekkend feit in casu samenvalt met de schadeverwekkende
wetsinbreuk of het ‘gepleegde’ misdrijf, en de termijn van 20 jaar langer is
dan de bijzondere termijnen zoals opgenomen in art. 6.1.41, § 5 VCRO,
lijkt de termijn van 20 jaar nochtans van alle relevantie ontdaan. Mogelijk
ging de decreetgever er ten onrechte vanuit dat de termijn van 20 jaar niet
vatbaar is voor stuiting en schorsing (zie infra).
444. Parl.St. Kamer 1996-97, 1087/1, 9.
445. Art. 6.1.41, § 5, 2de lid VCRO.
446. Art. 6.2.1, 1ste lid VCRO.
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gaan, op de algemene rol ingeschreven wordt447. De miskenning van
de overeenkomstig art. 6.2.1, 4de lid VCRO in het exploot op te
nemen vermeldingen, met name de kadastrale omschrijving van het
onroerend goed en de identificatie van de eigenaar, heeft op zich
niet de nietigheid van de dagvaarding tot gevolg448, en doet der-
halve geen afbreuk aan de stuitende werking449.
Via een dagvaarding voor de burgerlijke rechter kan de handha-
vende overheid bijgevolg rechtstreeks ingrijpen op de verjaring van
de herstelvordering, desgevallend in afwachting van het opstarten
van een correctionele procedure op initiatief van het Openbaar Mi-
nisterie. De inleiding van het burgerlijk geding, wat tot gevolg heeft
dat de verjaring van de herstelvordering niet meer loopt, vormt geen
enkel beletsel voor de toekenning van de herstelvordering in een
(later opgestarte) correctionele procedure: het adagium ‘electa una
via non datur recursus ad alteram’ behoort niet tot het Belgisch po-
sitief recht450.
Voor het toekennen van de herstelvordering door de correctionele
rechter is het zelfs niet vereist dat voorafgaandelijk afstand wordt
gedaan van het reeds ingeleide burgerlijk geding451, net zo min als
een conform art. 149, § 2 DRO aan het parket overgemaakte en niet-
ingetrokken herstelvordering enig beletsel zou kunnen vormen voor
het inleiden van een burgerlijk geding. In belangrijke zaken, waarin
de verjaring dreigt, valt derhalve een ‘preventieve’ stuiting van de
verjaring door de handhavende overheid zeker te overwegen om het
algemeen belang veilig te stellen.
Deze procedurele flexibiliteit lijkt vanaf de inwerkingtreding van de
adviesverplichting voor opeenvolgende herstelvorderingen, be-
doeld in art. 6.1.13 e.v. VCRO452, evenwel te zijn afgesloten.
447. Art. 716 Ger.W.; zie C. Lebon, ‘Dagvaarding en bevrijdende verjaring:
omvang van de stuiting’, R. Cass. 2001, 236 en de daar aangehaalde recht-
spraak.
448. Cass. 5 oktober 1999, www.cass.be, rolnr. P.97.0897.N; bij een niet-be-
hoorlijke kadastrale omschrijving of identificatie van de eigenaar, heeft de
hypotheekbewaarder conform art. 143 Hypotheekwet wel de mogelijkheid
om de overschrijving te weigeren.
449. Art. 2247 B.W.
450. Cass. 29 april 2015, www.cass.be, rolnr. P.15.0002.F; R. Verstraeten,
Handboek Strafvordering, Antwerpen, Maklu, 1999, 137.
451. Van zodra het bestuur duidelijk zijn wil en de redenen ervan te kennen
heeft gegeven, dient de correctionele rechter, die het bestaan van het
bouwmisdrijf vaststelt, er zich over uit te spreken; zie ook R. Verstraeten,
Handboek Strafvordering, Antwerpen, Maklu, 1999, 147-148, i.v.m. de
burgerlijke partij.
452. Zie supra, rubriek De adviesbevoegdheid betreffende opeenvolgende her-
stelvorderingen onder punt 2.2.2.3.c. [→ p. 181]
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Art. 5.4.3, 2° VCRO voorziet naast de gemeenrechtelijke regeling
nog in een specifieke schorsingsgrond, meer bepaald m.b.t. het strij-
dig gebruik door permanente bewoning van een weekendverblijf ge-
steunde vorderingen, ontstaan voor 1 september 2009, en dit gedu-
rende de volledige duur van het voor dit weekendverblijf geldende
woonrecht. Deze schorsing van de verjaring is het logisch corrola-
rium van de schorsing van de vordering zelf gedurende het woon-
recht453.
Een andere specifieke schorsingsgrond is ten slotte terug te vinden
in art. 6.1.53 VCRO, dat de verjaring van de strafvordering en van de
herstelvordering doet schorsen vanaf de datum van betekening van
een aanvraag tot minnelijke schikking aan de stedenbouwkundige
inspecteur. Deze schorsing eindigt, hetzij vanaf de datum waarop de
minnelijke schikking is uitgevoerd, hetzij vanaf de datum waarop
de stedenbouwkundige inspecteur de weigeringsbeslissing over-
maakt.
Eenzelfde schorsing treedt op naar aanleiding van de aanvraag tot
bemiddeling voor de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid. Deze
schorsing vangt aan vanaf de datum van betekening van de aanvraag
aan de Hoge Raad, en neemt een einde vanaf:
1) hetzij de datum waarop de Hoge Raad de beslissing tot niet-
inaanmerkingneming van de aanvraag aan de overtreder over-
maakt;
2) hetzij de datum waarop de in het kader van de bemiddeling tot
stand gekomen minnelijke schikking is uitgevoerd;
3) hetzij de datum waarop de stedenbouwkundige inspecteur aan
de overtreder een nieuwe weigeringsbeslissing overmaakt;
4) hetzij de datum waarop de Hoge Raad aan de overtreder een
kennisgeving verstuurt blijkens dewelke de randvoorwaarden
voor een geslaagde bemiddeling niet of niet langer vervuld
zijn454.
453. Conform art. 5.4.3, § 1, 2de lid VCRO bestaat het woonrecht van een (niet
voor een planologische oplossing in aanmerking komend) weekendver-
blijf minstens tot 31 december 2029, bij RUP zelfs verlengbaar tot 31 de-
cember 2039. Of een dergelijk lange schorsing in overeenstemming is met
de redelijke termijnvereiste in het algemeen en het arrest-Hamer in bijzon-
der, is uiteraard maar de vraag.
454. Art. 6.1.53, 2de lid VCRO; de mogelijkheid tot bemiddeling door de Hoge
Raad treedt conform art. 7.7.1, 3de lid VCRO evenwel eerst in werking na
de vaststelling van het procedure- en werkingsreglement door de Vlaamse
Regering.
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F. Annex: gedepenaliseerde feiten van instandhouding niet langer
een grondslag voor het opleggen van een publieke herstelmaatregel
Volgens een vaste rechtspraak van het Hof van Cassatie brengt de
opheffing van het strafbare karakter of de strafwaardigheid van een
gedraging, bij ontstentenis van een andersluidende bepaling455, niet
mee dat deze feiten niet langer een fout zouden uitmaken, noch dat
de strafrechter voor wie de burgerlijke vordering werd ingesteld op
het ogenblik dat de feiten nog strafbaar waren, daardoor zijn be-
voegdheid verliest456.
Bij gebreke aan een dergelijke andersluidende bepaling, behielden
de door het decreet van 4 juni 2003 gedepenaliseerde feiten van
instandhouding, gepleegd in niet-kwetsbaar gebied vóór de inwer-
kingtreding van dit decreet op 22 augustus 2003, dan ook hun ka-
rakter van schadeverwekkende457 wetsinbreuken die het opleggen
van een schadeloosstelling, met inbegrip van (publieke) maatrege-
len van teruggave, konden gronden458. Verder bleef de strafrechter,
die vóór het verval van de strafvordering op 22 augustus 2003 regel-
matig en tijdig gevat werd door een op feiten van instandhouding in
andere dan kwetsbare gebieden gebaseerde (publieke of private)
rechtsvordering tot herstel, bevoegd en bijgevolg ook verplicht om
over deze vordering uitspraak te doen459.
Het bovenstaande gold uiteraard ook voor de (op feiten van instand-
houding van vóór 22 augustus 2003 gebaseerde) publieke herstel-
vordering voor de burgerlijke rechtbank460, met dien verstande dat
hier de voorwaarde van een nog niet vervallen strafvordering als
rechtsingang niet geldt, en de herstelvordering dus ook nog na
21 augustus 2003 bij de burgerlijke rechter aanhangig kan worden
gemaakt461.
455. Cass. 13 december 2005, www.cass.be, rolnr. P.05.0693.N.
456. Cass. 20 januari 2004, www.cass.be, rolnr. P.03.1189.N.
457. In die zin dat zij het (voort)bestaan van de voor het algemeen of privatief
belang nefaste toestand tot gevolg hebben.
458. Op de burgerlijke herstelmaatregelen is immers niet art. 2 Sw., maar wel
art. 2 B.W. van toepassing dat luidt als volgt: “De wet beschikt alleen voor
het toekomende; zij heeft geen terugwerkende kracht.”; vergelijk met Brus-
sel, 23 mei 1991, Pas. 1991, 158.
459. Zie P. Vansant, De herstelmaatregel in het Vlaamse decreet ruimtelijke
ordening, Mechelen, Kluwer, 2006, 48-51.
460. Cass. 13 september 2007, www.cass.be, rolnr. C.06.0436.N.
461. In dezelfde zin: H. Van Bavel, ‘Verjaring van de strafvordering (en de
herstelmaatregelen) bij bouwmisdrijven in Vlaanderen’, in F. Verbruggen
en R. Verstraeten, De verjaring van de strafvordering voor rechtspractici,
Universitaire Pers Leuven, Leuven, 2005, 152 en 155.
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Sinds de inwerkingtreding van de VCRO op 1 september 2009 be-
paalt art. 6.1.1 in fine VCRO evenwel dat “een herstelvordering die
door de stedenbouwkundige inspecteur of het college van burge-
meester en schepenen is ingesteld op grond van instandhouding
van handelingen, vanaf 1 september 2009 niet langer ingewilligd
(kan worden) indien deze instandhouding op het ogenblik van de
uitspraak niet meer strafbaar (is) gesteld.”
Daarmee gaat de decreetgever, klaarblijkelijk naar aanleiding van de
schrapping van landschappelijk waardevol agrarisch gebied als
ruimtelijk kwetsbaar gebied462, in op de suggestie van het Hof van
Cassatie, en is de ‘andersluidende bepaling’ een feit voor wat betreft
de publieke herstelvordering463. Het gevolg is dat een (enkel) op fei-
ten van gedepenaliseerde instandhouding464 gebaseerde publieke
herstelvordering “niet kan worden langer ingewilligd”465. Voor de
private herstelvordering blijft dit wel nog mogelijk.
Hoewel de decreetgever met art. 6.1.1 in fine VCRO schijnbaar enkel
een mogelijkheid uitput waarop het Hof van Cassatie hem had ge-
462. Zie Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/3, 57.
463. Waar nooit afbreuk kan worden gedaan aan de rechten van derden tot het
vorderen van schadeloosstelling (met inbegrip van herstel in natura) we-
gens schade uit een misdrijf, staat deze mogelijkheid tot het uitwerken van
een andersluidende regeling enkel open voor de aan de samenleving toe-
komende publieke rechtsvordering tot herstel; vergelijk Cass. 13 december
2005, www.cass.be, rolnr. P.05.0693.N (cassatieberoep door de steden-
bouwkundige inspecteur t.a.v. de publieke herstelvordering) met Cass.
13 december 2005, rolnr. P.05.0762.N (cassatieberoep door de derde-bena-
deelde t.a.v. de beslissing over de private herstelvordering), waarin de zin-
snede “behoudens andersluidende bepaling” opvallend afwezig blijft.
464. Ongeacht of deze depenalisatie eerst plaatsvond op 1 september 2009
(voor wat betreft de landschappelijk waardevolle agrarische gebieden),
dan wel reeds op 22 augustus 2003, datum van inwerkingtreding van het
Verjaringsdecreet van 4 juni 2003.
465. Zie ook: Cass. 24 mei 2011, www.cass.be, rolnr. P.10.2015.N: wanneer
het Hof van Beroep destijds in zijn beslissing tot afwijzing van de publieke
vordering een onderscheid heeft gemaakt tussen enerzijds de herstelvor-
dering, gestoeld op de feiten van oprichting en anderzijds de herstelvorde-
ring, gestoeld op feiten van instandhouding, en de stedenbouwkundige
inspecteur bij zijn cassatieberoep enkel een middel aanvoerde m.b.t. de
afwijzing van de herstelvordering, gegrond op feiten van instandhouding,
moet het dispositief van het cassatiearrest “vernietigt het bestreden arrest
in zoverre het beslist over de herstelvordering” in die zin worden uitgelegd
als alleen betrekking hebbend op de beslissing over de herstelvordering in
zoverre deze vordering steunt op de tenlastelegging van instandhouding.
Dit houdt concreet in dat de stedenbouwkundige inspecteur zich in die
gevallen niet meer kan beroepen op niet-verjaarde feiten van oprichting
om de herstelvordering niettegenstaande art. 6.1.1 in fine DRO toch nog
door het Hof van Beroep waarnaar verwezen is, te doen toekennen.
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wezen, staat deze bepaling toch op gespannen voet met het door
artikel 16 G.W. en art. 1, 1ste aanvullend Protocol E.V.R.M. gewaar-
borgde eigendomsrecht van de derde-benadeelde. Er kan immers
niet worden ontkend dat in hoofde van deze laatste een legitieme
verwachting kon bestaan op een actieve overheidstussenkomst die
een einde zou stellen aan de illegale schadelijke toestand. Tenslotte
had de overheid voor de tussenkomst van art. 6.1.1 in fine VCRO
niet alleen de algemene bevoegdheid en opdracht om het herstel
van de illegale gevolgen van verboden instandhouding na te stre-
ven; in een aantal gevallen had zij daartoe reeds de nodige stappen
gezet door een publieke vordering tot herstel in de vorige staat bij de
rechter aanhangig te maken. Eénmaal opgelegd, zou de overheid bo-
vendien verplicht zijn geweest op de tijdige en correcte uitvoering
van de maatregel toe te zien, waarna ook de verstoring van het rustig
genot van het eigendomsrecht van de buurman zou zijn opgeheven.
In het arrest Kostic stelde het Hof reeds dat “the very existence of an
unauthorised Construction amounts to an interference with the
applicants’ property rights”466. Conform artikel 1 dient de verdrags-
staat eenieder, die ressorteert onder haar rechtsmacht, de rechten en
vrijheden van het E.V.R.M. te verzekeren. Het is vaste rechtspraak
van het Hof dat “the discharge of this general duty may entail
positive obligations inherent in ensuring the effectieve exercise of
the rights guaranteed by the Convention.” In de context van artikel 1
van het eerste aanvullend aanvullend Protocol geldt dat “those
positive obligations may require to the State to take the measures
necessary tot protect the right of property, particularly where
there is a direct link between the measures which an applicant
may legitimately expect the authorities to undertake and the
effective enjoyment of his possessions”.467 Zowel de gewettigde
verwachting dat een maatregel zou worden oplegd, als het recht-
streeks verband tussen deze maatregel en het opheffen van de ver-
storing van het rustig genot, lijken hier aanwezig. Bovendien krijgt
de beschaming van het gewettigd vertrouwen een extra dimensie,
aangezien het loutere feit dat een publieke herstelvordering werd
ingeleid, derde-benadeelden er mogelijk toe aangezet heeft geen
eigen private vordering in te stellen468. Hierdoor is hun vorderings-
recht thans mogelijk uitgedoofd door het intreden van verjaring of
een andere reden van verval.
466. E.H.R.M. 25 november 2008, 41760/04, Kostic/Servië.
467. E.H.R.M. 25 november 2008, 41760/04, Kostic/Servië.
468. In die zin overigens: Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 259: “Derden-
belanghebbenden die in kennis gesteld worden van een positief advies
zullen zich waarschijnlijk onthouden van een private herstelvordering,
die met een herstelvorderign van overheidswege kan conflicteren.”
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In een arrest van 29 juli 2010 verklaarde het Grondwettelijk Hof
art. 6.1.1. in fine VCRO nochtans bestaanbaar met artikel 16 G.W. en
art. 1, 1ste aanvullend Protocol E.V.R.M. Om hiertoe te (kunnen?)
besluiten, lijkt het Grondwettelijk Hof evenwel premissen voorop te
stellen die minstens verrassend kunnen worden genoemd. Meer be-
paald stelt het Hof:
“Artikel 6.1.1, vierde lid VCRO staat er niet aan in de weg dat de
door de instandhouding van de illegale constructie benadeelde
derde zijn private belangen behartigt, inzonderheid als eigenaar
van een aanpalend perceel. Hij kan nog steeds een vordering instel-
len om de schade die hij zou lijden te doen ophouden door een
herstel in natura of minstens om zich te doen vergoeden voor situa-
ties die een quasi-delictuele fout blijven uitmaken.
...
De benadeelde derde verliest een voordeel wanneer hij zich had
aangesloten bij de door de stedenbouwkundige inspecteur inge-
stelde herstelvordering, en die herstelvordering als gevolg van de in
het geding zijnde bepaling niet langer kan worden ingewilligd. Het
verlies van dat voordeel heeft evenwel geen betrekking op het eigen-
domsrecht van de benadeelde derde, maar op zijn procesrechtelijke
situatie als gevolg van zijn keuze om niet zelf zijn private belangen
te behartigen en zich louter aan te sluiten bij de publieke herstelvor-
dering. In voorkomend geval staat het aan de benadeelde derde om
alsnog zijn private belangen, met inbegrip van zijn eigendomsrecht,
te doen gelden.
De door de illegale constructie benadeelde derde wordt door arti-
kel 6.1.1, vierde lid VCRO derhalve niet geraakt in zijn eigendoms-
recht zoals dat wordt gewaarborgd bij artikel 16 G.W en bij artikel 1,
1ste aanvullend protocol E.V.R.M.”469
Vooreerst stelt het Hof de instandhouding van een illegale construc-
tie gelijk met “een situatie die een quasi-delictuele fout blijft uitma-
ken”, zelfs nadat het strafrechtelijk gesanctioneerd verbod op deze
gedraging uit de wet geschrapt werd. Dit betekent niet meer of min-
der dan dat eigenaars die een illegale constructie in stand houden in
niet-kwetsbaar gebied nog steeds foutief handelen, en bijgevolg nog
steeds met een rechtstreekse private herstelvordering kunnen wor-
den geconfronteerd, zelfs al zijn zij vreemd aan de feiten van op-
richting én verwierven zij het goed eerst na de depenalisatie van de
instandhouding. Voor wat de private herstelvordering betreft, blijft
het instandhoudingsmisdrijf bijgevolg onverkort bestaan, weze het
enkel op burgerlijk gebied.
469. Grondwettelijk Hof 29 juli 2010, www.arbitrage.be, nr. 94/2010.
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Daarnaast gaat de algemene premisse dat het de benadeelde derde
vrijstaat alsnog zijn private belangen, met inbegrip van zijn eigen-
domsrecht, te doen gelden, maar op in zoverre wordt aangenomen
dat de termijn van vijf jaar zoals bedoeld in artikel in arti-
kel 2262bis, § 1, 2de lid B.W. ten vroegste kan beginnen lopen nadat
de illegale situatie is opgeheven. Dit standpunt is zeker verdedig-
baar470, maar wordt in de rechtsleer desalniettemin regelmatig te-
gengesproken.
Het is maar de vraag of de decreetgever van 2003 en 2009 het voort-
bestaan van een ‘onverjaarbaar’471 civiel instandhoudingsmisdrijf
in niet-kwetsbaar gebied voor ogen had. In elk geval lijkt deze con-
stellatie niet bevorderlijk voor de “rechtszekerheid van diegenen
die rechten verkrijgen over het betrokken goed en die alleen nog
kunnen worden verontrust als de dader van het oprichtingsmisdrijf
wordt veroordeeld472”, wat door het Hof nochtans als een van de
dragende motieven van de decreetswijziging wordt aangeduid. Inte-
gendeel, waar het supprimeren van de publieke vorderingsrechten
de houders van zakelijke rechten over een illegale constructie wel-
licht een vals gevoel van veiligheid zal bezorgen, bestaat deze vei-
ligheid maar bij de gratie van de goede verstandhouding met de
buren, die in beginsel473 op elk ogenblik een herstelvordering zul-
len kunnen uitbrengen.
Het Hof van Cassatie lijkt de visie van het Grondwettelijk Hof min-
stens ten dele bij te treden. In een arrest van 2 december 2014 werd
alleszins geoordeeld dat “uit de omstandigheid dat het instandhou-
dingsmisdrijf vanaf 1 september 2009 niet langer strafbaar is, niet
(volgt) dat na die datum de voorheen strafbare instandhouding geen
schade mee kan veroorzaken.”474
G. Gevolgen van verjaring
De verjaring van de herstelvordering is onder geen enkel beding ge-
lijk te stellen met een vergunning, en doet het wederrechtelijk ka-
rakter van de illegaal verwezenlijkte werken, handelingen of wijzi-
gingen geenszins verdwijnen. Dit gegeven, dat ook in de parlemen-
taire voorbereiding van het decreet van 4 juni 2003 kan worden
470. Zie in die zin: supra, punt 2.4.2.5.c. [→ p. 244]
471. Begrepen vanuit het perspectief van het onroerend goed. In elk geval zal
de lange termijn van twintig jaar beginnen lopen in hoofde van de instand-
houder van zodra hij het goed verkoopt.
472. Grondwettelijk Hof 29 juli 2010, www.arbitrage.be, nr. 94/2010, overwe-
ging B.8.3.
473. D.i. is behoudens rechtsmisbruik.
474. Cass. 2 december 2014, www.cass.be, rolnr. P.13.0752.N.
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teruggevonden475, werd reeds in 1848 door toenmalig procureur-ge-
neraal LECLERCQ als volgt onder woorden gebracht:
“La prescription de l'action publique et de l'action civile resultant
de l'acte constitutif de la contravention, ne fait pas disparaître
l'illégitimité de cet acte; elle ne le rend ni légitime ni régulier, de
manière que son auteur, non content d'échapper à la peine et à la
réparation du tort causé, puisse s'en valoir et en déduire un droit; ce
serait là une véritable monstruosité.”476
Het enige gevolg van de verjaring in hoofde van een welbepaalde
deelnemer aan een (voltrokken) bouwmisdrijf bestaat er dan ook in
dat deze zich beschermd weet tegen de strafvordering in strikte zin
enerzijds, en de herstelvordering van de handhavende overheid an-
derzijds477. De verjaring treft slechts de vordering: het materieel
recht op herstel van de samenleving of de benadeelde derde dooft
niet uit, maar de rechtsvordering lastens de wetsovertreder en strek-
kende tot de verwezenlijking van dit recht zal niet langer ontvanke-
lijk zijn478., 479 Meteen is duidelijk dat de verjaring niet wordt vast-
gesteld m.b.t een bepaald onroerend goed, maar wel in hoofde van
de onderscheiden deelnemers aan het bouwmisdrijf. Het is niet
475. Parl.St. Vl. Parl. 2002-03, 1566/7, 24.
476. Concl. adv. gen. Leclercq, gepubl. bij Cass. 6 mei 1848, Pas. 1848, 340;
eveneens aangehaald bij Cass. 18 april 1889, Pas. 1889, 189.
477. Cousturier, ‘De la prescription’, aangehaald bij Cass. 18 april 1889, Pas.
1889, 189.
478. Concl. adv. gen. Mahaux, bij Cass. 25 september 1970, Arr.Cass. 1970,
82-84; H. De Page, Traité de Droit Civil Belge, Tome Septième (vol II): “De
la transmission des droits réels immobiliers - De la prescription”, Brussel,
Bruylant, 1943, 1123; R. Dekkers, (bewerking van E. Dirix), Handboek Bur-
gerlijk Recht. Deel II. Zakenrecht, Zekerheden, Verjaring, Antwerpen,
Intersentia, 2005, 527; A. Kluyskens, Beginselen van burgerlijk recht, Ant-
werpen, Standaard, 1938, 7-8; R. De Corte, ‘Hoe autonoom is het proces-
recht? Studie van enkele raakvlakken tussen materieel recht en gerechte-
lijk recht’, T.P.R. 1980, 8; Cass. 14 mei 1992, Arr.Cass. 1991-1992, 856;
Cass. 22 september 1986, Arr.Cass. 1986-1987, 88. Cass. 24 september
1981, Arr.Cass. 1981-1982, 149; Cass. 25 september 1970, Arr.Cass. 1970,
concl. adv. gen. Mahaux.
479. Ook de verjaring van de titel dooft het recht op het bevolen herstel niet
uit: zie, impliciet, Cass. 6 oktober 2005, www.cass.be, rolnr. C.03.0146.N,
waarin het Hof stelt dat een betekening-bevel, dat nochtans de verjaring
stuit, geen handeling is “gericht op de wijziging van een bestaande rechts-
toestand of die integendeel erop gericht zijn een wijziging in die rechtstoe-
stand te beletten.”
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meer dan een exceptie van niet-toelaatbaarheid480 in handen van de
wetsovertreder die zich gedagvaard weet terwijl de rechtsvordering,
gegrond op zijn deelneming aan de wetsinbreuk, reeds verjaard is.
Uit de verjaring van de publieke (en private) rechtsvordering tot
herstel in hoofde van elke deelnemer aan het bouwmisdrijf, voorzo-
ver zulks al door de vergunningverlenende overheid vastgesteld zou
kunnen worden, kan geen enkel recht op het bekomen van een
stedenbouwkundige vergunning worden geput481. De stedenbouw-
kundige aanvraag tot het verbouwen of uitbreiden van een zoge-
naamde ‘verjaarde constructie’ staat gelijk met een regularisatieaan-
vraag voor het geheel, en zal ook in die zin beoordeeld moeten
worden.
Het blijvend illegaal karakter van de ‘verjaarde’ constructie heeft
daarnaast tot gevolg dat wanneer nieuwe wederrechtelijke feiten,
zoals het verbouwen of uitbreiden van de kwestieuze constructie
480. R. De Corte, ‘Hoe autonoom is het procesrecht? Studie van enkele raak-
vlakken tussen materieel recht en gerechtelijk recht’, T.P.R. 1980,14 en 23;
Conform art. 2223 B.W. mag de rechter het middel van verjaring niet
ambtshalve toepassen. Van oudsher wordt echter aanvaard dat deze bepa-
ling niet geldt voor de burgerlijke rechtvordering uit een misdrijf, die van
openbare orde is. (zie b.v. H. De Page, Traité de Droit Civil Belge, Tome
Septième (vol II): “De la transmission des droits réels immobiliers - De la
prescription”, Brussel, Bruylant, 1943,1124; R. Dekkers, (bewerking van E.
Dirix), Handboek Burgerlijk Recht. Deel II. Zakenrecht, Zekerheden, Ver-
jaring, Antwerpen, Intersentia, 2005, 525; R. Verstraeten, Handboek Straf-
vordering, Antwerpen, Maklu, 1999, 105). Om deze reden wordt eveneens
aangenomen dat de verdachte of beklaagde er niet aan kan verzaken. (Cass.
19 oktober 1987, R.W. 1987-1988, 1054.) Vanuit de vaststelling dat 1) de
solidariteit tussen strafvordering en burgerlijke vordering nog enkel kan
leiden tot een verlenging van de verjaringstermijn van de burgerlijke vor-
dering, en niet meer tot de inperking ervan, 2) dat het niet opwerpen van
verjaring van de publieke rechtsvordering tot herstel enkel de particuliere
belangen van de gedagvaarde deelnemer kan schaden, en 3) dat art. 26
V.T. Sv. uitdrukkelijk verwijst naar de regels van het Burgerlijk Wetboek,
kan men zich ernstig de vraag stellen of deze rechtsopvatting nog opgaat
voor de publieke rechtsvordering tot herstel. Dit geldt uiteraard met nog
meer klem voor haar particuliere tegenhanger; zie ook, in gelijkaardige
zin: I. Claeys, ‘De verjaring van de burgerlijke rechtsvordering na de bur-
gerlijke verjaringswet’, in F. Verbruggen en R. Verstraeten, De verjaring
van de strafvordering voor rechtspractici, Universitaire Pers Leuven, Leu-
ven, 2005, 172-174.
481. Cf. R.v.St. 12 december 2002, nr. 113.571; R.v.St. 4 februari 2010,
nr. 200.409; art. 6.1.58 VCRO kent dan ook alleen een bestaansrecht (in de
vorm van de mogelijkheid tot het onder bepaalde voorwaarden bekomen
van een stedenbouwkundige vergunning voor stabiliteitswerken) toe aan
die onvergunde constructies die het voorwerp hebben uitgemaakt van een
uitgevoerde minnelijke schikking of rechterlijke herstelmaatregel.
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zonder stedenbouwkundige vergunning482, een nieuwe rechtsvor-
dering tot herstel doen ontstaan, deze opnieuw betrekking heeft op
het geheel van de illegale toestand. Het is immers ondenkbaar dat
de vordering van de handhavende overheid de terugkeer naar een
vorige, evenzeer illegale toestand zou beogen terwijl de deels vooraf
bestaande verstoring van de goede ruimtelijke ordening door ander-
mans daad geen afbreuk doet aan de verplichting de beklaagde tot
een volledig herstel van de toestand waaraan hijzelf door zijn ille-
gale werkzaamheden bijdraagt483. De bijdrage van een nieuwe over-
treder m.b.t. een reeds bestaande illegale toestand heropent bijge-
volg de herstelvordering voor het geheel van de illegale situatie, ook
al is de publieke herstelvordering t.a.v. de vorige overtreder reeds
(lang) verjaard.
Om dezelfde redenen zal de instandhouding van een slechts ten
dele in ruimtelijk kwetsbaar gebied gelegen illegaal en schadelijk
ruimtelijk geheel volstaan als grondslag voor een veroordeling tot
het volledig herstel van dit ruimtelijk geheel, ook voor wat de in
niet-kwetsbaar gebied gesitueerde onderdelen betreft en ongeacht
de verjaring van het oprichtingsmisdrijf484.
Tot slot impliceert het blijvend illegaal karakter van een ‘verjaarde’
constructie dat de instandhouding ervan na een gebeurlijke bestem-
mingswijziging van het perceel van niet-kwetsbaar naar kwetsbaar
gebied (opnieuw) strafbaar zal worden, met uiteraard de (her)ope-
ning van de herstelvordering tot gevolg, en dit ongeacht de bestem-
ming op het ogenblik van oprichting485.
482. Waarbij kan worden opgemerkt dat zelfs het uitvoeren van niet vergun-
ningsplichtige onderhoudswerken aan een onvergunde, verjaarde con-
structie een nieuwe inbreuk uitmaakt, minstens wanneer strijdig met de
voorschriften van ruimtelijke uitvoeringsplannen of plannen van aanleg
(cf. art. 6.1.1, 1ste lid, 1° en 2° VCRO).
483. Cass. 24 april 2012, www.cass.be, rolnr. P.11.1061.N; Cass. 23 november
1999, www.cass.be, rolnr. P.97.0945.N.
484. Cass. 3 september 2013, rolnr. P12.1253N; zie hfst. 6, punt 2.2.1 [→
p. 164].
485. Cass. 26 februari 2008, www.cass.be, rolnr. P07.1552N; art. 6.1.1, 3de lid
VCRO.
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geen verjaring voor de
strafvordering
primaire regel:
geen verjaring voor de
strafvordering
primaire regel:
geen verjaring voor de
strafvordering
secundaire termijnen:
tot 30 jaar na het ont-
staan van de schade
EN
tot 5 jaar na kennisna-
me (maar niet vóór
27/07/2003)
MET ALS MAXIMA:





tot 20 jaar na de feiten
EN
tot 5 jaar na kennisna-
me
MET ALS MAXIMA:








tot 10 jaar na de feiten
andere gebieden:
tot 5 jaar na de feiten
2.5. De herstelvordering en de redelijke termijn
2.5.1. De traditionele Belgische benadering
Artikel 6.1 E.V.R.M. bepaalt dat eenieder bij het vaststellen van zijn
burgerlijke rechten en verplichtingen of bij het bepalen van de ge-
grondheid van een tegen hem ingestelde strafvervolging recht heeft
op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak binnen een
redelijke termijn. Van zijn kant geeft artikel 14.3.c) I.V.B.P.R. eenie-
der die wegens een strafbaar feit wordt vervolgd, het recht “zonder
onredelijke vertraging te worden berecht”.
In strafzaken begint de periode voor de berekening van de redelijke
termijn te lopen vanaf het moment dat een persoon het voorwerp
uitmaakt van een vervolging, dit is vanaf het ogenblik dat hij in ver-
denking is gesteld of wegens enige andere daad van het opsporings-
of gerechtelijk onderzoek onder de dreiging van een strafvervolging
leeft, waardoor hij verplicht is bepaalde maatregelen te nemen om
zich te verdedigen tegen de beschuldiging. In burgerlijke zaken
neemt de periode voor de berekening van de redelijke termijn in de
regel een aanvang op het ogenblik dat het geschil bij het rechtscol-
lege aanhangig wordt gemaakt486.
Aanmaningen of andere ingebrekestellingen door bestuurlijke over-
heden wegens de niet-naleving van zelfs strafrechtelijk gesanctio-
486. Cass. 13 januari 2015, www.cass.be, rolnr. P.13.0830.N.
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neerde bestuurlijke voorschriften doen echter de redelijke termijn
niet aanvangen, noch in strafzaken, noch in burgerlijke zaken487.
Het staat aan de rechter om in feite te oordelen of de redelijke ter-
mijn al dan niet is overschreden. Het Hof van Cassatie is enkel be-
voegd om na te gaan of de rechter uit de door hem gedane vaststel-
lingen wettig oordeelde of de redelijke termijn al dan niet is
overschreden488. Het loutere gegeven dat de feiten reeds van lang
geleden dateren, is op zich niet relevant489; wat telt is het ogenblik
waarop t.a.v. de betrokkene strafrechtelijke beschuldigingen wor-
den uitgebracht waartegen hij zich heeft moeten verdedigen, dan
wel - op burgerlijk vlak - het ogenblik waarop de procedure werd
ingesteld490. Van de partijen die zich op de redelijke termijn beroe-
pen, wordt bovendien verwacht dat zij hangende deze procedure
zelf blijk hebben gegeven van een “diligence normale”491. De prak-
tijk leert immers dat overtreders vaak geen mogelijkheid onverlet
laten om de rechtsgang te vertragen, om zich vervolgens over een
overschrijding van de redelijke termijn te beklagen.
Noch artikel 6, 1ste lid E.V.R.M. noch artikel 14, 3de lid I.V.B.P.R.
bepalen de gevolgen die de feitenrechter aan de door hem vastge-
stelde overschrijding van de redelijke termijn t.a.v. de strafvervol-
ging en/of de burgerlijke vorderingen moet verbinden492. Deze
leemte werd door de jaren heen geleidelijk door de rechtspraak in-
487. Cass. 13 januari 2015, www.cass.be, rolnr. P.13.0830.N.
488. Cass. 21 april 2009, www.cass.be, rolnr. P.08.1817.N; Cass. 28 februari
2007, www.cass.be, rolnr. P.06.1038.F; Cass. 3 juni 2003, onuitg., rolnr.
P.03.0087.N.
489. Dit gegeven kan wel meespelen in de keuze van de mogelijke herstel-
maatregelen, in die zin dat het verstrijken van een lange termijn een groter
nadeel t.a.v. het privaat belang zou kunnen impliceren.
490. E.H.R.M. 27 november 2007, Hamers vs. België, nr. 21861/03; E.H.R.M.
22 mei 2003, Kyrtatos vs. Griekenland, nr. 41666/98; Cass. 21 april 2009,
www.cass.be, rolnr. P.08.1817.N; zie ook Cass. 22 december 2010, www.
cass.be, rolnr. P.09.1243.F: “Le délai raisonnable ne peut prendre cours
avant la commission de l’infraction ni pendant le temps où elle se perpè-
tue jusqu’à ce que son auteur en soit accuse. Dès Lors, l’arrêt decide
légalement quant à la période délictueuse retenue, que le délai raissona-
ble n’a pas pris cours avant la signification de l’ordre de citer relative aux
faits qu y sont compris.” Het arrest-Hamer (zie infra) leert nochtans dat
doorgaans het opstellen van een proces-verbaal het aanvangspunt van de
redelijke termijn zal zijn, en niet de datum van de dagvaarding, ook m.b.t.
instandhoudingsmisdrijven.
491. E.C.R.M., 22 oktober 1997, Gérard en Rolande Lestienne vs. Frankrijk,
nr. 29231/95.
492. Parl.St. Kamer 1989-99, 1961/1, 3; Cass. 24 januari 1990, www.cass.be,
RC901O1_2; Cass. 9 december 1997, R.W. 1998-99, 14; www.cass.be,
RC97C94_1.
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gevuld. Volgens een vaste rechtspraak van het Hof van Cassatie
moest de feitenrechter in het licht van de concrete omstandigheden
van elke zaak soeverein oordelen in hoeverre de redelijke termijn
werd overschreden en wat de gevolgen daarvan zijn493. Deze gevol-
gen konden bestaan in “hetzij het opleggen van een lagere straf dan
de wettelijk bepaalde minimumstraf of enige straf, zelfs na toepas-
sing van verzachtende omstandigheden zo de wet dit toelaat, hetzij
het uitspreken van een eenvoudige schuldigverklaring”, maar nooit
in het onontvankelijk of vervallen verklaren van de strafvordering
en de ermee verbonden burgerlijke vordering494.
Onder meer om “een einde te maken aan de onduidelijkheid en de
onzekerheid omtrent de rechtsgevolgen bij overschrijding van de re-
delijke termijn”, achtte de Belgische nationale wetgever het noodza-
kelijk om via een wetgevend initiatief de regeling zoals vooropge-
steld door het Hof van Cassatie aan te vullen en te verfijnen495.
Daartoe werd via de wet van 30 juni 2000496 een nieuw artikel 21ter
ingevoegd in de Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvor-
dering, met volgende tekst:
“Indien de duur van de strafvervolging de redelijke termijn over-
schrijdt, kan de rechter de veroordeling bij eenvoudige schuldigver-
klaring uitspreken of een straf uitspreken die lager kan zijn dan de
wettelijke minimumstraf.
Wanneer de veroordeling bij eenvoudige schuldigverklaring wordt
uitgesproken, wordt de verdachte veroordeeld in de kosten en, zo
daartoe aanleiding bestaat, tot teruggave. De bijzondere ver-
beurdverklaring wordt uitgesproken.”
Voornoemde wet trad in werking op 12 december 2000, en is te be-
schouwen als een rechtsplegingswet, zodat ze onmiddellijk van toe-
passing is op de hangende rechtsgedingen497. Overeenkomstig het
493. Cass. 17 mei 2000, www.cass.be, RC005H3_1; Cass. 15 mei 2001, www.
cass.be, RC015F3_4.
494. Cass. 15 mei 2001, www.cass.be, RC015F3_4; Cass. 9 december 1997,
R.W. 1998-99, 14; www.cass.be, RC97C94_1; zie ook Parl.St. Kamer 1989-
99, 1961/5, 3.
495. Parl.St. Kamer 1998-99, 1961/5, 4.
496. Wet 30 juni 2000 tot invoeging van een art. 21ter in de V.T.Sv., B.S. 2 de-
cember 2000.
497. J. Rozie, ‘Het nieuwe artikel 21ter van de voorafgaande titel van het wet-
boek van strafvordering: de rechtsgevolgen bij de overschrijding van de
redelijke termijn’, T.Strafr. 2001, 3; art. 3 Ger.W.
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tweede lid wordt de verdachte ook bij overschrijding van de rede-
lijke termijn veroordeeld tot de kosten, en, zo daartoe aan leiding
bestaat, tot teruggave498.
Zoals hoger werd aangegeven vallen ook de in artikel 6.1.41 VCRO
bepaalde herstelmaatregelen, binnen het concept van de teruggave
in de zin van artikelen 44 Sw. en 161 Sv.499 Dit is niet anders wan-
neer het herstel gevorderd wordt door de derde-benadeelde, waar
deze maatregel van teruggave naast de pecuniaire schadevergoeding
deel uitmaakt van de schadeloosstelling van het slachtoffer van het
bouwmisdrijf. Er kan dus geredelijk worden aangenomen dat de
herstelmaatregel inzake ruimtelijke ordening valt onder de terug-
gave zoals bedoeld in artikel 21ter V.T.Sv, temeer nu het tweede lid
van artikel 21ter V.T.Sv. identiek is aan het tweede lid van artikel 6
van de wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het uitstel
en de probatie500, waar de rechtspraak al langer aannam dat de
herstelmaatregel kan worden bevolen ondanks de opschorting van
de uitspraak van de veroordeling501.
Bovendien heeft de door dit artikel voorziene eenvoudige schuldig-
verklaring - in tegenstelling tot de onontvankelijkverklaring van de
strafvordering - hoe dan ook tot gevolg dat nog uitspraak kan en
moet worden gedaan over de bij de strafvordering gevoegde vorde-
ring tot vergoeding van schade uit het misdrijf, inclusief het gevor-
derde herstel502: zoals het Hof van Cassatie in zijn arrest 10 decem-
498. Het tweede lid was niet voorzien in de oorspronkelijke tekst van het
wetsvoorstel, maar werd ingevoegd via een amendement nr. 5 van de
heren Bourgeois en Landuyt: zie Parl.St. Kamer 1998-99, 1961/7, 6301.
499. Recent nog in die zin: Cass. 9 september 2014, www.cass.be, rolnr.
P.12.0896.N: “De herstelvordering strekt ertoe als bijzondere vorm van te-
ruggave in de zin van artikel 44 Strafwetboek en de artikelen 161 en 189
Wetboek van Strafvordering een einde te maken aan de met de wet strij-
dige toestand die uit het misdrijf is ontstaan en waardoor het algemeen
belang wordt geschaad.”
500. J. Rozie, ‘Het nieuwe artikel 21ter van de voorafgaande titel van het wet-
boek van strafvordering: de rechtsgevolgen bij de overschrijding van de
redelijke termijn’, T.Strafr. 2001, 4; eenzelfde passage kan overigens wor-
den teruggevonden in het 1ste lid van art. 11 wet 1 juli 964 tot bescher-
ming van de maatschappij tegen abnormalen, gewoontemisdadigers en
plegers van bepaalde seksuele strafbare feiten.
501. Zie voor een toepassing b.v. Cass. 6 september 2000, www.cass.be,
RC0096_2 en Antwerpen 9de Kamer, 16 januari 2002, nr. 390 P 2000,
onuitg.
502. Parl.St. Kamer 1998-99, 1961/1, 3; J. Rozie, ‘Het nieuwe artikel 21ter van
de voorafgaande titel van het wetboek van strafvordering: de rechtsgevol-
gen bij de overschrijding van de redelijke termijn’, T.Strafr. 2001, 4; Gent
19 april 2001, T.M.R. 2002, 433, noot P. Vansant (vordering van de derde-
benadeelde).
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ber 2002 uitdrukkelijk stelde, staat “de veroordeling bij eenvoudige
schuldigverklaring, in toepassing van artikel 21 V.T.Sv., niet in de
weg aan veroordelingen die geen straf uitmaken”503.
Er bestaat verder geen enkele reden om met de interpretatie van de
woorden “zo daartoe aanleiding bestaat” (in het Frans: s’il y a lieu)
in artikel 21ter V.T.Sv. af te wijken van de interpretatie die hieraan
werd gegeven m.b.t. artikel 33 van de wet van 10 april 1941 en het
(oorspronkelijk) artikel 65 Stedenbouwwet. Zij betekenen bijgevolg
geenszins dat de rechter die de overschrijding van de redelijke ter-
mijn vaststelt, zou kunnen oordelen over de opportuniteit van het
gevorderde herstel504. De opvatting van het Hof van Cassatie, vol-
gens de welke de rechter conform het Decreet ruimtelijke ordening
verplicht is het herstel te bevelen zodra dit noodzakelijk is om de
gevolgen van de overtreding te doen verdwijnen505, blijft derhalve
ook bij overschrijding van de redelijke termijn onverkort gelden506.
Het feit dat een herstelmaatregel, op grond van artikel 21ter V.T.Sv.
en in tegenstelling tot de straf sensu stricto, kan worden opgelegd
niettegenstaande de redelijke termijn zoals bepaald in artikel 6.1
E.V.R.M. is overschreden, werd in de periode voor het arrest Hamer
meermaals bevestigd door het Hof van Cassatie507. Van zijn kant
verklaarde het Grondwettelijk Hof508 dit gegeven bestaanbaar met
het gelijkheidsbeginsel, op basis van volgende overweging:
“Hoewel het verantwoord is dat een beklaagde mogelijkerwijs niet
tot een straf wordt veroordeeld wanneer de rechter ertoe wordt ge-
503. Cass. 10 december 2002, www.cass.be, rolnr. P.01.1090.N; T.Strafr. 2004,
126.
504. Cass. 14 juni 2006, www.cass.be, rolnr. P.05.1632.F: “Het onderdeel dat
aanvoert dat de uitdrukking ‘zo daartoe aanleiding bestaat’ in het tweede
lid van artikel 21ter van de Voorafgaande titel van het Wetboek van Straf-
vordering ‘het mogelijk maakt te oordelen dat de veroordeling tot terug-
gave facultatief is’, faalt naar recht.”
505. Cass. 4 april 2000, R.W. 2000-01, 1165; Cass. 20 januari 1993, www.cass.
be, RC931K2_8.
506. Cass. 30 november 2011, www.cass.be, rolnr. P.11.1138.F: “D’autre part,
l’expression “s’il y a lieu”, dans le second alinea de l’article 21ter du titre
préliminaire du Code de procedure pénale ne rend pas le prononce de la
restitution facultative en cas de dépassement du délai raisonnable.”
507. Cass. 28 februari 2007, www.cass.be, rolnr. P.06.1038.F; Cass. 7 januari
2003, onuitg., rolnr. P020327.N: “Overwegende dat het herstel in de vorige
staat geen straf is maar een maatregel van burgerlijke aard die beoogt de
gevolgen van het misdrijf te doen ophouden; dat het bevelen van dit her-
stel ... niet onverenigbaar is met diens eenvoudige schuldigverklaring.”
508. Arbitragehof 19 januari 2005, www.arbitrage.be, nr. 10/2005.
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bracht uitspraak te doen buiten de redelijke termijn, volgt hieruit
niet dat die beklaagde het voordeel uit het door hem gepleegde mis-
drijf mag behouden.
De wetgever heeft dus redelijkerwijs kunnen bepalen dat, hoewel
het verstrijken van de tijd kon verantwoorden dat geen enkele straf
wordt opgelegd, de eenvoudige schuldigverklaring niet mag beletten
dat nog uitspraak kan worden gedaan over de burgerlijke belan-
gen.”
Het Hof merkte hierbij terecht op dat de situatie van de persoon op
wie (art. 21ter V.T.Sv.) van toepassing is, niet verschilt van die van
de persoon tegen wie in het kader van een burgerlijke procedure een
veroordeling tot herstel van de plaats in de vorige toestand wordt
geëist.
2.5.2. Het arrest-Hamer
De gevestigde Belgische rechtspraak was gebaseerd op het onder-
scheid tussen de straf sensu stricto enerzijds, en de herstelmaatregel
als burgerlijke maatregel van teruggave anderzijds. Op 27 november
2007 oordeelde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in
de zaak ‘Hamer’ echter dat het herstel in de vorige staat in de zin
van het DRO “peut être considérée comme une ‘peine’ au sens de la
Convention”509.
Het spreekt voor zich dat dit arrest voor de nodige deining zorgde,
wat zich voorlopig vooral in de rechtsleer laat gevoelen. In een op-
gemerkte bijdrage concludeerde Van Volsum dat “de lectuur van
het arrest-Hamer onvermijdelijk tot de conclusie (noopt) dat het
E.H.R.M. het bevelen van het herstel van de plaats in de vorige staat
onverenigbaar acht met de vaststelling dat de redelijke termijn werd
overschreden”, om hier vervolgens een cascade van nieuwe rechts-
gevolgen aan te verbinden, gekoppeld aan de vermeende strafrech-
telijke aard van deze maatregel510. Een gelijkaardige benadering is
terug te vinden in de bijdrage van Bombois511.
509. E.H.R.M. 27 november 2007, Hamer vs. België, nr. 21861/03.
510. F. Van Volsum, ‘De redelijke termijn: een Straatsburgse hakbijl voor het
herstel van de plaats in de vorige staat?’, RABG 2008, afl. 7, 422-431; zie
voor andere besprekingen van dit arrest: P. Lefranc, ‘Op het kruispunt van
goede ruimtelijke ordening en mensenrechten’, Juristenkrant 2008, afl.
165, 2; P. Vansant, ‘Het arrest van het Europees Hof van de Rechten van de
Mens van 27 november 2007: de Vlaamse Handhaving van de ruimtelijke
ordening op de rooster’, T.M.R. 2008, 46-50.
511. T. Bombois, ‘Ordre de remise en état des lieux, champ pénal et délai
raisonnable’, J.L.M.B. 2008, 735-752.
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De rechtspraktijk bleek echter heel wat minder onder de indruk. De
feitenrechters bleven ook in geval van overschrijding van de rede-
lijke termijn het gevorderde herstel in de vorige staat bevelen512.
Deze rechtspraak kreeg al snel de zegen van het Hof van Cassatie,
dat, op grond van het burgerlijk karakter van de maatregel naar Bel-
gisch recht, oordeelde dat de algemene bepalingen van het Belgisch
strafrecht en strafprocesrecht niet van toepassing zijn513 en de ge-
vorderde maatregel van herstel in de oorspronkelijke staat ook bij
overschrijding van de redelijke termijn nog steeds moet worden be-
volen514.
Het Hof van Cassatie heeft ondertussen haar intentie om de burger-
rechtelijke kwalificatie ook na het arrest-Hamer internrechtelijk te
handhaven515 en nog te versterken516 herhaaldelijk bevestigd. Ook
de onverkorte toepassing van art. 21ter, 2de lid, V.T.Sv. op de
herstelmaatregel werd ondubbelzinnig bevestigd, meer bepaald in
een arrest van 9 juni 2009, waarin als volgt werd beslist:
“Krachtens artikel 21ter, 2de lid V.T.Sv. moet de strafrechter ook bij
de vaststelling van de overschrijding van de redelijke termijn van de
strafvordering, zo daartoe aanleiding bestaat, de verdachte veroor-
delen tot teruggave. Dit geldt evenzeer voor de maatregel van het
512. Gent 11 januari 2008, T.M.R. 2008, 67; Gent 14 maart 2008, onuitg., nr.
C388/08; Gent 21 maart 2008, onuitg., nr. C432/08; in dezelfde zin: Corr.
Leuven 4 maart 2008, onuitg., not. LE.66.99.510-01.
513. Cass. 28 oktober 2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0880.N; Cass. 4 novem-
ber 2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0081.N; Cass. 6 januari 2009, www.
cass.be, rolnr. P.08.0674.N; Cass. 17 februari 2009, www.cass.be, rolnr.
P.08.1587.N; Cass. 5 mei 2009, www.cass.be, rolnr. P.08.1853.N; Cass.
23 juni 2009, www.cass.be, rolnr. P.09.0276.N.
514. Cass. 6 januari 2009, www.cass.be, rolnr. P.08.0674.N; Cass. 17 februari
2009, www.cass.be, rolnr. P.08.1587.N; Cass. 9 juni 2009, www.cass.be,
rolnr. P.09.0023.N.
515. Cass. 28 oktober 2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0880.N; Cass. 4 novem-
ber 2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0081.N; Cass. 6 januari 2009, www.
cass.be, rolnr. P.08.0674.N; Cass. 17 februari 2009, www.cass.be, rolnr.
P.08.1587.N; Cass. 5 mei 2009, www.cass.be, rolnr. P.08.1853.N; Cass.
23 juni 2009, www.cass.be, rolnr. P.09.0276.N; Cass. 15 juni 2010, www.
cass.be, rolnr. P.10.0151.N.
516. Zie inzonderheid het arrest van 23 juni 2009 (www.cass.be, rolnr.
P.09.0276.N), waarin de verplichting tot herstel wegens deelname aan een
bouwmisdrijf een schuld van burgerlijke aard wordt genoemd, die bij
overlijden van de overtreder deel uitmaakt van zijn nalatenschap en dien-
volgens overgaat op zijn erfopvolgers, ook al zijn zij geen eigenaar van het
onroerend goed waarop het misdrijf betrekking heeft; zie ook Cass. 6 mei
2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0151.N.
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herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand in de zin van
artikel 149, § 1 DRO die, zoals de teruggave, strekt tot het herstel
van de toestand van vóór het misdrijf.”517
In een arrest van 27 oktober 2009 voegde het Hof hieraan toe:
“De omstandigheid dat de redelijke termijn voor de berechting van
een bouwmisdrijf is overschreden, staat niet eraan in de weg dat er
bijzondere wettelijk dwingende redenen kunnen bestaan om alsnog
het herstel in de vorige staat te bevelen. Wel moet de rechter die
alsnog het het herstel in de vorige staat beveelt, deze redenen opge-
ven.”518
Hoewel deze rechtspraak op het eerste gezicht een belangrijke nuan-
cering vormt van het arrest van 9 juni 2009, is dit bij nader inzien
toch niet het geval. De bij overschrijding van de redelijke termijn
vereiste dwingende reden voor het alsnog opleggen van het herstel
in de vorige staat, blijkt immers reeds aanwezig wanneer duidelijk
is dat de constructies ondanks het tijdsverloop nog steeds niet
regulariseerbaar zijn.
Het arrest van 25 januari 2011 nam tenslotte alle twijfel weg, door
onomwonden te stellen dat “de noodzaak om de goede ruimtelijke
ordening te handhaven en waar nodig te herstellen, wegens de aard
zelf van de herstelvordering die ertoe strekt de gevolgen van het mis-
drijf ongedaan te maken, geen ruimte tot mildering (laat) om de re-
denen die enkel de persoonlijkheid van de dader betreffen en onver-
enigbaar zijn met de doelstellingen van de wet.”519
De schending van de redelijke termijnvereiste van art. 6.1 E.V.R.M.
veroorzaakt een in hoofdzaak morele schade die gelijk spoort met de
door het falen van de verdragsstaat ten onrechte verlengde onzeker-
heid omtrent het lot van het onroerend goed. Deze onzekerheid
neemt een einde op het ogenblik dat recht wordt gedaan en de ge-
vorderde herstelmaatregel wordt bevolen of afgewezen. Het betreft
verleden schade die doorgaans niet vatbaar is voor herstel in natura
en alleszins niet in verband staat met de maatregel die uiteindelijk
wordt opgelegd: zelfs in geval van vrijspraak blijft deze schade be-
517. Cass. 6 januari 2009, www.cass.be, rolnr. P.08.0674.N; Cass. 17 februari
2009, www.cass.be, rolnr. P.08.1587.N; Cass. 9 juni 2009, www.cass.be,
rolnr. P.09.0023.N.
518. Cass. 27 oktober 2009, www.cass.be, rolnr. P.09.0939.N.
519. Cass. 25 januari 2011, www.cass.be, rolnr. P.10.0369.N; Cass. 27 septem-
ber 2011, www.cass.be, rolnr. P.10.2020.N; Cass. 24 april 2012, www.cass.
be, rolnr. P.11.1061.N; Cass. 14 januari 2014, www.cass.be, rolnr.
P.12.1015.N; Cass. 14 april 2015, www.cass.be, rolnr. P.12.1249.N.
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staan en te vergoeden520. Het beletten dat recht geschiedt, kan dan
ook geen rechtstreekse vergoeding voor deze schade uitmaken:
hoogstens kan sprake zijn van een vorm van schuldvergelijking, die
evenwel niet aan de verdragsstaat of zijn organen kan toekomen
zonder dat de ‘rule of law’ een permanente illusie wordt en de aan-
spraken van de benadeelden van de inbreuk worden gesupprimeerd
ten voordele van deze van de overtreder521. Het arrest Hamer zelf
vormt hiervan de bevestiging, in de mate waarin het Europees Hof
van de Rechten van de Mens enkel een morele schadevergoeding
van 5000 EUR toekende wegens de onredelijk lange periode gedu-
rende dewelke zij in onzekerheid verkeerde omtrent lot van het on-
roerend goed, en de (veel aanzienlijkere) claim van verzoekster voor
materiële ‘schade’, veroorzaakt door de onder dwang van dwang-
sommen uitgevoerde herstelmaatregel522, afwees op volgende gron-
den:
“La Cour souligne que la violation constatée concerne le dépasse-
ment du délai raisonnable. Toutefois, la Cour n’aperçoit aucun lien
de causalité entre cette violation et le préjudice matériel allégué.
Elle rejette donc la demande sur ce point.”523
Het oordeel van het Hof van Cassatie in zijn arrest van 30 november
2011 dat “de overschrijding van de redelijke termijn inzake steden-
bouw niet tot onvermijdelijk gevolg kan hebben dat daardoor een
toestand, die in strijd is met de goede ruimtelijke ordening, een per-
manent karakter krijgt door ten gunste van de overtreder het recht te
doen ontstaan om daar blijvend voordeel uit te halen”, is wellicht
520. In dit verband kan dan ook gesteld worden dat de hoger weergegeven
reden van de ontvankelijkheidverklaring (de verzoeker blijft ondanks de
eenvoudige schuldigverklaring slachtoffer van zodra het herstel in de vo-
rige staat wordt bevolen) enigszins ongelukkig is uitgedrukt. Uit de begro-
ting van de aan verzoekster toegekende schadevergoeding blijkt evenwel
duidelijk dat wat vergoed wordt enkel in verband staat met de periode van
onzekerheid, en niet met de gevolgen van de maatregel zelf, die nog steeds
moet worden opgelegd. Het niet opleggen van deze maatregel is geen
optie, zodat de schending enkel kan worden vermeden door daadwerke-
lijk binnen een redelijke termijn recht te spreken.
521. Ook auteur Van Volsum rijdt zich overigens vast in de tegengestelde
rechten die door zijn interpretatie ontstaan in hoofde van de overtreder
enerzijds en diens slachtoffer anderzijds.
522. Begroot als volgt: 62.635 EUR voor het verlies van het huis,
43.865,46 EUR als kostprijs van de verbouwingswerken en 3025 EUR als
kostprijs voor de gedwongen afbraak.
523. Randnr. 99.
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op dezelfde overweging gestoeld524. Tegelijkertijd herinnert het Hof
van Cassatie er aan dat het bevelen van het (wettig) gevorderde her-
stel conform artikel 21ter V.T.Sv. ook na de vaststelling van de
overschrijding van de redelijke termijn verplicht is525.
Een (onredelijk) tijdsverloop kan dan ook slechts onrechtstreeks de
wettigheid van het gevorderde herstel in het gedrang brengen, met
name wanneer er door het verstrijken van de tijd gewijzigde om-
standigheden optreden die een verder herstel zoals gevorderd ken-
nelijk onredelijk doet voorkomen526.
In lijn met het bovenstaande herkwalificeert het Europees Hof van
de Rechten van de Mens klachten wegens schending van de (straf-
rechtelijke) redelijke termijnvereiste in de zin van art. 6.1 E.V.R.M.
wanneer blijkt dat de verzoeker niet zozeer de al te lange periode
van onzekerheid maar vooral (de onevenredigheid van) de opge-
legde maatregel zelf aanklaagt. Deze evenredigheidstoets kan vol-
gens het Hof beter worden onderzocht onder art. 1, 2de lid 1ste Aan-
vullend Protocol E.V.R.M., dat als toetsteen veel rijker is dan het
tijdsaspect alleen. De vraag of de maatregel van strafrechtelijke dan
wel van burgerrechtelijke aard is wordt in dat geval zelfs irrele-
vant527.
In zijn arresten van 24 november 2009528 heeft het Hof van Cassatie
deze rechtspraak opgepikt. Voortaan luidt het als volgt:
“De vaststelling dat het herstel in de oorspronkelijke toestand een
‘straf’ is in de zin van artikel 6.1 E.V.R.M., brengt enkel mee dat de
waarborgen van die bepaling moeten worden in acht genomen. Zij
heeft niet tot gevolg dat die maatregel in de Belgische wetgeving van
strafrechtelijke aard is zodat de algemene bepalingen van het Bel-
gisch strafrecht en strafprocesrecht erop toepassing moeten vinden.
Wanneer de beklaagde (evenwel) de gevolgen van het stedenbouw-
misdrijf voor zijn eigendom betwist, meer bepaald wat de evenredig-
heid van de aan dat misdrijf te verbinden herstelmaatregel betreft,
moet deze maatregel in ieder geval worden beoordeeld in het licht
van artikel 1 Eerste Aanvullend Protocol E.V.R.M.
524. Cass. 30 november 2011, www.cass.be, rolnr. P.11.1138.F; in dezelfde
zin, zo mogelijk nog duidelijker: Cass. 2 mei 2012, www.cass.be, rolnr.
P.12.0020.F: “La compensation due à l’auteur d’un délit continu jugé avec
retard ne reside pas dans l’interdiction de mettre fin à la situation illégale
qui a pu se prolonger à la faveur du temps mis aux poursuites.”
525. Cass. 30 november 2011, www.cass.be, rolnr. P.11.1138.F.
526. Cass. 27 september 2011, www.cass.be, rolnr. P.10.2020.N.
527. E.H.R.M. 29 april 2008, Depalle vs. Frankrijk, nr. 34044/02 en E.H.R.M.
29 april 2008, Brosset Triboulet en Brosset-Pospisil, nr. 34078/02.
528. Cass. 24 november 2009, www.cass.be, rolnr. P.09.0278.N; P.09.0278.N;
P.09.0942.N; P.09.0944.N.
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De rechter die overeenkomstig het evenredigheidsbeginsel van arti-
kel 1 Eerste Aanvullend Protocol E.V.R.M. vaststelt dat het door de
overheid gevorderde herstel beantwoordt aan het vereiste rechtma-
tig evenwicht tussen een goede ruimtelijke ordening en het recht op
ongestoord genot van de eigendom door de overtreder, vermag niet
op grond van artikel 6 E.V.R.M. zich in te laten met het beleid van
het bestuur door niettemin diens redelijk verantwoorde herstelvor-
dering te verwerpen om de enkele reden dat een andere maatregel
hem persoonlijk beter aangepast lijkt.
Het onderdeel dat ervan uitgaat dat de rechter krachtens zijn volle
rechtsmacht zelf de toe te passen herstelmaatregel vrij moet kunnen
bepalen en, ongeacht de beleidsruimte van het bestuur, de zelfs re-
delijke herstelvordering van het bevoegde bestuur moet kunnen her-
vormen, faalt naar recht.”
In een discours van schending van de redelijke termijn vormt niet
het opleggen van de maatregel het probleem, maar wel de vaak ab-
surde duurtijd van de voorafgaande procedure. Het enige valabele
antwoord op het arrest-Hamer bestaat er dan ook in de procedure
merkelijk te versnellen teneinde nieuwe inbreuken op de redelijke
termijn in de toekomst te vermijden, en daarnaast, als een vorm van
curatieve oplossing voor het bestaande passief van zaken waarin de
redelijke termijn reeds is overschreden, een bijzondere mogelijk-
heid tot financiële compensatie van de geleden morele schade in te
bouwen. Deze financiële compensatie zou dan door de rechter bin-
nen bepaalde grenzen kunnen worden toegestaan telkens wanneer
hij meent dat de klassieke mogelijkheden, geboden door art. 21ter,
2de lid V.T.Sv., niet volstaan529.
Het is trouwens het Europees Hof van de Rechten van de Mens zelf
die deze oplossing aanreikt, zoals moge blijken uit volgend krachtig
citaat uit het arrest-Scordino versus Italië van 29 maart 2006:
“It is also clear that for countries where length-of-proceedings viola-
tions already exist, a remedy designed to expedite the procedeeings
- although desirable for the future - may not be adequate to redress a
situation in which the proceedings have clearly already been exces-
sively long. Different types of remedy may redress the violation
appropriately. The Court has already affirmed this in respect of
criminal proceedings, where it was satisfied that the length of pro-
529. Wat blijkbaar het geval was in de zaak-Hamer: zie E.H.R.M., Hamer ver-
sus België, 11 mei 2006, 21861/03: “La Cour estime que le fait qu’une
simple déclaration de culpabilité ait été prononcée à l’encontre de la
requérante par la cour d’appel eu égard au dépassement du délai raison-
nable ne lui enlève pas la qualité de victime dès lors que cette jurisdiction
lui a ordonné dans le même temps de remettre les lieux en état.”
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ceedings had been taken into account when reducing the sentence
in an express and measurable manner. Moreover, some States, such
as Austria, Croatia, Spain, Poland and Slovakia, have understood
the situation perfectly by choosing to combine two types of remedy,
one designed to expedite the proceedings and the other to afford
compensation.”530
In afwachting van meer specifieke initiatieven531, dient te worden
gewezen op het feit dat het Europees Hof van de Rechten van de
Mens sinds het arrest De Pauw van 15 mei 2007532 aanneemt dat
art. 1382 B.W. als een effectief rechtsmiddel tegen overschrijdingen
van de redelijke termijn in de zin van art. 13 E.V.R.M. kan worden
beschouwd, en dit nadat het Hof van Cassatie in een arrest van
28 september 2006533 had gesteld dat een dergelijke overschrijding
‘automatisch’ de aansprakelijkheid van de overheid betrekt. Het Eu-
ropees Hof neemt aan dat de gevolgen van dit arrest voldoende bij
het publiek bekend zijn geworden vanaf 28 maart 2007, zodat ver-
zoekschriften gebaseerd op schendingen van de redelijke termijn,
ingediend vanaf deze datum consequent onontvankelijk worden
verklaard wegens niet-uitputting van interne rechtsmiddelen con-
form art. 35, § 1 E.V.R.M. in de mate niet voorafgaandelijk een op
art. 1382 B.W. gegronde vordering voor de interne rechtbanken
werd ingeleid534. Dit biedt België een (naar verwachting tijdelij-
ke)535 algemene bescherming tegen veroordelingen van het
E.H.R.M. wegens schending van de redelijke termijn.
530. E.H.R.M., Scordino versus Italië, 29 maart 2006, 36813/97; zie ook
E.H.R.M., Kudla vs. Polen, 26 oktober 2000, 30210/96; E.H.R.M., Zietal vs.
Polen, 12 mei 2009, 64972/01.
531. Die er bijvoorbeeld in zouden kunnen bestaan dat een deel van de
afbraakkosten na de uitvoering van de maatregel op de overheid zou kun-
nen verhaald.
532. E.H.R.M. 15 mei 2007, De Pauw vs. België; in dezelfde zin: E.H.R.M.
17 juli 2007, Nagler en Nalimmo vs. België; E.H.R.M. 7 april 2009, Phse-
rowsky vs. België, nr. 52436/07; E.H.R.M. 30 maart 2010, Poncelet vs. Bel-
gië, nr. 44418/07.
533. Cass. 28 september 2006, www.cass.be, rolnr. C02057f; W. Verrijdt, ‘Vol-
doet België aan de vereisten van de Kudla-rechtspraak’, C.D.P.K. 2007,
594-595.
534. Zie b.v. E.H.R.M. 7 april 2009, Phserowsky vs. België, nr. 52436/07.
535. In die zin terecht: W. Verrijdt, ‘Voldoet België aan de vereisten van de
Kudla-rechtspraak’, C.D.P.K. 2007, 598.
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Door de strafrechter tot herstel veroordeelde personen die door de
enkele toepassing van art. 21 V.T.Sv.536 of andere maatregelen537
niet afdoende genoegdoening bekomen, dienen zich derhalve tot de
burgerlijke rechter te richten, teneinde financiële compensatie te
bekomen538.
Binnen zijn huidige bevoegdheden zal de strafrechter in dat geval
de overschrijding van de redelijke termijn op authentieke wijze
vaststellen539. Aangezien deze vaststelling impliceert dat de aan-
sprakelijkheid van de overheid in de zin van artikel 1382 B.W. vast-
staat en voor de burgerlijke rechter nog enkel de hoegrootheid van
de geleden schade aan de orde zal zijn, voldoet de strafrechter hier-
mee aan het bepaalde in artikelen 6.1 en 13 E.V.R.M., inzonderheid
de verplichting tot het verlenen van passend herstel n.a.v. een in-
breuk op een verdragsbepaling540. De burgerlijke rechter zal bij deze
begroting overigens rekening moeten houden met de omstandigheid
536. Zie Cass. 14 januari 2014, www.cass.be, rolnr. P.12.1015.N: “Bij de
straftoemeting in de zin van de strafwet vormen de ernst van het bewezen
verklaarde misdrijf en de schuld en de persoonlijkheid van de beklaagde,
criteria op grond waarvan de rechter binnen de door de wet gestelde per-
ken de strafmaat en het soort straf bepaalt. Binnen die beleidsruimte is er
plaats voor mildering om reden van de onzekerheid die de betrokkene
door de langdurige vervolging heeft moeten doorstaan.”
537. Zoals de verlenging van de hersteltermijn: zie Cass. 15 juni 2010, www.
cass.be, rolnr. P.10.0151.N.
538. Cass. 14 januari 2014, www.cass.be, rolnr. P.12.1015.N; Cass. 9 septem-
ber 2014, www.cass.be, rolnr. P.13.0485.N.
539. Cass. 25 januari 2011, www.cass.be, rolnr. P.10.0369.N; vergelijk met
Cass. 27 september 2011, www.cass.be, rolnr. P.10.2020.N, waarin het Hof
van Cassatie lijkt aan te nemen dat de strafrechter de overschrijding van de
redelijke termijn slechts ‘op authentieke wijze’ zal vaststellen in zoverre
hij meent dat de mogelijkheden die de wet hem als strafrechter biedt, niet
volstaan om afdoende rechtsherstel te bieden. In dezelfde zin: Cass.
11 juni 2013, www.cass.be, rolnr. P12.1389.N; Cass. 14 januari 2014,
www.cass.be, rolnr. P.12.1015.N: “Bij de onmogelijkelijkheid dit rechts-
herstel te verlenen stelt de rechter de overschrijding van de redelijke ter-
mijn op authentieke wijze vast ...” Nochtans lijkt de enkele toepassing van
art. 21 V.T.Sv. reeds gelijk te staan met een ‘authentieke’ vaststelling.
Blijkbaar omvat de ‘authentieke vaststelling’ zoals bedoeld door het Hof
van Cassatie niet alleen de vaststelling dat de redelijke termijn werd over-
schreden, maar tevens dat de strafrechter in casu, rekening houdend met
zijn bevoegdheden, in de onmogelijkheid was om (volledig) passend
rechtsherstel te verlenen.
540. Cass. 25 januari 2011, www.cass.be, rolnr. P.10.0369N; Cass. 9 september
2014, www.cass.be, rolnr. P.13.0485.N; in gelijkaardige zin: P. Lefranc,
‘Het passend herstel van de overschrijding van de redelijke termijn door
de strafrechter die de herstelmaatregel oplegt’, noot onder Cass. 25 januari
2011, 255-256.
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dat de betrokkene in afwachting van de uitspraak langdurig voor-
deel heeft kunnen halen uit de door hemzelf gecreëerde onwettige
toestand541. Het zal aan de betrokkene zijn om aan te tonen in welke
mate de door de overschrijding van de redelijke termijn veroor-
zaakte schade onvoldoende wordt gecompenseerd door de door de
strafrechter genomen maatregelen enerzijds én de uit de verlengde
instandhouding van de illegale situatie genoten voordelen ander-
zijds.
3. Herstelvormen en toewijzingsregels
3.1. Herstelvormen
3.1.1. Herstel in de vorige staat / staken strijdig
gebruik
3.1.1.1. Omvang: herstel van de legaliteit door het wegnemen van
alle fysische gevolgen van het schadeverwekkendemisdrijf
Hoger werd reeds vastgesteld dat de herstelmaatregelen inzake
ruimtelijke ordening een bijzondere modaliteit van de gemeenrech-
telijke teruggave in de zin van art. 44 Sw. en 161 (en 189) Sv. uitma-
ken. De teruggave behelst “toutes les mesures propres à rétablir
l’ordre légal troublé par la contravention”542. De wetgever heeft met
deze bepalingen (en haar afgeleiden in bijzondere wetgevingen) wil-
541. Cass. 25 januari 2011, www.cass.be, rolnr. P.10.0369.N; Cass. 11 juni
2013, www.cass.be, rolnr. P.12.1389.N; E.H.R.M. 12 januari 2010, Vagnola
& Mandat S.R.L. vs. Italië, nr. 7653/04: “De plus, loin d’avoir souffert un
préjudice, les requérantes ont tiré profit de l’inertie des autorités publi-
ques, notamment en jouissant pour un période prolongée d’un immeuble
autrement destiné à la destruction partielle.”; zie ook concl. Adv. Gen.
Vandermeersch, bij Cass. 30 november 2011, www.cass.be, rolnr.
P.11.1138.F: “En revanche, de façon paradoxale, ces retards ne peuvent
bénéficier au prévenu lorsqu’il continue à tirer profit d’une situation con-
traire à la loi. Cela me paraît être le cas en espèce dès lors que Durant
toute la procedure “déraissonnablement longue”, le demandeur a pu con-
tinuer à profiter des installations d’agrégement que, suivant l’accusation,
il avait érigées sur son terrain en contravention de la loi. On peut même
affirmer ici que, sur le plan de la demande de remise en état, le deman-
deur a retiré un bénéfice du caractère anormalement long de la procedure
plutôt qu’en subir un préjudice.”
542. Cass. 9 juni 1913, Pas. 1913, I, 303.
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len vermijden “que le juge laissât subsister un état de choses qui
perpétue l’infraction et réserve au délinquant le bénéfice de son
délit.”543
De eerste bijzondere bepalingen, met name art. 33 van de wet van
10 april 1841 op de buurtwegen, art. 10 van de wet van 1 februari
1844 op de politie van de wegen en art. 27 van de besluitwet van
2 december 1946 hanteerden hierbij telkens het begrip “réparation
de la contravention”. De draagwijdte van dit begrip werd door pro-
cureur des Konings Donck in zijn conclusie bij het Cassatiearrest
van 25 mei 1858 als volgt verwoord:
“Que faut-il entendre par ces mots réparation de la contravention?
A notre avis, il faut entendre par ces expressions le rétablissement
des lieux dans leur état primitif: tant que les lieux ne sont point
rétablis dans l’état où ils se trouvaient avant les travaux, la contra-
vention n’est point réparée. Il peut y avoir réparation partielle, mais
il n’y a point réparation complète: or, il est évident que c’est une
réparation complète que le législateur a entendu ordonner.”544
Art. 10 van de wet van 1 februari 1844 bepaalde overigens uitdruk-
kelijk dat het herstel van het misdrijf door de rechtbank moet wor-
den uitgesproken “en condamnant les contrevenants à rétablir les
lieux dans leur état primitif par la démolition, la destruction ou
l’enlèvement des ouvrages illégalement exécutés.”
Het door de wetgever opgelegde herstel van het misdrijf had m.a.w.
het herstel van de legaliteit als doel. Het herstel van de plaats in de
vorige staat gold daarbij als middel om dit doel te bereiken, en werd
in beginsel verzekerd door de afbraak, de vernietiging en/of de ver-
wijdering van de wederrechtelijke constructies.
In het originele artikel 65 Stedenbouwwet werd niet langer gerefe-
reerd naar het herstel van het misdrijf, maar rechtstreeks naar het
‘herstellen van de plaats in de vorige staat’. De finaliteit, met name
het herstel van de legaliteit, bleef uiteraard onveranderd. Daarnaast
werd het herstel in de vorige staat nog steeds ingevuld als “de
sloping van het onwettig uitgevoerde bouwwerk.”545
De identificatie van ‘herstel in de vorige staat’ met afbraak als nega-
tieve546 handeling is daarbij te verklaren door het feit dat de ruimte-
543. Cass. 19 juli 1909, Pas. 1909, 353; Cass. 9 juni 1913, Pas. 1913, I, 303;
Cass. 7 december 1964, Pas. 1965, 346; Cass. 31 januari 1966, Pas. 1966,
697.
544. Concl. procureur des Konings Donck, bij Cass. 25 mei 1858, Pas. 1858,
194.
545. Parl.St. Senaat 1968-69, 559, 48; Parl.St. Kamer, 1970-71, 773/2, 39.
546. Vergelijk met Parl.St. Senaat 1968-69, 559, 49; Parl.St. Senaat 1968-69,
559, 48.
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lijke ordening meestal in gevaar zal worden gebracht door verboden
positieve handelingen zoals bouwen of verbouwen zonder vergun-
ning, dan wel door het instandhouden van de situatie die er het
resultaat van is547. Dit sluit echter niet uit dat ook positieve hande-
lingen zoals herbouwen548 of herbebossen549 onder het begrip ‘her-
stel in de vorige staat’ kunnen worden gebracht, met name wanneer
de verboden schadeverwekkende gedraging uit negatieve handelin-
gen zoals ontbossen of afbreken (of het instandhouden ervan) be-
staat.
Het herstel in de vorige staat kan verder bestaan in het ongedaan
maken van illegale verbouwingswerken, het opruimen van opgesla-
gen materialen of van een autokerkhof550, het ongedaan maken van
een reliëfwijziging, het verwijderen van aan een vergunde construc-
tie bijgebouwde delen551 of het staken van het strijdig gebruik552.
Een herstel, waarbij de wederrechtelijke werken minstens ten dele
behouden blijven en enkel worden teruggebracht tot vergunbare
dan wel met de goede ruimtelijke ordening verenigbare werken, valt
daarentegen niet onder het begrip ‘herstel in de vorige staat’ te bren-
547. Dit uiteraard in tegenstelling tot de materie van Monumenten & Land-
schappen, waar het omgekeerde geldt.
548. Corr. Gent 31 januari 1995, T.M.R. 1996, 59: bevel tot heropbouw van een
kapel “om een einde te stellen aan de verstoring van het historisch-
stedenbouwkundig patrimonium”.
549. Corr. Turnhout 17 september 1996, T.M.R. 1998, 48; Cass. 25 september
1990, R.W. 1990-1991, 887.
550. G. Debersaques, ‘Handhaving’, in B. Hubeau en W. Vandevyvere (ed.),
Handboek Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw, Brugge, Die Keure, 2004,
863.
551. Cass. 4 april 2000, www.cass.be, rolnr. P.98.0697.N; Cass. 5 juni 2001,
www.cass.be, rolnr. P.99.1455.N; Cass. 18 december 2001, www.cass.be,
rolnr. P.99.1548.N; B. De Temmerman, ‘De Herstelmaatregelen inzake
ruimtelijke ordening’, in A. De Nauw, P. Flamey en J. Ghysels (ed.), Mi-
lieustraf- en Milieustrafprocesrecht. Actuele vraagstukken, Gent, Larcier,
2005, 344.
552. Deze vorm van herstel in de vorige staat is uitdrukkelijk in de wet opge-
nomen sinds het decreet houdende aanvulling van de wet van 29 maart
1962 houdende organisatie van de Ruimtelijke Ordening en van de Stede-
bouw (B.S. 30 augustus 1984), als tegenhanger voor de bij dit decreet inge-
voerde vergunningsplicht voor bepaalde gebruikswijzigingen. Zie ook P.
De Cordier en H. Lievens, ‘Sancties en herstelmaatregelen. Juridisch rap-
port’, in B. Seutin en J. Vande Lanotte (eds.), De recente evoluties en knel-
punten in de ruimtelijke ordening en de stedebouw, Brugge, Die Keure,
1988, 47; D. D’hooghe, ‘De herstelmaatregelen inzake stedenbouw’, R.W.
1988-89, 1008; Art. 82 Stedenbouwwet.
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gen553. Dit is niet anders wanneer de modulering van de werken
conform een eerder afgeleverde stedenbouwkundige vergunning
wordt beoogd554. Door het herstel in de vorige staat te beschouwen
als het ‘herstel in de vorige juridische staat’ zou men immers aan de
termen van de wet een beperking (‘juridische’) toevoegen die er niet
in voorkomt555.
Precies omdat het stelsel van art. 65 Stedenbouwwet enkel in het
middel van het herstel in de vorige staat voorzag om het herstel van
het misdrijf te verwezenlijken, werd het al vlug als te ‘buitensporig
en radicaal’ aangevoeld556. Bij de wetswijziging van 1970 werd dan
ook voorzien in de alternatieve maatregelen van aanpassingswerken
en meerwaarde, die het wel mogelijk maakten de fysische gevolgen
van het misdrijf geheel of ten dele te laten voortbestaan.
Het oorspronkelijke artikel 149 DRO introduceerde het begrip ‘her-
stellen in de oorspronkelijke toestand’, zonder hierbij evenwel de
inhoud van de maatregel te willen wijzigen557. Tot op heden blijft
de decreetgever vasthouden aan deze term.
Volgens sommigen impliceert de maatregel van herstel in de vorige
of oorspronkelijke staat niet alleen de afbraak van de illegale con-
structie, maar tevens het herbouwen van hetgeen voorafgaandelijk
(zonder stedenbouwkundige vergunning) was afgebroken om plaats
te maken voor deze illegale constructie. Het zal duidelijk zijn dat
553. Concl. procureur des Konings Donck, bij Cass. 25 mei 1858, Pas. 1858,
194.
554. Corr. Namen, 13 februari 1995, Amén. 1995, 48 (aanpassing kleur dak-
pannen aan de stedenbouwkundige vergunning); Gent, 16 juni 1994, R.W.
1994-1995, 887 (vordering tot het invoegen van in de vergunde plannen
voorziene ramen); F. Deruyck, ‘De burgerrechtelijke gevolgen van stede-
bouwmisdrijven’, in De doorwerking van het publiekrecht in het privaat-
recht, XXIIIe Postuniversitaire cyclus Willy Delva 1996-1997, Gent, Mys &
Breesch, 343, voetnoot 18.
555. Gent 16 juni 1994, R.W. 1994-1995, 887; M. Roosemont, ‘Ambtshalve
uitvoering van afbraakvonnissen en -arresten overeenkomstig art. 68, § 2
van het Decreet betreffende de ruimtelijke ordening’, T.R.O.S. 1998, 626.
Dit is wellicht de reden waarom art. 10 van de wet van 1844 (zoals gewij-
zigd door de wet van 28 mei 1914, B.S. 13 juni 1914), na te hebben bepaald
dat naast de straf het herstel van het misdrijf door de herstelling in de
vorige staat moet worden uitgesproken, voorziet dat “toutefois, le con-
damné aura l’option d’exécuter les conditions légalement imposés par les
arrêtés d’autorisation.” Contra: B. De Temmerman, l.c., 346; M. Delnoy,
‘Infractions et sanctions d”urbanisme: trois questions d”actualité’, in M.
Pâques (ed.), Droit de l’urbanisme et de l’environnement, Luik, Formation
Permanente CUP, 1997, 465.
556. Parl.St. Senaat 1968-69, 559, 48; Parl.St. Kamer 1970-71, 773/2, 39.
557. Cf. Parl.St. Vl. Parl. 1998-99, 1332/1, 71: “De drie klassieke herstelmaat-
regelen blijven behouden.”
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een dergelijke interpretatie de handhaving van een verbod op her-
bouwen in bepaalde zoneringen zo goed als onmogelijk zou maken.
Toch meende met name Boes dat dit een correcte toepassing zou
zijn van de maatregel van herstel in de vorige staat. Hij betoogde
dienaangaande dat “een interpretatie, die beweert dat hetgeen in
overtreding werd opgericht moet worden afgebroken, zonder dat
hetgeen er voorheen stond, moet worden hersteld, iets aan de tekst
van het decreet (toevoegt) en derhalve onwettelijk is”558.
Het misdrijf van herbouwen zonder vergunning is vanuit het oog-
punt van de goede ruimtelijke ordening echter een samengestelde
handeling van afbreken en bouwen, waarbij de schadelijke effecten
van de onderscheiden onderdelen niet steeds dezelfde zijn. Door-
gaans zal de afbraak van bijvoorbeeld een oude woning of schuur in
agrarisch gebied559 geen afbreuk doen aan de goede ruimtelijke or-
dening en als dusdanig geen plicht tot herstel genereren, terwijl de
bouw van een nieuwe woning of loods dit wel zal doen. De afbraak
van de oude constructie blijft alsdan zonder verder (burgerrechte-
lijk) gevolg, terwijl de bouw van de nieuwe constructie een maatre-
gel tot herstel in de oorspronkelijke staat door het slopen van deze
constructie zal uitlokken560.
Het Hof van Cassatie heeft er dan ook terecht op gewezen dat de
rechter (maar) verplicht is het herstel te bevelen voorzover dit nood-
zakelijk is om de gevolgen van het overtreding te doen verdwijnen,
en dat hieruit volgt dat de maatregel van het herstellen van de plaats
in de vorige toestand niet (noodzakelijk) inhoudt dat de plaats moet
worden hersteld in een materiële toestand die identiek is aan de
toestand die vóór de bouwovertreding bestond. Het herstellen van
de plaats in de vorige toestand kan dus ook inhouden dat de illegale
constructie volledig of gedeeltelijk wordt afgebroken, zonder dat de
constructie die er vóór de bouwovertreding op die plaats stond,
558. M. Boes, ‘Kroniek ruimtelijke ordening en stedenbouw (1993-1998)’,
R.W. 1998-1999, 813; dit argument werd gretig overgenomen door overtre-
ders bij hun verdediging tegen een vordering tot afbraak: zie b.v. Gent
24 januari 2003, T.M.R. 2003, 310.
559. In tegenstelling tot bijvoorbeeld de afbraak van een kapel, met een ver-
storing van het historisch-stedenbouwkundig patrimonium tot gevolg, in
welk geval er wel aanleiding zal zijn om het herbouwen van de constructie
te bevelen: zie Corr. Gent 31 januari 1995, T.M.R. 1996, 59.
560. Zie bijvoorbeeld Antwerpen 26 maart 1997, T.M.R. 1998, 113.
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wordt heropgericht, dat al het sloopmateriaal van het terrein wordt
verwijderd en dat het maaiveld wordt hersteld561, 562.
Eenzelfde redenering moet worden gevolgd bij incorporatie van een
reeds aanwezige constructie, waarvan het behoud zich als dusdanig
niet opdringt in het belang van de goede ruimtelijke ordening, in
een nieuwe illegale constructie. Het herstel in de vorige staat kan
dan ook inhouden dat deze nieuwe constructie geheel of gedeelte-
lijk wordt afgebroken, met inbegrip van de vóór de bouwovertreding
op die plaats reeds bestaande constructie die in de wederrechtelijke
constructie is geïncorporeerd563. Dit zal niet alleen het geval zijn
wanneer de plaats omwille van het ingrijpend karakter van de
verbouwingswerken de facto niet meer te herstellen is in een mate-
rieel identieke toestand564, maar ook wanneer de voorafbestaande
constructie zelf via het plegen van een bouwmisdrijf tot stand was
gekomen, en dit ongeacht of deze feiten ondertussen verjaard
zijn565. Het herstel in de vorige staat strekt immers tot herstel van de
(fysische) legaliteit, d.i. de niet-wederrechtelijke staat. Het herstel
in de vorige staat, uitgesproken naar aanleiding van het oprichten
561. Cass. 4 april 2000, www.cass.be, rolnr. P.98.0697.N; Cass. 5 juni 2001,
www.cass.be, rolnr. P.99.1455.N; Cass. 18 december 2001, www.cass.be,
rolnr. P.99.1548.N; Cass. 21 april 2009, www.cass.be, rolnr. P.08.1817.N;
in gelijkaardige zin: Gent 24 januari 2003, T.M.R. 2003, 310; zie ook Cass.
8 september 2009, www.cass.be, rolnr. P.09.0402.N.
562. Het middel, opgeworpen door de overtreder en gericht op zijn eigen ver-
oordeling, benevens de afbraak van de wederrechtelijke bouwwerken, tot
de heroprichting van de eerder op die plaats bestaande maar afgebroken
gebouwen, is overigens per evidentie ontdaan van elk belang: Cass. 5 juni
2001, www.cass.be, rolnr. P.99.1455.N; zie ook Gent 6 juni 2003, onuitg.,
nr. 638/00: “Het Hof gaat niet op de vraag om, mocht dit al mogelijk zijn
bij wijze van het bepalen van de modaliteiten van het herstel, te bepalen
dat het herstel in de vorige toestand het herstellen zou inhouden van ‘wat
er vroeger stond’. Het misdrijf waarop de herstelvordering steunt betreft
het bouwen en instandhouden in de in de bewezen verklaarde tenlasteleg-
ging 2 vermelde periode van de herbouwde loods, niet het afbreken van de
bestaande loods zonder vergunning. Het herstel van de plaats in de vorige
toestand, dit is de toestand voor het herbouwen, kan bestaan in de verwij-
dering van de heropgerichte loods, met inbegrip van de nieuwe betonvloer,
zonder dat de eerder afgebroken loods zou dienen herbouwd te worden.
Een herstelvordering strekkende tot het afbreken van de nieuwe loods en
het heropbouwen van de voorheen bestaande loods zou overigens in de
gegeven concrete omstandigheden pas kennelijk onredelijk zijn.”
563. Cass. 13 september 2005, www.cass.be, rolnr. P.05.0479.N.
564. Cass. 13 september 2005, www.cass.be, rolnr. P.05.0479.N.
565. Zie supra, punt 2.4.2.2. [→ p. 235]
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van een loods op een onvergunde vloerplaat, zal om deze reden
noodzakelijk inhouden dat deze vloerplaat samen met de loods
moet worden verwijderd566.
Daarnaast zal duidelijk zijn dat door de loutere vervanging van een
te slopen en te verwijderen constructie door een andere inrichting
met precies dezelfde functie, geen nuttig gevolg wordt gegeven aan
een rechterlijk bevel tot herstel in de vorige staat. Alsdan gaan de
veroordeelden zich te buiten aan manoeuvres om te ontsnappen aan
de hen door de rechterlijke macht opgelegdeverplichtingen, en
wordt het herstel in de vorige staat NIET doorgevoerd567. Hetzelfde
geldt overigens wanneer de veroordeelden zich er mee vergenoegd
zouden hebben de te verwijderen constructie naar belendende per-
celen te verplaatsen, zelfs al zijn deze percelen niet hun eigen-
dom568.
Wanneer er betwisting omtrent de modaliteiten van het herstel be-
staat tussen de vorderende overheid en de gedaagde, dient de rech-
ter daarover te beslissen, en kan hij in beginsel afwijken van de mo-
daliteiten die door de vorderende overheid voorgesteld worden,
met name wanneer die, blijkens de vaststellingen van de rechter,
niet beantwoorden aan de vorige toestand. Zo kan de rechter op
grond van de vaststelling dat de ontboste percelen kennelijk alleen
uit canadapopulieren en dennen bestonden, het herstel in de vorige
staat bevelen “door heraanplanting van canadapopulieren en den-
nen”, niet tegenstaande de vorderende overheid een heraanplanting
beoogde van “gemengde loofhoutsoorten”569.
Dit betekent evenwel niet dat de rechter met name in die gevallen
waarin het herstel van het onroerend goed in de exacte vorige fysi-
566. Antwerpen 19 oktober 1999, R.W. 1999-2000, 1191, noot Roosemont, M.;
Beslagr. Antwerpen 8 januari 2003, onuitg., 02-6197-A.
567. Gent 5 februari 2002, R.W. 2003-2004, 105, noot F. Van Nuffel; Beslagr.
Antwerpen 30 oktober 2002, onuitg., 01-7922023406-A (impliciet); zie
ook F. Van Nuffel, ‘De beslagrechter en de herstelmaatregelen inzake ste-
denbouw’, R.W. 2003-2004, 109.
568. Rb. Leuven beslagrechter, 7 juni 2005, onuitg., nr. 02/2560/A: “Eisers
beschouwen verkeerdelijk de verplaatsing van de caravan naar een niet in
het vonnis van de dwangsomrechter bepaald perceel waarvan niet zij,
maar hun (groot)moeder eigenares is, als een herstel van de plaats in de
vorige toestand, en menen verkeerdelijk dat aldus de dwangsom niet meer
kan worden gevorderd vanaf 4 september 2002 ... Indien de caravan daar
werd geplaatst in afwachting van de ophaling door de koper, zoals eisers
stellen, dan was het gelet op de veroordeling door de dwangsomrechter,
hun verantwoordelijkheid de koper in gebreke te stellen de caravan on-
middellijk op te halen.”
569. Cass. 25 september 1990, R.W. 1990-1991, 887.
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sche staat niet meer volledig mogelijk is570, geen aandacht zou moe-
ten besteden aan het uiteindelijke doel van het herstel in de vorige
staat als middel, met name het herstel van de legaliteit. Ontbossing
en heraanplanting houden uiteraard een verjonging in van de betref-
fende boomsoorten, met mogelijk stedenbouwkundig relevante ge-
volgen. Indien blijkt dat de stedenbouwkundige overheid een toela-
ting tot ontbossing in casu maar zou hebben verleend onder de
(legale) voorwaarde van herbebossing met loofbomen, kan ook de
rechter het herstel in de vorige staat in die vorm opleggen571. In een
arrest van 13 september 2005 oordeelde het Hof van Cassatie dan
ook terecht dat “het herstellen van de plaats in de vorige toestand
ook kan inhouden dat grondwerken en aanplantingen moeten wor-
den verricht om het terrein in overeenstemming te brengen met
zijn bestemming of zijn omgeving, ook al stelt de rechter niet vast
dat vóór de bouwovertreding daarop een identieke begroeiing be-
stond.”572 Het vereiste van evenredigheid van de gevorderde maat-
regel vormt geen beletsel voor een dergelijke vorm van herstel573.
3.1.1.2. Principale herstelmaatregel van nature
Uit het voorgaande mag blijken dat het herstel in de oorspronkelijke
toestand de enige maatregel is die leidt tot het volledig wegnemen
van de fysische gevolgen van het schadeverwekkende bouwmis-
drijf, en als dusdanig steeds de legaliteit (en bijgevolg ook de door
het misdrijf veroorzaakte krenking van het algemeen belang) her-
stelt. Dit is precies het voornaamste onderscheid met de andere
herstelmaatregelen, die de gevolgen van het misdrijf geheel of ten
dele laten voortbestaan, en niet altijd leiden tot het herstel van de
legaliteit noch tot de volledige opheffing van de krenking van het
algemeen belang.
De maatregel van herstel in de oorspronkelijke staat komt m.a.w.
steeds tegemoet aan de vereisten van de goede ruimtelijke ordening,
terwijl dit voor de alternatieve herstelvormen van aanpassingswer-
570. Wat op zich geen belemmering vormt voor het bevelen van het herstel in
de vorige staat: zie Cass. 8 september 1982, Arr.Cass. 1982, 37. Dit zal
doorgaans het geval zal zijn bij stedenbouwkundige schade die het gevolg
is van negatieve handelingen, zoals ontbossen en afbreken, en bijgevolg
een positieve handeling als herstel zoals herbebossen of herbouwen verei-
sen.
571. In dezelfde zin: B. De Temmerman, ‘De Herstelmaatregelen inzake ruim-
telijke ordening’, in A. De Nauw, P. Flamey en J. Ghysels (ed.), Milieustraf-
en Milieustrafprocesrecht. Actuele vraagstukken, Gent, Larcier, 2005, 342-
343.
572. Cass. 13 september 2005, www.cass.be, rolnr. P.05.0522.N.
573. Cass. 8 september 2008, www.cass.be, rolnr. P.09.0402.N.
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ken en meerwaarde niet noodzakelijk het geval zal zijn. Abstractie
makend van het door de VCRO ingevoerde toewijzingsmechanisme,
geldt de maatregel van herstel in de vorige staat van nature als regel,
en de maatregelen van aanpassingswerken en meerwaarde als uit-
zondering574. Dit verklaart waarom het decreet aan de tot het beta-
len van een meerwaarde of tot het uitvoeren van aanpassingswerken
veroordeelde overtreder zonder verdere beoordeling vanwege de
stedenbouwkundige overheid of de rechter het recht kan geven zich
op geldige wijze te kwijten door binnen een jaar na de uitspraak de
plaats te herstellen in de oorspronkelijke toestand of het strijdige
gebruik te staken, zonder het algemeen belang in het gevaar te bren-
gen575. Ook de decreetgever van 2009 geeft in dit verband overigens
toe dat de maatregel van herstel in de oorspronkelijke toestand “van
aard is om de plaatselijke ordening op de meest volkomen wijze te
herstellen.”576
574. Dit wordt overigens algemeen aanvaard in de rechtsleer: zie b.v. M.
Delnoy, ‘Infractions et sanctions d’urbanisme: trois questions d’actualité’,
in M. Pâques (ed.), Droit de l’urbanisme et de l’environnement, Luik,
Formation Permanente CUP, 1997,454; D. D’Hooghe, ‘De herstelmaatrege-
len inzake stedebouw’, R.W. 1988-1989, 1008; D. D’Hooghe, ‘Het toezicht
van de hoven en rechtbanken op de door de bevoegde overheden gevor-
derde herstelmaatregel’, R.W. 1991-1992, 120; R. Vekeman, ‘De verjaring
van de stedenbouwmisdrijven’, T.Gem. 2003, 239; R. Vekeman, Ruimte-
lijke ordening en stedebouw, Kluwer, Antwerpen, 1983, 292; G. Debersa-
ques, ‘Stedenbouwmisdrijven: instandhouding en herstel. Fundamentele
wijzigingen door het decreet van 14 juni 2003’, T.R.O.S. 2003, 31; G.
Debersaques, ‘Handhaving’, in B. Hubeau en W. Vandevyvere (ed.), Hand-
boek Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw, Brugge, Die Keure, 2004, 863;
S. Lust, ‘De herstelvordering in het stedenbouwrecht. Een poging tot syn-
these’, T.R.O.S. 1997, 231; V. Tollenaere, ‘Het handhavingsbeleid inzake
ruimtelijke ordening opnieuw gewijzigd’, T.M.R. 2004, 14; J.F. Neuray,
‘L’intervention de l’administration dans le choix du mode de réparation
en droit de l’urbanisme et de l’environnement’, Amén. 1995, 38; zie ook
Concl. adv. gen. De Swaef, bij Cass. 4 februari 2002, R.W. 2001-2002, 1354.
575. Art. 6.1.41, § 7, 2de lid VCRO; de mogelijkheid tot kwijting via herstel in
de vorige staat bestond reeds sinds de wet van 1970 voor wat de veroorde-
ling tot het betalen van een meerwaarde betreft, en werd eerst door de
VCRO (op 1 september 2009) uitgebreid tot de veroordeling tot aanpas-
singswerken: zie Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 288.
576. Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 288.
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Het principale karakter van de maatregel van het herstel in de oor-
spronkelijke toestand doorstond alle opeenvolgende wets- en de-
creetswijzigingen, zelfs met inbegrip van het decreet van 4 juni
2003577.
De decreetgever van 2009 gaat echter een andere weg op. Weliswaar
bevestigt art. 6.1.41, § 1, 1ste lid VCRO de maatregel van het herstel
in de vorige staat nog als principale herstelmaatregel voor de cate-
gorie van “misdrijven die bestaan, of onder meer bestaan, uit het
verrichten van handelingen in strijd met een stakingsbevel of in
strijd met de stedenbouwkundige voorschriften aangaande de voor
het gebied toegelaten bestemmingen, voorzover daarvan niet op gel-
dige wijze is afgeweken”, maar voor alle andere bouwinbreuken
verwordt het herstel in de vorige staat tot de uitzondering in het
voordeel van de meerwaarde.
De nieuwe toewijzingsregels van art. 6.1.41, § 1, 1ste lid VCRO wor-
den hieronder besproken578.
3.1.1.3. Hersteltermijn
Het oorspronkelijke art. 65 Stedenbouwwet verplichtte de rechter
‘een termijn’ te bepalen waarbinnen de plaats door de veroordeelde
in zijn vorige staat moest worden hersteld, zonder dat de wet voor-
zag in een maximum.
Naar aanleiding van de wetswijziging van 1970 werd evenwel inge-
schreven dat deze termijn “één jaar niet mag overschrijden”579.
Deze beperking van de bevoegdheid van de rechter werd in de par-
lementaire voorbereiding als volgt verantwoord:
“Cette fixation d’un délai dans la loi a pour objet, d’une part, de
mettre fin aux pratiques de certains tribunaux fixant des délais
tellement longs qu’ils entraînent immanquablement la non-exé-
cution de la réparation et, d’autre part, de permettre de déclencher
l’exécution de la réparation selon les modalités prévues aux articles
65 et 67.”580
577. Cf. Cass. 25 november 2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0884.N: “Het beve-
len van de betaling van een meerwaarde houdt in dat voor een goede ruim-
telijke ordening de meer ingrijpende maatregel van herstel in de oorspron-
kelijke staat niet noodzakelijk is.” Zie ook Cass. 6 juni 2006, www.cass.be,
rolnr. P.06.0038.N en Cass. 25 april 2006, www.cass.be, rolnr.
P.06.0079.N.
578. Infra, punt 3.2. [→ p. 303]
579. Art. 65, § 1, 2de lid Stedenbouwwet.
580. Parl.St. Senaat 1968-69, 559.
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Deze wijziging moest m.a.w. de vrijwillige uitvoering van de rech-
terlijke bevelen aanmoedigen en de handhavende overheid in de
mogelijkheid stellen om bij stilzitten van de veroordeelde de ge-
dwongen uitvoering op te starten.
Een materiële uitvoeringstermijn van één jaar moet daarbij gerede-
lijk volstaan om de door de rechter bevolen werken vrijwillig door
te voeren581. De toepassing van deze bepaling gaf dan ook nooit aan-
leiding tot problemen, en werd zonder discussie overgenomen door
het DRO582.
Bij decreet van 4 juni 2003 werd de begrenzing van de herstelter-
mijn evenwel opnieuw ongedaan gemaakt. Art. 6.1.41, § 3 VCRO
handhaaft tot op heden deze wijziging. Deze wijziging, die (vanuit
historisch perspectief ten onrechte) als vernieuwend583 werd om-
schreven, werd als volgt toegelicht in de parlementaire voorberei-
ding:
“Bij sociaal dwingende redenen of bij permanente bewoning bij-
voorbeeld, wordt aan de rechter de mogelijkheid gegeven om die
termijn te verlengen. De termijn kan een vastomlijnde periode zijn,
maar kan bijvoorbeeld ook gekoppeld worden aan andere voor-
waarden, zoals het overlijden van de huidige eigenaars of een eigen-
domsoverdracht.”584
“In de toekomst zal de rechter discretionair en soeverein kunnen
oordelen over het bepalen van een termijn.”585
De accentverschuiving die uit deze motieven blijkt, is opvallend.
Waar de wetgever van 1970 de vrijwillige en snelle uitvoering van
rechterlijke bevelen beoogde aan te moedigen door rechters te ver-
bieden onnodig lange termijnen toe te staan, lijken de hierboven
aangehaalde passages uit de parlementaire voorbereiding van 2003
diezelfde rechters te suggereren om termijnen te bepalen die geens-
zins in relatie staan met de tijd die nodig is voor de effectieve uit-
voering en daarenboven elke prikkel bij de veroordeelde wegnemen
581. Zie ook V. Tollenaere, ‘Het handhavingsbeleid inzake ruimtelijke orde-
ning opnieuw gewijzigd’, T.M.R. 2004, 16.
582. Art. 149, § 1 in fine DRO: “De rechtbank bepaalt voor de uitvoering van
de herstelmaatregelen een termijn die één jaar niet mag overschrijden ...”
583. Parl.St. Vl. Parl. 2002-03, 1566/7, 16.
584. Parl.St. Vl. Parl. 2002-03, 1566/1, 10.
585. Parl.St. Vl. Parl. 2002-03, 1566/7, 16.
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om het bevolen herstel zelf vrijwillig uit te voeren. Mogelijk werd
getracht om via een omweg586 een vorm van uitdovend woonrecht
mogelijk te maken587.
In elk geval moet worden vastgesteld dat het louter schrappen van
de maximumtermijn niet tot een dergelijk resultaat kan leiden. Het
is ondenkbaar dat een rechter een overtreder zou veroordelen om
onmiddellijk na zijn overlijden tot herstel over te gaan. Waar het
bouwmisdrijf kleeft aan het onroerend goed, is het bevel tot herstel
immers persoonlijk gericht tot de veroordeelde. Daarnaast is de ter-
mijn in de zin van art. 149, § 1 DRO naar de tekst van de wet nog
steeds “een termijn voor de uitvoering van de herstelmaatregelen”,
waarop geen bevoegdheid kan worden gegrond om (de facto) tijde-
lijke toelatingen voor de instandhouding van onvergunbare situa-
ties te geven588, wat overigens ook de vergunningverlenende over-
heid niet is toegestaan589.
Een termijn die geen binding meer heeft met de concrete uitvoering
van het bevel door de veroordeelde, lijkt om deze redenen reeds
onwettig te zijn. Bovendien bestaat de essentie van een termijn erin
dat de opeisbaarheid van het recht wordt opgeschort tot een toe-
komstige, zekere gebeurtenis zich heeft voorgedaan590. Dit houdt in
dat elke koppeling aan een onzekere gebeurtenis, zoals een eigen-
domsoverdracht, de goedkeuring van een ruimtelijke uitvoerings-
586. Vergelijk met Parl.St. Vl. Parl. 1998-99, 1332/8, 108.
587. In die zin: Parl.St. Vl. Parl. 2002-03, 1425/5, 29-30; P. Flamey, J. Bosquet
en F. Judo, Het handhavings- en verjaringsdecreet Ruimtelijke Ordening
en Stedenbouw, Larcier, Brussel, 2004, 88; M. Boes, ‘Verjaring van steden-
bouwmisdrijven’, R.W. 2003-04, 614. De verlenging van de rechterlijke
hersteltermijn was reeds aangekondigd in de beleidsbrief van minister
Van Mechelen van 25 januari 2001, evenwel zonder verwijzing naar ‘uit-
doofscenario’s’. Aldaar werd gesteld dat “door deze beperking (tot maxi-
mum één jaar) de rechters de hersteltermijn niet voldoende (kunnen) laten
variëren in functie van het gepleegde misdrijf. De rechter moet, rekening
houdend met alle omstandigheden, autonoom kunnen bepalen binnen
welke termijn een herstel van het bouwmisdrijf zich opdringt.” Zie Parl.St.
Vl. Parl. 2001-02, 885/1, 39.
588. Dit geldt, gelet op het legaliteitsbeginsel vervat in artikel 7 Sw., des te
meer in kwetsbaar gebied, waar de instandhouding van illegale construc-
ties nog steeds een misdrijf is: vergelijk met Cass. 12 december 2012, www.
cass.be, rolnr. P.12.0312.F: “Cette autorisation signifierait qu’une infrac-
tion dont la loi veut la cessation se poursuivrait impunément pendant une
durée laissée à l’appréciation variable de cours et tribunaux”.
589. S. Wyckaert, ‘De stedenbouwkundige (regularisatie)vergunning: alge-
mene beginselen’, T.R.O.S. 2003, 306.
590. H. De Page, Traité élémentaire de droit civil belge: principes, doctrine,
jurisprudence. Introduction, théorie générale des droits et des lois, les
personnes, la famille, Brussel, Bruylant, 1962, 201-202.
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plan591, ... uitgesloten is. Om dezelfde reden moet uiteraard ook het
toestaan van een ‘onbepaalde termijn’ worden uitgesloten592.
3.1.2. Meerwaarde
3.1.2.1. Aard en omvang
A. Aard
De meerwaarde is een bijzondere vorm van teruggave, die de gevol-
gen van de wetsovertreding beoogt teniet te doen door het opleggen
van de betaling van een geldsom, “gelijk aan het voordeel dat de
overtreder uit de overtreding heeft kunnen halen”593. Zij neutrali-
seert als dusdanig wel de onrechtmatige verrijking tengevolge het
plegen van het bouwmisdrijf594, doch laat de door het misdrijf
gecreëerde illegale situatie onverminderd voortbestaan. Strikt geno-
men levert deze herstelvorm dan ook geen positieve effecten op
voor de goede ruimtelijke ordening595, wat haar toepassingsgebied
van nature beperkt tot inbreuken die de goede ruimtelijke ordening
591. V. Buré, Voirie et Constructions – Urbanisme, Brussel, Larcier, 1955, 221:
“Le tribunal ne peut imposer pour la démolition un délai dont la détermi-
nation dépend d’une condition non prévue par la loi, en l’occurrence
l’approbation par arrêté royal d’un plan.” Cass. 26 september 1949, Pas.
1950, 15.
592. Hoewel het samenbrengen van beide woorden reeds een contradictio in
terminis inhoudt, zijn met name de auteurs Faure, Verbruggen en Borre-
mans toch de mening toegedaan dat de rechter een dergelijke ‘onbepaalde’
termijn kan toestaan: zie M. Faure, F. Verbruggen en I. Borremans, ‘Re-
cente ontwikkelingen inzake het milieu- en stedenbouwstrafrecht’, in K.
Deketelaere en M. Deketelaere, Jaarboek Milieurecht 2003, Brugge, Die
Keure, 2004, 285; F. Verbruggen en I. Borremans, ‘Afgelopen? Toch niet.
Bouwmisdrijven, verjaringstermijnen en rechtszekerheid na het decreet
van 4 juni 2003’, TBO 2004, 27.
593. Parl.St. Senaat 1969-70, 525, 79.
594. Cass. 13 december 1977, Arr.Cass. 1977-1978, 443; Antwerpen, R.W.
12 juni 1981, R.W. 1982-1983, 1011; Gent 14 februari 1985, R.W. 1986-
1987, 462; Cass. 11 februari 1992, www.cass.be, rolnr. 4798; Cass. 25 fe-
bruari 1992, Arr.Cass. 1991-1992, 602, concl. adv. gen. De Swaef; Concl.
adv. gen. De Swaef, bij Cass. 25 februari 1992, Arr.Cass. 1991-1992, 603.
595. Auteur Vekeman besluit dan ook dat de meerwaarde “stedenbouwkun-
dig niet als een herstelmaatregel kan worden aanzien”: zie R. Vekeman,
Ruimtelijke ordening en stedebouw, Kluwer, Antwerpen, 1983, 288; zie in
dezelfde zin ook L. De Geyter, ‘De aansprakelijkheid van de koper van een
stedenbouwmisdrijf en de vaststelling van de meerwaarde door de rech-
ter’, A.J.T. 1990-2000, 494: “De derde sanctie is stedenbouwkundig geen
herstelmaatregel.”
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niet aantasten596. Het is een oneigenlijke maatregel van teruggave,
die billijkheidshalve en bij wijze van uitzondering kan worden toe-
gepast in die gevallen waarin de goede ruimtelijke ordening niet in
gevaar wordt gebracht én het herstel van de overtreding al te zware
gevolgen zou hebben voor de overtreders en/of de eigenaars van het
kwestieuze onroerend goed597.
Onvergunbaarheid impliceert niet noodzakelijk concrete schade
aan de plaatselijke ruimtelijke ordening. Het zal in een aantal geval-
len dan ook onevenredig zijn om de afbraak of aanpassing te eisen
van met de ruimtelijke ordening verenigbare constructies, louter en
alleen omdat ze onvergunbaar zijn. Dergelijke herstelvorderingen
zouden strijdig zijn met het evenredigheidsbeginsel vervat in arti-
kel 1, 1e Aanvullend Protocol E.V.R.M. Tegelijkertijd zou het een
aanfluiting betekenen van de rechtsstaat wanneer voor dergelijke
onvergunbare constructies geen enkele herstelmaatregel zou kun-
nen worden opgelegd. Dat zou immers inhouden dat men zich door
het overtreden van de wet voordelen kan toe-eigenen die, hoewel zij
nooit op legale wijze kunnen worden verkregen, toch in rechte be-
schermd zijn. Met andere woorden, overtreders zouden over meer
rechten en mogelijkheden beschikken dan burgers die ervoor opte-
ren de wet wel na te leven, wat in strijd zou zijn met het gelijkheids-
beginsel en het legaliteitsbeginsel598.
Vanuit die optiek werd de meerwaarde door de wetgever van 1970
ontwikkeld om te worden toegepast tot aan de limieten van de
verenigbaarheid met de goede ruimtelijke ordening, maar niet daar-
596. Zie nog recent, Cass. 25 november 2008, www.cass.be, rolnr.
P.08.0884.N: “Het bevelen van een meerwaardesom houdt in dat voor een
goede ruimtelijke ordening de meer ingrijpende maatregel van herstel in
de oorspronkelijke staat niet noodzakelijk is.”
597. Vergelijk met Parl.St. Senaat 1968-69, 559, 20; Cass. 20 maart 2012, www.
cass.be, rolnr. P.11.1314.N: “De veroordeling tot een bedrag gelijk aan de
verkregen meerwaarde wil inzonderheid voorkomen dat het bestuur bil-
lijkheidshalve van een herstel in de vorige staat of van de uitvoering van
bouw- of aanpassingswerken zou afzien omwille van de ernstige gevolgen
die dit voor de overtreder zou meebrengen. Aldus zou een toestand wor-
den aanvaard die strijdig is met de goede ruimtelijke ordening en waarbij
de overtreder het voordeel van zijn overtreding zou behouden.”
598. Parl.St. Vl. Parl. 2011-12, 1494/1, 15.
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buiten599. Het begrip ‘goede plaatselijke ruimtelijke ordening’ moet
daarbij ruimer worden opgevat dan ‘vergunbaar’. Hoewel de tekst
van de wet van 1970 dit niet noodzakelijk weerspiegelde, en ook de
voorbereidende werken aanvankelijk het tegendeel verkondig-
den600, werd immers in de laatste fase van de parlementaire voorbe-
reiding aanvaard dat “de administratie die het herstel vordert, in
haar vordering niet beperkt is door de voorschriften van de plannen
van aanleg, van de ter uitvoering van de wet vastgestelde verorde-
ningen en van de verkavelingsverordeningen.”601
Voorzover het behoud van de werken, hoewel onvergunbaar, de
goede plaatselijke ruimtelijke ordening als dusdanig niet in het ge-
drang brengt, konden deze werken, wanneer “het herstel van de
overtreding voor de overtreders zo ernstige gevolgen meebrengen
dat de openbare overheid er billijkheidshalve zou toe geneigd zijn
genoegen te nemen met een strafmaatregel”, worden geduld “op
voorwaarde dat de begunstigde een som stort waarvan het bedrag
vrijwel gelijk zou zijn aan de uit de overtreding verkregen waarde-
vermeerdering.” Hoewel de handhavende overheid bijgevolg over
een veel grotere beleidsvrijheid dan de vergunningverlenende over-
heid leek te beschikken602, was dit ten dele slechts schijn. De voor-
schriften van een gedetailleerd ruimtelijk ordeningsplan of een ver-
kavelingsvergunning geven immers de principes aan van de goede
ruimtelijke ordening zoals zij ter plaatse moet worden georgani-
599. Parl.St. Senaat 1969-70, 525, 68: “de goede ruimtelijke ordening”;
Parl.St. Senaat 1969-70, 525, 73: “de goede plaatselijke ruimtelijke orde-
ning”; Parl.St. Senaat 1969-70, 525, 79: “de goede plaatselijke ruimtelijke
ordening”; Parl.St. Kamer, 1970-71, 773/2, 39: “de goede aanleg van de
plaats”; zie ook D. D’Hooghe, ‘De herstelmaatregelen inzake stedebouw’,
R.W. 1988-1989, 1365; P. Arnou, ‘Oneigenlijk gebruik van de meerwaarde-
som als herstelmaatregel’, R.W. 1996-1997, 1365; A. Lust, ‘Nog over de
indirecte legaliteitstoets van de herstelvordering en het Gentse arrest van
31 mei 1996’, R.W. 1997-1998, 762.
600. Parl.St. Senaat 1968-69, 559, 21; D. D’Hooghe, ‘De herstelmaatregelen
inzake stedebouw’, R.W. 1988-1989, 1009.
601. Parl.St. Senaat 1969-70, 525, 73; hier werd nog aan toegevoegd: “Dit zal
nochtans niet het geval zijn wanneer een bepaling van civielrechtelijke
aard werd geschonden, en met name wanneer het geschonden recht uit
een titel voortvloeit”. Wellicht dient deze opmerking in verband worden
gebracht met art. 65, § 1 in fine en art. 67 in fine Stedenbouwwet, waarin
de rechten van de derde-benadeelde werden beperkt tot tot de door de
bevoegde overheid gekozen wijze van herstel.
602. Wat ook wel eens kritiek uitlokte: zie B. Hubeau en R. Peremans, De
sanctionering van stedebouwmisdrijven, Brugge, Die Keure, 1993, 119:
“De vraag is of dit met de bindende en verordenende kracht van de plan-
nen van aanleg verzoenbaar is”.
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seerd603, 604 Afwijkingen waren bijgevolg maar mogelijk voorzover
zij loutere details betroffen, en de essentie van de voorschriften als
geheel onverlet laten, wat overigens reeds in het begip “afwijking”
besloten ligt.
Daarnaast werd het mogelijk dat de werken, zelfs wanneer strijdig
met de goede plaatselijke ruimtelijke ordening, via opgelegde aan-
passingswerken werden terug gebracht tot een vergunbare toe-
stand605 of minstens een met de goede plaatselijke ruimtelijke orde-
ning verenigbare toestand606, gecombineerd met een meerwaarde
voor het overige607.
Het initiële DRO van 1999 liet het karakter van de meerwaarde als
billijkheidsmaatregel, toe te passen binnen de grenzen van de goede
ruimtelijke ordening maar nooit daarbuiten, nog volledig intact608.
Sindsdien heeft de meerwaarde zich evenwel steeds meer losge-
maakt van het oorspronkelijk objectief van de wetgever van 1970.
Nadat het decreet van 4 juni 2003 de logische rangorde van herstel-
maatregelen reeds doorbrak door de toepassing van de meerwaarde
mogelijk te maken in bepaalde gevallen waarin het behoud van de
constructie nochtans tot een definitieve aantasting van de goede
ruimtelijke ordening zou leiden609, gaat de VCRO nog een stap ver-
603. R. Vekeman, Ruimtelijke ordening en stedenbouw. Planologie, verorde-
ningen en vergunningen, Kluwer, Antwerpen, 1999, 481; zie ook Ines
Martens, ‘Het redelijkheidsbeginsel’, in B. Hubeau en P. Popelier, Behoor-
lijk ruimtelijk ordenen. Algemene beginselen van behoorlijk bestuur in de
ruimtelijke ordening en de stedenbouw, Brugge, Die Keure, 2002, 31.
604. Daarbij dient tevens de interferentie van andere reglementeringen op de
stedenbouwkundige toelaatbaarheid van de constructie in rekening wor-
den gebracht: zie Cass. 17 oktober 2006, www.cass.be, rolnr. PP.06.0710.N,
waarin het Hof oordeelde dat “het niet uit te sluiten is dat ook de herstel-
vordering alleen op gronden die ontleend zijn aan de bescherming van het
betrokken stads- of dorpsgezicht, wordt gemotiveerd”.
605. Parl.St. Senaat 1968-69, 559, 48; Parl.St. Senaat 1969-70, 525,67.
606. Parl.Hand. Senaat, vergadering van 15 oktober 1970, 75: “Le ministre a
proposé une formule plus souple. Il faut tenir compte des circonstances.
Ce qui est abominable ne peut être toléré; il faut avoir la possibilité de
démolir ou de faire démolir les constructions élevées à des enDROits où
elles présentent un danger pour la circulation publique ou qui déparent
entièrement un paysage. Il y a des cas moins graves où moyennant cer-
tains travaux, certains ouvrages, par exemple la plantation d’un rideau
d’arbres, l’on peut porter remède à la situation.”
607. Men raadplege, voor een recent toepassingsgeval: Cass. 25 november
2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0884.N.
608. P. Vansant, De herstelmaatregel in het Vlaamse decreet ruimtelijke orde-
ning, Mechelen, Kluwer, 2006, 106-110.
609. Voor een bespreking: P. Vansant, De herstelmaatregel in het Vlaamse
decreet ruimtelijke ordening, Mechelen, Kluwer, 2006, 110-126.
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der door de meerwaarde als de principieel te vorderen herstelmaat-
regel naar voren te schuiven voor een restcategorie van zogenaamd
lichtere inbreuken, omschreven in art. 6.1.41, § 1, 1ste lid, 2° VCRO.
Blijvende schade aan de goede ruimtelijke ordening door de besten-
diging van de gevolgen van bouwmisdrijven via de toepassing een
meerwaarde wordt daardoor een veralgemeend gegeven.
De nieuwe toewijzingsregels van art. 6.1.41, § 1, 1ste lid VCRO wor-
den hieronder besproken610.
B. Omvang: volledige onrechtmatige verrijking
Art. 65 Stedenbouwwet, zoals gewijzigd door de wet van 1970,
schreef voor dat ingeval van veroordeling tot de betaling van een
geldsom, gelijk aan de meerwaarde die het goed door het misdrijf
heeft verkregen, “de rechtbank deze som (bepaalt) op het geheel of
een deel van de door het goed verkregen meerwaarde”.
Onder vigeur van de Stedenbouwwet was de eigenlijke meerwaarde
die het onroerend goed door het misdrijf had verkregen bijgevolg
niet meer dan een maximum, waaronder de rechter het bedrag van
de reëel te betalen ‘meerwaarde’ naar vrijheid kon vaststellen. Het
ligt voor de hand dat een dergelijke regeling een grote differentiatie
tussen de opgelegde meerwaardebedragen toeliet, die door de
rechtsonderhorige als onrechtvaardig kan worden ervaren en de
vorderende overheid zou kunnen aanzetten te opteren voor meer
‘volledige’ herstelvormen611. Bovendien stond zij op gespannen
voet met het concept teruggave, waarbinnen het ondenkbaar is dat
de rechter de veroordeelde geheel of ten dele in het bezit zou laten
van het voordeel dat deze laatste uit het misdrijf heeft verkregen612.
Met de introductie van het DRO werd komaf gemaakt met deze (mo-
gelijkheid tot) willekeur. Art. 149, § 5, 2de lid DRO bepaalde voor
610. Infra, punt 3.2. [→ p. 303]
611. Zie hierover: Ph. Vanden Borre, ‘De strafbepalingen in de wet op de
ruimtelijke ordening’, in F. Wastiels, De nieuwe wetgeving op de ruimte-
lijke ordening, Instituut voor administratief recht, Leuven, 1971, 60.
612. Zie infra, hoofdstuk 7, nr. 2.2.1. [→ p. 338]
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het eerst dat de op te leggen geldsom gelijk moet zijn aan de (vol-
ledige) meerwaarde die het goed door het misdrijf heeft verkre-
gen613. De VCRO behoudt deze regeling.
Indien de vorderende overheid opteert voor de betaling van een
geldsom, gelijk aan de meerwaarde, maakt zij een raming van het
bedrag van de meerwaarde. Voor deze raming dient zij zich te rich-
ten naar de berekeningswijze en -modaliteiten614, vastgesteld door
de Vlaamse Regering in haar besluit van 5 mei 2000 betreffende de
berekening en de modaliteiten van de meerwaarde615. De vordering
vermeldt verplicht het totale meerwaardebedrag en de berekening
ervan, en een afschrift van deze vordering wordt overgemaakt aan
de rekeningplichtige616. Het is evenwel de rechtbank die soeverein
het uiteindelijke bedrag van de meerwaarde bepaalt, zonder hierbij
gebonden te zijn door het gevorderde bedrag617, 618. De uiteindelijke
opgelegde meerwaarde kan bijgevolg lager maar ook hoger uitval-
613. Niet iedereen blijkt hier nochtans onverdeeld gelukkig mee te zijn: zie
Parl.St. Vl. Parl. 2002-03, 1425/5, 26: “Is het niet aangewezen om de recht-
bank toe te laten om de betaling te beperken tot een deel van de meer-
waarde? Een eerste reden is billijkheid. Daarenboven zijn er verschillende
technieken om de meerwaarde te bepalen. Het Hof van Beroep rekent bij-
voorbeeld aanzienlijk hogere bedragen dan de administratie. Nu zijn de
rechters verplicht om de betaling van de volledige meerwaarde op te leg-
gen.” Het komt mij voor dat de billijkheid t.a.v. die hen die verkiezen de
wet na te leven precies vereist dat minstens de volledige verrijking uit het
misdrijf wordt weggenomen.
614. Parl.St. Vl. Parl. 1998-99, 1332/1, 72.
615. B.S. 20 mei 2000; Het meerwaardebedrag wordt berekend overeenkom-
stig de volgende formule: ((bouwkosten × coëfficiënt A × coëfficiënt B) -
bouwkosten), waarbij coëfficiënt A (variërend van 1,1 tot maximaal 2) re-
kening houdt met de verenigbaarheid met de stedenbouwkundige bestem-
ming en het al dan niet kwetsbaar karakter van deze bestemming, en coëf-
ficiënt B (met eveneens een minimum van 1,1 en een maximum van 2)
rekening houdt met de toename van de welstand die door de werken, han-
delingen of wijzigingen werd bereikt. De bouwkosten worden berekend
volgens in (art. 3 van) het besluit opgenomen forfaitaire bedragen, die jaar-
lijks worden aangepast aan de evolutie van de gezondheidsindex; zie ook
het uitstekende “Verslag aan de Vlaamse Regering”, op advies van de Raad
van State gepubliceerd bij het besluit, B.S. 20 mei 2000, 16794 e.v.
616. Art. 6 B. Vl. Reg. van 5 mei 2000 “betreffende de berekening en de moda-
liteiten van de meerwaarde”.
617. Art. 6.1.41, § 7, 1ste lid; Parl.St. Vl. Parl. 1998-99, 1332/1, 72; Cass. 9 fe-
bruari 1999, www.cass.be, rolnr. P.97.1539.N. Cass. 18 mei 1993, R.W.
1993-1994, noot M. Boes; zie ook Cass. 2 maart 2004, www.cass.be, rolnr.
P.03.1187.N.
618. Zie tevens Verslag aan de Vlaamse Regering, B.S. 20 mei 2000, 16795;
voor een voorbeeld waarbij de rechter de berekeningswijze conform het
besluit overneemt: Corr. Gent 23 juni 2003, T.M.R. 2003, 657.
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len619, wat als uitzondering op het beschikkingsbeginsel zoals neer-
gelegd in art. 1138, 2° Ger.W.620 onlosmakelijk verbonden is met het
karakter van de meerwaarde als bijzondere vorm van teruggave, be-
volen op de publieke rechtsvordering tot herstel. Het is tenslotte de
rechter die, desnoods ambtshalve, de teruggave naast de straf dient
te bevelen, waarbij niet valt in te zien waarom de bepaling van het
bedrag van de door de vorderende overheid als herstelvorm gekozen
meerwaarde, die stedenbouwkundig neutraal is, zou moeten wor-
den overgelaten aan een gespecialiseerde stedenbouwkundige over-
heid. Hoger werd immers aangetoond dat de verplichte tussenkomst
van de handhavende overheden vooral is ingegeven door het onge-
schreven grondwettelijk beginsel van scheiding der machten, dat
hier niet in het geding kan zijn. Er is dus geen enkele reden waarom
de volle rechtsmacht van de rechter, met alle waarborgen die daar
toch aan verbonden zijn, hier niet zou kunnen spelen621.
Ter bepaling van het precieze bedrag van de meerwaarde kan de
rechter een deskundigenonderzoek gelasten, zonder vervolgens ge-
bonden te zijn door het bedrag dat door de deskundige wordt voor-
opgesteld622. Indien de meerwaarde niet met mathematische accu-
ratie kan worden vastgesteld, vermag de rechter deze meerwaarde
in billijkheid te ramen623. Vanuit de ratio legis van de meerwaarde,
die als bijzondere vorm van teruggave erop gericht is te voorkomen
dat het plegen van een misdrijf wordt beloond, dient de rechter
hierbij niet alleen rekening te houden met de stijging van de venale
waarde van het onroerend goed, maar ook met de objectieve of sub-
jectieve verhoging van de gebruikswaarde voor de overtreder, waar
619. Corr. Dendermonde 19 mei 2003, T.M.R. 652; Gent 14 november 1997,
A.J.T. 1997-1998, 466, noot P. Arnou; Gent 9 oktober 1998, T.M.R. 1999,
212, noot H. Sebreghts; G. Debersaques, ‘Handhaving’, in B. Hubeau en W.
Vandevyvere (ed.), Handboek Ruimtelijke Ordening enStedenbouw,
Brugge, Die Keure, 2004, 870; P. Arnou, ‘Stedenbouw: partijen in het straf-
rechtelijk geding’, in: Strafrecht en strafvordering.artikelsgewijze com-
mentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, losbl., 222 (6).
620. Zie hieromtrent: P. Vansant, De herstelmaatregel in het Vlaamse decreet
ruimtelijke ordening, Mechelen, Kluwer,2006, 206; E. Krings, ‘Het ambt
van de rechter bij de leiding van het rechtsgeding’, R.W. 1983-1984, 34.
621. Contra: B. De Temmerman, ‘De Herstelmaatregelen inzake ruimtelijke
ordening’, in A. De Nauw, P. Flamey en J. Ghysels (ed.), Milieustraf- en
Milieustrafprocesrecht. Actuele vraagstukken, Gent, Larcier, 2005, 364.
622. Antwerpen 6 mei 1992, Turnh. Rechtsl. 1992, 110; B. De Temmerman,
l.c., 364; art. 986 Ger.W.
623. G. Debersaques, ‘Handhaving’, in B. Hubeau en W. Vandevyvere (ed.),
Handboek Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw, Brugge, Die Keure, 2004,
870; B. De Temmerman, ‘De Herstelmaatregelen inzake ruimtelijke orde-
ning’, in A. De Nauw, P. Flamey en J. Ghysels (ed.), Milieustraf- en
Milieustrafprocesrecht. Actuele vraagstukken, Gent, Larcier, 2005, 364.
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deze laatste met het plegen van het bouwmisdrijf noodzakelijk be-
oogde het onroerend goed beter aan zijn noden aan te passen624. De
nochtans door meerdere auteurs aangehaalde omstandigheid dat
het onroerend goed geen meerwaarde heeft verkregen, in welk geval
deze herstelvorm uitgesloten zou zijn625, kan zich in beginsel dan
ook niet voordoen.
De hoegrootheid van de onrechtmatige verrijking wordt bepaald op
de dag van de uitspraak626, conform de actuele (markt)waarde van
het kwestieus onroerend goed627. Dit impliceert dat de inflatie sinds
het plegen van de inbreuk noodzakelijk in het bedrag verrekend zal
zijn628, en dat hierbij niet enkel rekening wordt gehouden met de
stijging van de zogenaamde gezondheidsindex, maar ook met de re-
cente sterk inflatoire bewegingen op de vastgoedmarkt, die slechts
in beperkte mate in deze index worden weerspiegeld.
Hieruit volgt dat de bijkomende toekenning van vergoedende intres-
ten niet verantwoord is, vermits de meerwaarde - als maatregel ge-
richt op het neutraliseren van de onrechtmatige verrijking zoals
deze zich voordoet op de dag van de uitspraak, en niet op het door
het algemeen belang geleden nadeel - op zichzelf volstaat als pas-
sende ‘vergoeding’ voor de gevolgen van de inbreuk629. Om de-
624. Zie voor een voorbeeld: Antwerpen 6 oktober 1982, Pas. 1982, 115; zie
ook B. De Temmerman, l.c., 365.
625. D. D’Hooghe, ‘De herstelmaatregelen inzake stedebouw’, R.W. 1988-
1989, 1010; PH. Vanden Borre, ‘De strafbepalingen in de wet op de ruim-
telijke ordening’, in Wastiels, F., De nieuwe wetgeving op de ruimtelijke
ordening, Instituut voor administratief recht, Leuven, 1971, 30; R. Veke-
man, Ruimtelijke ordening en stedebouw, Kluwer, Antwerpen, 1983, 294;
G. Debersaques, ‘Handhaving’, in B. Hubeau en W. Vandevyvere (ed.),
Handboek Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw, Brugge, Die Keure, 2004,
867.
626. D. D’Hooghe, ‘De aard van de herstelmaatregelen inzake stedebouw en
de intresten op het bedrag van de meerwaarde’, noot onder Cass. 25 febru-
ari 1992, R.W. 1991-1992, 1465; B. De Temmerman, l.c., 367.
627. Met De Temmerman kan worden aangenomen dat de concrete opbrengst
of genot die/dat de overtreder uit het goed heeft gehaald sinds het plegen
van het misdrijf tot aan de dag van de uitspraak niet in het bedrag van de
meerwaarde moet worden opgenomen, zij het dat de rechter wel degelijk
rekening moet houden met de verhoging van de gebruikswaarde van het
goed voor de overtreder; zie B. De Temmerman, l.c., 364-365.
628. “Verslag aan de Vlaamse regering’, gepubliceerd bij B. Vl. Reg. van 5 mei
2000 betreffende de berekening en de modaliteiten van de meerwaarde,
B.S. 20 mei 2000, 16796; Gent 14 november 1997, A.J.T. 1997-1998, 466,
noot P. Arnou.
629. Concl. adv. gen. De Swaef, bij Cass. 25 februari 1992, Arr.Cass. 1991-
1992, 604; Cass. 25 februari 1992, Arr.Cass. 1991-1992, 602, concl. adv.
gen. De Swaef.
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zelfde reden is het toekennen van moratoire intresten wel mogelijk,
teneinde alzo de gevolgen van een laattijdige uitvoering van de
rechterlijke beslissing op adequate wijze te kunnen ondervangen630.
Art. 7 in fine van het B. Vl. Reg. van 5 mei 2000 betreffende de
berekening en de betaling van de meerwaarde bepaalt thans uit-
drukkelijk dat “vanaf het verstrijken van de termijn van één jaar (in
de zin van art. 6.1.41, § 7, 2de lid VCRO) zondere verdere ingebre-
kestelling de wettelijke verwijlintrest verschuldigd (is) op het door
de rechter bepaalde bedrag van de meerwaarde.” Deze verwijlin-
trest dient derhalve niet langer uitdrukkelijk door de rechter te wor-
den toegestaan.
Het bedrag van de meerwaarde wordt door de rechter onaantastbaar
in feite vastgesteld631. Op deze vaststelling vermag het Hof van Cas-
satie dus slechts een marginale controle uit te oefenen: het gaat
enkel na of de rechter uit de door hem vastgestelde feiten geen ge-
volgen trekt die daarmee geen verband houden of op grond daarvan
niet kunnen worden verantwoord632.
C. Hersteltermijn en kwijting door herstel
Overeenkomstig art. 6.1.41, § 7, 2de lid VCRO kan de veroordeelde
zich bij een veroordeling tot de betaling van een geldsom gelijk aan
de meerwaarde “op geldige wijze kwijten door binnen een jaar na de
uitspraak de plaats te herstellen in de oorspronkelijke toestand of
het strijdige gebruik te staken.”
Deze bepaling gaat terug op art. 65, § 1, 3de lid Stedenbouwwet, dat
de rechter ingeval van veroordeling tot een meerwaarde verplichtte
tevens te bevelen “dat de veroordeelde zich op geldige wijze zal
kunnen kwijten door de plaats binnen een jaar in de vorige staat te
herstellen.”
Aan de veroordeelde wordt m.a.w. een keuzerecht verleend tussen
het betalen van de opgelegde meerwaardesom of het uitvoeren van
het herstel in de oorspronkelijke staat / het staken van het strijdig
630. Concl. adv. gen. De Swaef, bij Cass. 25 februari 1992, Arr.Cass. 1991-
1992, 604; D. D’Hooghe, ‘De aard van de herstelmaatregelen inzake stede-
bouw en de intresten op het bedrag van de meerwaarde’, noot onder Cass.
25 februari 1992, R.W. 1991-1992, 1465.
631. Cass. 9 februari 1999, www.cass.be, rolnr. P.97.1539.N.
632. Zie voor een voorbeeld: Cass. 7 september 1976, Arr.Cass. 1977, 25.
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gebruik633. Dit keuzerecht wordt door de wet georganiseerd als een
automatisch gevolg van de veroordeling tot het betalen van een
meerwaarde, zonder verdere tussenkomst vanwege de stedenbouw-
kundige overheid. Het herstel in de oorspronkelijke staat voldoet als
meest complete herstelvorm634 immers per definitie aan de vereis-
ten van het algemeen belang, zodat vanuit deze optiek geen bijko-
mende stedenbouwkundige beoordeling is vereist. Uiteraard kan
deze keuze niet worden uitgeoefend met miskenning van de rechten
van de houder van zakelijke rechten op het onroerend goed. Tenzij
hij toestemming bekomt van de (al dan niet eveneens veroordeelde)
eigenaar van het onroerend goed om het herstel in de oorspronke-
lijke toestand door te voeren, zal de veroordeelde niet-eigenaar
de facto geen andere keuze hebben dan het opgelegde bedrag te be-
talen.
Onder vigeur van de Stedenbouwwet diende de rechter de mogelijk-
heid tot kwijting uitdrukkelijk uit te spreken: de rechterlijke beslis-
sing die niet voldeed aan deze wettelijke opdracht, was dan ook
onwettig635. Sinds het DRO lijkt de tot het betalen van een meer-
waarde veroordeelde persoon dit keuzerecht rechtstreeks te ontle-
nen aan de wet636. Toch is het ook nu nog nuttig dat de rechter de
mogelijkheid tot kwijting in zijn beslissing opneemt, en - voorzover
daaromtrent betwisting zou kunnen rijzen - de modaliteiten van het
herstel in de oorspronkelijke staat nader omschrijft637.
Zoals onder de Stedenbouwwet en het DRO, voorziet de VCRO dat
deze kwijting door herstel in de oorspronkelijke staat mogelijk is
“binnen een jaar na de uitspraak”. Deze termijn van één jaar is een
633. Cass. 25 november 2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0884.N; Cass. 13 fe-
bruari 1996, www.cass.be, rolnr. P.95.0208.N; P. De Cordier, en H. Lie-
vens, ‘Sancties en herstelmaatregelen. Juridisch rapport’, in De recente
evoluties en knelpunten in de ruimtelijke ordening en de stedebouw, B.
Seutin en J. Vande Lanotte (eds.), Brugge, Die Keure, 1988, 50.
634. Parl.St. Senaat 1969-70, 525, 74.
635. Cass. 13 februari 1996, www.cass.be, rolnr. P.95.0208.N.
636. Art. 149, § 5, 2de lid DRO; art. 6.1.41, § 7, 2de lid VCRO; zie ook Cass.
25 november 2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0884.N: “Het is de overtreder
die in voorkomend geval kiest voor het herstel in de vorige staat als alter-
natief voor de betaling van de meerwaardesom. Dit geschiedt volgens de
voorwaarden van de wet, zonder dat hij zich op de vergunning die hij niet
naleefde, kan beroepen.”
637. Zie b.v. Cass. 25 november 2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0884.N, waar
de veroordeelde klaarblijkelijk meende dat hij zich geldig kon kwijten
door de in strijd met de vergunde plannen herbouwde i.p.v. verbouwde
schuur visueel in overeenstemming te brengen met deze plannen, i.p.v. ze
af te breken, zoals de rechter had gesteld.
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vast gegeven, en bijgevolg niet moduleerbaar door de rechter638. Zij
verhindert bovendien dat de rekenplichtige van het Herstelfonds tot
gedwongen invordering van het opgelegde meerwaardebedrag over-
gaat zolang de termijn van één jaar nog niet verstreken is. Art. 7, in
fine van het B. Vl. Reg. van 5 mei 2000 betreffende de berekening en
de betaling van de meerwaarde bepaalt daarnaast dat de wettelijke
verwijlintresten eerst beginnen te lopen na deze termijn, hoewel
ook andere oplossingen denkbaar waren639.
Bedoeld keuzerecht komt niet toe aan de handhavende overheid:
“de administratie moet zich aan haar oorspronkelijk gevorderde
vorm van herstel houden. Indien de veroordeelde bijvoorbeeld ver-
zuimt de sommen binnen de in het vonnis bepaalde termijnen te
betalen, moet de administratie hem daartoe dwingen in de gebrui-
kelijke vormen”640. Ook wanneer het meerwaardebedrag oninvor-
derbaar blijkt gelet op de insolvabiliteit van de veroordeelde, kan de
handhavende overheid er niet alsnog voor opteren om tot het her-
stel in de oorspronkelijke toestand over te gaan. Wel zal de con-
structie waarop de veroordeling betrekking heeft conform art. 6.1.58
VCRO eerst na de betaling van de bevolen meerwaardevergoeding
in aanmerking kunnen komen voor een vergunning tot het uitvoe-
ren van stabiliteitswerken, bedoeld in art. 4.1.1, 11° VCRO641.
Het algemeen belang wordt na de veroordeling van de overtreder tot
het betalen van een meerwaardebedrag een louter pecuniaire
schuldeiser, die zoals elke gewone schuldeiser is blootgesteld aan
het risico van insolvabiliteit van zijn schuldenaars. Om de belangen
638. J. Hambye e.a., L’aménagement du territoire et l’urbanisme, Namen,
Société d’Etudes Morales Sociales et Juridiques, 1972, 170.
639. Zie hierover B. De Temmerman, ‘De Herstelmaatregelen inzake ruimte-
lijke ordening’, in A. De Nauw, P. Flamey en J. Ghysels (ed.), Milieustraf-
en Milieustrafprocesrecht. Actuele vraagstukken, Gent, Larcier, 2005, 366-
367.
640. Parl.St. Senaat 1969-70, 525, 74; J. Hambye e.a., L’aménagement du
territoire et l’urbanisme, Namen, Société d’Etudes Morales Sociales et
Juridiques, 1972, 171; D. D’Hooghe, ‘De herstelmaatregelen inzake stede-
bouw’, R.W. 1988-1989,1010. Art. 7, 3de lid BVR van 5 mei 2000 bepaalt
dat de invordering dient te geschieden “via gerechtsdeurwaardersex-
ploot”.
641. Zie ook Cass. 2 juni 2009, www.cass.be, rolnr. P.09.0071.N: “Bij het beve-
len van aanpassingswerken of het betalen van de meerwaardesom zijn de
wederrechtelijk uitgevoerde werken pas door het uitvoeren van die bevo-
len maatregel te rechtvaardigen en te behouden, hetgeen een vooraf-
gaande beëindiging van de wederrechtelijk gecreëerde toestand zonder
rechterlijke tussenkomst en een bestraffing bij niet-beëindiging ervan niet
verhindert. Het bestraffen van het instandhoudingsmisdrijf kan bijgevolg
de rechter niet beletten om het gevorderde herstel te bevelen noch de be-
klaagde om daaromtrent verweer te voeren.”
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van de gemeenschap maximaal te vrijwaren, ware het dan ook nut-
tig dat de decreetgever het toepassingsgebied van de wettelijke hy-
potheek in de zin van art. 6.2.1, 6de lid VCRO zou uitbreiden tot
(waarborging van) de meerwaarde642.
Na het verstrijken van de termijn van één jaar, vervalt ook het
keuzerecht voor de veroordeelde, en dient het opgelegde meerwaar-
debedrag te worden betaald, ook al gaat deze laatste alsnog (laattij-
dig) over tot het herstel in de vorige staat.
D. Minnelijke meerwaarde
Art. 65, § 1, 3de lid Stedenbouwwet, zoals gewijzigd door de wet
van 1970, luidde als volgt:
“In geval van veroordeling tot de betaling van een geldsom, bepaalt
de rechtbank deze som op het geheel of een deel van de door het
goed verkregen meerwaarde ...”643
Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 1970 blijkt dat
deze woordkeuze van de wetgever hoegenaamd geen toeval was644.
Om willekeur bij de administratie te voorkomen, heeft de wetgever
een afwikkeling buiten de rechtbank enkel toegestaan voor de geval-
len als bedoeld in art. 65, § 3 Stedenbouwwet, d.i. het toepassings-
gebied van het vergelijk. Buiten deze gevallen is een ‘bemoeiing van
de rechtbank’ steeds noodzakelijk, ook wanneer voor de meer-
waarde als herstelvorm wordt geopteerd. Daarbij bepaalt alleen de
rechtbank het te betalen bedrag.
Het is dan ook enigszins onwezenlijk dat niet lang na de wetswijzi-
ging van 1970 interne omzendbrieven opdoken waarin een proce-
dure werd uitgetekend ter invordering van de meerwaarde ‘in der
minne’, d.i. buiten elke tussenkomst van de rechter. Zo schreef de
omzendbrief 19-1 van 1 oktober 1975645 voor dat, “nadat het college
642. Zie infra, Hoofdstuk 7, nr. 3.3. [→ p. 410]; het nieuwe decreet van
25 april 2014 betreffende de handhaving van de omgevingsvergunning,
dat vooralsnog niet in werking is getreden, breidt de waarborg van de wet-
telijke hypotheek wel uit tot de te betalen meerwaarde (artikel 58; nieuw
artikel 6.3.4, § 3 VCRO).
643. Art. 149, § 5, 1ste lid DRO sluit hierbij aan, door te voorzien dat “de
rechtbank het bedrag van de meerwaarde (bepaalt).”
644. Parl.St. Senaat 1969-70, 525, 79; Parl.St. Kamer, 1970-71, 773/2, 40; Parl.
Hand., Senaat 15 oktober 1970, 77; zie ook: Parl.St. Kamer, 1970-71,
773/2, 40.
645. Omzendbrief 18-1 van 1 oktober 1975 betreffende “Toepassing van arti-
kel 65, § 1, c van de wet van 29 maart 1962, gewijzigd bij de wet van
22 december 1970 - Meerwaarde: de op te volgen werkwijze van storting”
(ondertekend door de directeur-generaal).
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van burgemeester en schepenen zijn akkoord betuigd heeft in de zin
van artikel 65, § 1, 1ste lid van de wet van 29 maart 1962, ..., gewij-
zigd bij de wet van 22 december 1970, de gemachtigde ambtenaar
de overtreder (verzoekt) de vastgestelde geldsom te betalen, binnen
de hiertoe vastgestelde termijn, op de postrekening van het kantoor
der registratie van de woonplaats van de overtreder.” Deze omzend-
brief werd later opgevolgd door de omzendbrief van 24 februari
1988, waarin de invordering in der minne onverkort werd beves-
tigd, zij het dat de samenwerking met de registratiekantoren werd
stopgezet en de invordering ‘in eigen beheer’ werd genomen646.
Het verleden heeft uitgewezen dat de vrees van de wetgever van
1970 als zou de invordering van meerwaarden zonder rechterlijke
controle aanleiding geven tot administratieve willekeur, niet geheel
onterecht was647. In de jaren 90 van de vorige eeuw heeft de recht-
spraak (uit)eindelijk ingegrepen door de minnelijke invordering uit-
drukkelijk als een illegale administratieve praktijk te bestempe-
len648, wat, gelet op het voorgaande, uiteraard enkel kan worden
bijgetreden649. De omzendbrief RO/97/05 van 29 juli 1997 hief voor-
melde omzendbrieven van 1 oktober 1975 en 24 februari 1988 ten-
slotte op, en bevestigde dat het bedrag van de meerwaarde “geens-
zins voorafgaand aan de definitieve veroordeling van de overtreder
in der minne of op enige andere wijze door de gemachtigde ambte-
naar of diens aangestelde geïnd (kan) worden.”650
Een dergelijke met de bouwovertreder buiten de rechter om gesloten
minnelijke regeling doet noch de strafvordering noch de publieke
rechtsvordering tot herstel vervallen, en vormt evenmin een beletsel
voor de private rechtsvordering tot herstel van de derde-benadeelde
646. Omzendbrief van 24 februari 1988 betreffende “Meerwaarde: artikel 65,
§ 1 c) Stedebouwwet. Procedure voor de inning in der minne van de gevor-
derde bedragen”, opgenomen in Panoramacodex, aanvulling 1993,
Brugge, Vanden Broele, 1994, 102.
647. Zie hierover P. Arnou, ‘Oneigenlijk gebruik van de meerwaardesom als
herstelmaatregel’, noot onder Gent 31 mei 1996, R.W. 1996-1997, 1364-
1366; R. Vekeman, ‘Betaling van de meerwaarde als maatregel tot herstel
van stedebouwkundige overtredingen’, T.M.R. 1995, noot onder Rb. Gent,
Voorzitter, 30 september 1994, 340-341.
648. Cass. 4 november 1997, www.cass.be, rolnr. P.95.0850.N; Gent, 31 mei
1996, R.W. 1996-1997, 1362; Rb. Gent, Voorzitter, 30 september 1994, 338,
noot R. Vekeman; Antwerpen, 6 december 1990, R.W. 1993-1994, 438.
649. Contra: A. Lust, ‘Nog over de indirecte legaliteitstoets van de herstel-
maatvordering en het Gentse arrest van 31 mei 1996’, R.W. 1997-1998,
761-764.
650. Omzendbrief RO/97/05, B.S. 23 augustus 1987, 21659, punt 1 en 8.
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uit het misdrijf651. Het is immers een met machtsoverschrijding ge-
nomen overheidsbeslissing, die door de gewone rechter conform
art. 159 Ger.W. buiten toepassing zal worden gelaten652.
In een poging om te verhelpen aan de precaire positie van overtre-
ders die in het verleden zijn ingegaan op een voorstel tot minnelijke
regeling653, had de veelgeplaagde decreetgever van 4 juni 2003 aan
art. 149, § 5 volgend lid toegevoegd:
“In afwijking van het eerste lid worden de geldsommen gelijk aan de
meerwaarde, waarvan de betaling werd gevorderd en verkregen zon-
der voorafgaande veroordeling door de rechtbank, geacht geldig te
zijn bepaald en verkregen voorzover de vordering tot het betalen
van die geldsommen en de algehele betaling dateert van voor 1 mei
2000.”
Ook deze bepaling werd echter vernietigd door het Arbitragehof in
zijn arrest van 19 januari 2005. Het Hof oordeelde dat “voormelde
bepaling afbreuk (doet) aan in kracht van gewijsde gegane rechter-
lijke uitspraken waarbij de zonder rechterlijk optreden opgelegde
herstelmaatregelen onwettig werden verklaard. Zij ontzegt derhalve
aan een categorie van personen het voordeel van rechterlijke beslis-
singen die definitief zijn geworden, wat door geen enkele omstan-
digheid kan verantwoord worden.”654
De ‘categorie van personen’ die het Hof daarbij voor ogen staat, is
ongetwijfeld de groep van derde-benadeelden die hun private her-
stelvordering geheel of ten dele ingewilligd zagen nadat de rechter
de minnelijke regeling onwettig had bevonden. Aan de bezwaren
van het Arbitragehof lijkt dan ook prima facie te kunnen worden
voldaan door uitdrukkelijk te bepalen dat de ‘wettigverklaring’ niet
geldt voor die minnelijke betalingen die reeds door een in kracht
van gewijsde gegane beslissing onwettig werden verklaard vóór de
651. Cass. 4 november 1997, www.cass.be, rolnr. P.95.0850.N; G. Debersa-
ques, B. Hubeau en P. Lefranc, De sanctionering van stedenbouwmisdrijf.
Handhavingsmaatregelen, Brugge, Die Keure, 2001, 131.
652. Cass. 4 november 1997, www.cass.be, rolnr. P.95.0850.N; Gent 31 mei
1996, R.W. 1996-1997, 1362, noot P. Arnou; zie eveneens R.v.St. 2 mei
1996, nr. 59.471: “Overwegende dat daarentegen de ... gelaakte adminis-
tratieve praktijk om de geschatte meerwaarde, buiten de strafrechter om,
in der minne te recupereren, een beslissing is die onder de rechtmatig-
heidscontrole van de Raad van State valt.”
653. Zie hierover: Jaarverslag Vlaamse Ombudsman, 2001, 147-149; zie ook
Parl.St. Vl. Parl. 2002-03, 1566/7, 39.
654. Arbitragehof 19 januari 2005, www.arbitrage.be, nr. 14/2005, overweging
B62 - 63.
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inwerkingtreding van de nieuwe regeling655, 656. Hiervoor kan des-
gevallend inspiratie worden gezocht bij art. 11 van de wet van
10 juni 1998 tot wijziging van sommige bepalingen betreffende de
verjaring657, dat in een soortgelijke regeling voorziet t.a.v. rechtsvor-
deringen die voor de inwerkingtreding van de wet bij definitieve
rechterlijke beslissing verjaard waren verklaard op basis van het
later onwettig bevonden art. 26 V.T.Sv. 658 Bedoeld artikel werd
door het Arbitragehof in zijn arrest van 2 juli 2003 bestaanbaar be-
vonden met het gelijkheidsbeginsel op basis van de overweging dat
“het een fundamenteel beginsel van de Belgische rechtsorde (is) dat
de rechterlijke beslissingen alleen door de aanwending van rechts-
middelen kunnen worden gewijzigd”659.
De decreetgever waagde zich echter niet meer aan een tweede po-
ging, zodat ook de inwerkingtreding van de VCRO aan een betaling
van een minnelijke meerwaarde geen enkel recht t.a.v. de construc-
tie kan worden ontleend.
E. Solidaire veroordeling van alle deelnemers aan het misdrijf,
ongeacht aan wie de verrijking is toegevallen?
Hoger werd reeds aangegeven dat de meerwaarde als bijzondere mo-
daliteit van teruggave strekt tot herstel door het tenietdoen van de
uit het bouwmisdrijf verkregen onwettige verrijking. Uit deze bij-
zondere finaliteit heeft het gros van de rechtsleer afgeleid dat deze
maatregel slechts kan worden opgelegd aan die deelnemers aan het
misdrijf aan wie de meerwaarde de facto is toegevallen, d.i. door-
655. Contra: S. Lust, ‘Heet van de Naald. Het Handhavingsdecreet gedeeltelijk
vernietigd’, T.R.O.S. 2005, 78: deze auteur stelt met name dat “deze ver-
nietiging en in het bijzonder het vernietigingsmotief elke regularisatie van
genoemde administratieve praktijk onmogelijk (lijkt) te maken.” In de-
zelfde zin: S. Lust, ‘Het Handhavingsdecreet gedeeltelijk vernietigd: over
de ‘verjaring’ van stedenbouwmisdrijven, de Hoge Raad voor het Herstel-
beleid en de keuze van de herstelmaatregel’, RABG 2005, 381.
656. Wat niet wegneemt dat men zich de vraag kan stellen of het, precies gelet
op de misbruiken uit het verleden, wel verstandig is om zonder enige
rechterlijke controle over te gaan tot een legalisering van alle minnelijke
meerwaarden die in het verleden werden toegestaan.
657. B.S. 17 juli 1998.
658. De tekst van art. 11 wet van 10 juni 1998 luidt als volgt: “Wanneer de
rechtsvordering bij een in kracht van gewijsde gegane beslissing verjaard
is verklaard vóór de inwerkingtreding van deze wet, kan deze inwerking-
treding niet tot gevolg hebben dat een nieuwe verjaringstermijn begint te
lopen.”
659. Arbitragehof 2 juli 2003, www.arbitrage.be, nr. 98/2003.
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gaans de eigenaar660, wat een uitzondering zou uitmaken op art. 50
Sw., dat wil dat alle wegens eenzelfde misdrijf veroordeelde perso-
nen hoofdelijk gehouden zijn tot teruggave en schadevergoeding661.
Deze opvatting gaat er echter aan voorbij dat het voorschrift van
artikel 50 Sw. niet noodzakelijk onbestaanbaar is met de ratio legis
van de meerwaarde. Bedoeld artikel strekt er enkel toe om in het
belang van het slachtoffer de schuldig bevonden deelnemers aan het
schadeverwekkende misdrijf tot schuldenaars van de gehele schuld
te maken, zonder dat het slachtoffer moet aantonen voor welke frac-
tie van de schuld elke deelnemer daadwerkelijk gehouden is. De
mogelijkheid elk van de mededaders aan te spreken voor het geheel
van de schade, vereenvoudigt dus de procedure van de eiser. Zij
levert bovendien een belangrijke waarborg op tegen insolventie van
de schuldenaar662. Anderzijds grijpt de solidaire of in solidum-ver-
oordeling niet in op de onderlinge verhouding tussen de verschil-
lende deelnemers aan het misdrijf. De veroordeelde die de opge-
legde meerwaarde heeft moeten voldoen, kan dit bedrag geheel of
ten dele terugvorderen van diegene aan wie de verrijking geheel of
ten dele is toegevallen. Daarbij zal hij, en niet het slachtoffer, dienen
in te staan voor de bewijslast en het risico van insolventie, als een
burgerlijk gevolg van zijn bewezen verklaarde deelneming aan het
misdrijf663.
Vanuit deze optiek is er geen enkele reden waarom de principes van
de solidaire veroordeling of de veroordeling in solidum niet van
toepassing zouden zijn op de herstelmaatregel van de meerwaarde.
In een arrest van 15 september 2009 handhaaft het Hof van Cassatie
nochtans zijn aloude rechtspraak “dat enkel diegene die als gevolg
van het misdrijf de onrechtmatige verrijking heeft verkregen, kan
660. R. Vekeman, Ruimtelijke ordening en stedebouw, Antwerpen, Kluwer,
1983, 290; P. Lefranc, ‘De strafrechtelijke aansprakelijkheid van beroeps-
mensen in het stedenbouwrecht’, T.O.G.O.R., 1999, 89; S. De Taeye,
Handhaving ruimtelijke ordening, Gent, Mys&Breesch, 1999, 38; P. Van-
sant, ‘De aansprakelijkheid van aannemers in het decreet betreffende de
ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 22 oktober 1996, en het nieuwe
decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke orde-
ning’, T.R.O.S. 1999, 79; 158; G. Debersaques, B. Hubeau en P. Lefranc, De
sanctionering van stedenbouwmisdrijven, Brugge, Die Keure, 2001, 128-
129; B. Hubeau en R. Peremans, De sanctionering van stedebouwmisdrij-
ven, Brugge, Die Keure, 1993, 143 en 162; D. D’Hooghe, ‘De herstelmaatre-
gelen inzake stedebouw’, R.W. 1988-1989, 1012.
661. Zie infra, hoofdstuk 7, 2.2.1. [→ p. 338]
662. H. Bocken, Het aansprakelijkheidsrecht als sanctie tegen de verstoring
van het leefmilieu, Brussel, Bruylant, 1979, 126.
663. Vergelijk met Cass. 5 feburari 1980, Pas. 1980, 659; Cass. 14 juni 1977,
Pas. 1977, 1051.
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veroordeeld worden tot betaling van de in artikel 149, § 1 DRO be-
doelde geldsom gelijk aan de meerwaarde die het goed door het
misdrijf heeft verkregen.” Dit standpunt wordt verantwoord doordat
“uit de bewoordingen van artikel 149, § 1 DRO blijkt dat de veroor-
deling tot betaling van een geldsom gelijk aan de meerwaarde die
het goed door het misdrijf heeft verkregen, strekt tot herstel door het
tenietdoen van de gevolgen van de wetsovertreding, met name de
onrechtmatige verrijking en voormelde wetsbepaling de te betalen
geldsom niet gelijkstelt met een geleden nadeel, maar met het ge-
heel of een deel van de verrijking.”664
Met deze rechtspraak gaat het Hof van Cassatie er m.i. aan voorbij
dat de meerwaarde een fictieve vorm van herstel betreft, waarbij uit
kracht van wet en volledig los van de werkelijkheid wordt aangeno-
men dat zij de door het misdrijf veroorzaakte aantasting van de
goede ruimtelijke ordening665, d.i. het door de collectiviteit geleden
nadeel, volledig vergoedt. Alleen om deze reden kan de meer-
waarde, samen met de reële vormen van herstel, een bijzondere
vorm van vergoeding of teruggave worden genoemd, fundamenteel
verschillend van straffen zoals de verbeurdverklaring van vermo-
gensvoordelen. Het valt dan ook niet in te zien waarom de waarbor-
gen van artikel 50 Sw. de gemeenschap wel zouden toevallen bij een
reëel herstel, maar uitgesloten zouden zijn bij een fictief herstel, dat
door de decreetgever zeer bewust op dezelfde hoogte werd ge-
plaatst.
Bovendien beschikt de bestuurlijke overheid niet over afdoende
middelen en bevoegdheden om zelfstandig, d.i. zonder hulp van het
parket, na te gaan in welk vermogen de verrijking tengevolge van
het misdrijf uiteindelijk terechtkwam, terwijl meerwaardevorderin-
gen, die per definitie betrekking hebben op minder zware inbreu-
ken, in de praktijk quasi steeds voor de burgerlijke rechtbank (en
dus zonder assistentie van het Openbaar Ministerie) dienen te wor-
den benaarstigd. Het is overigens zeker niet ondenkbaar dat con-
structies worden opgezet, waarbij de verrijking uiteindelijk toevalt
aan (rechts)personen die op geen enkele manier bij het misdrijf be-
trokken waren, in welk geval het opleggen van een meerwaarde on-
mogelijk zou worden.
Het arrest van 15 september 2009 valt dan ook ten zeerste te betreu-
ren, te meer nu het weinig beredeneerd de oude stellingen lijkt te
kopiëren: zo verwijst het arrest nog naar de mogelijkheid van de
rechter om de meerwaarde te bepalen op een “geheel of een deel van
664. Cass. 15 september 2009, www.cass.be, rolnr. P.09.0182.N.
665. Minstens de blijvende verstoring van de plaatselijke ruimtelijke orde-
ning.
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de verrijking”, terwijl deze mogelijkheid enkel gold onder de Ste-
denbouwwet en het Coördinatiedecreet, en hier het DRO van toe-
passing was666.
Dat binnen het actueel decretaal kader667 geen wijziging van de
Cassatierechtspraak meer te verwachten valt, blijkt uit een arrest
van 2 september 2014668, waarin wordt herhaald dat enkel de over-
treder die als gevolg van het bouwmisdrijf de onrechtmatige verrij-
king heeft genoten, tot betaling van de meerwaarde kan worden ver-
oordeeld, en uitdrukkelijk wordt bevestigd dat artikel 50, eerste lid
Sw. hier niet van toepassing is.
3.1.3. Aanpassingswerken
3.1.3.1. Omvang
De herstelvorm ‘aanpassingswerken’ werd geconcipieerd om de we-
derrechtelijke werken, wijzigingen of handelingen terug te brengen
naar een vergunbare staat of minstens een met de goede ruimtelijke
ordening verenigbare staat669. Onder gelding van de VCRO moet
worden aangenomen dat zij kan ook worden aangewend om de we-
derrechtelijke constructie binnen het toepassingsgebied van arti-
kel 6.1.41, § 1, 2° VCRO te brengen door het opheffen van oneven-
redige schade aan de plaatselijke ordening of minstens het manifest
karakter daarvan670.
Dergelijke aanpassingswerken kunnen zowel in positieve handelin-
gen (verbouwingen of bijkomende werken, zoals de aanleg van een
666. Zie supra, punt. 3.1.2.1.b. [→ p. 286]
667. In het nieuwe maar vooralsnog niet in werking getreden decreet van
25 april 2014 ‘betreffende de handhaving van de omgevingsvergunning’
(art. 55; nieuw art. 6.3.1, § 5 VCRO) wordt de meerwaarde geheroriënteerd
van maatregel tot het wegnemen van persoonlijke verrijking naar een for-
faitaire gedoogvergoeding, wat mogelijk een nieuw licht werpt op deze
discussie.
668. Cass. 2 september 2014, www.cass.be, rolnr. P.13.1391.N.
669. D. D’Hooghe, ‘De herstelmaatregelen inzake stedebouw’, R.W. 1988-
1989,1008; ook P. De Cordier en H. Lievens, ‘Sancties en herstelmaatrege-
len. Juridisch rapport’, in B. Seutin en J. Vande Lanotte (eds.), De recente
evoluties en knelpunten in de ruimtelijke ordening en de stedebouw,
Brugge, Die Keure, 1988, 48; Parl.St. Senaat 1969-70, 525, 67 (“de uitvoe-
ring van bepaalde bouw- of aanpassingswerken waaroor de constructie
eventueel in overeenstemming met de goedgekeurde plannen zou kunnen
worden gebracht”) en 73; Parl. Hand., Senaat 15 oktober 1970
(“l’exécution d’ouvrages ou de travaux d’aménagement qui rendent la
construction plus acceptable”).
670. Zie infra, punt 3.2. Toewijzingsregels [→ p. 303].
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groenscherm) als in negatieve handelingen (slopen van bepaalde ge-
deelten) bestaan671, maar hebben steeds tot resultaat dat de kwesti-
euze werken deels behouden blijven. Zoals hoger reeds werd aange-
geven, vormt deze laatste eigenschap precies het onderscheid met
de meer volledige herstelvorm ‘herstel in de vorige staat’.
Om deze reden vormt ook het aanpassen van de werken aan (de
voorwaarden van) een eerder afgeleverde vergunning een aanpas-
singswerk, en geen vorm van herstel in de vorige staat672. De hand-
havende overheid zal haar vordering tot aanpassingswerken ook in
dit geval dienen te steunen op de actuele ruimtelijke ordening, de
actuele verenigbaarheid met de onmiddellijke omgeving en de ernst
van de overtreding, en zich dus niet enkel kunnen verlaten op de
vroegere beoordeling van de vergunningverlenende overheid673.
Daarbij zal zij tevens en in het bijzonder nagaan of de betreffende
vergunning niet bekomen is door een onjuiste voorstelling van
zaken, bijvoorbeeld omdat een constructie met agrarische functie
werd aangevraagd terwijl een volledig residentieel complex werd
gerealiseerd of omdat de aangevraagde ‘bifamiliale woning’ dan
toch een ordinair appartementsgebouw blijkt te zijn674. Het is bo-
vendien niet vereist dat de werken die in afwijking van de ver-
leende stedenbouwkundige vergunning werden uitgevoerd, ook een
wezenlijke weerslag moeten hebben op de ruimtelijke ordening
vooraleer de handhavende overheid en de rechter vermogen te oor-
delen dat zonder vergunning werd gebouwd675. De handhavende
671. Parl.St. Senaat 1968-69, 559, 49; Parl.St. Senaat 1968-69, 559, 48; B. De
Temmerman, ‘De Herstelmaatregelen inzake ruimtelijke ordening’, in A.
De Nauw, P. Flamey en J. Ghysels (ed.), Milieustraf- en Milieustrafproces-
recht. Actuele vraagstukken, Gent, Larcier, 2005, 349.
672. Corr. Namen, 13 februari 1995, Amén, 1995, 48 (aanpassing kleur dak-
pannen aan de stedenbouwkundige vergunning); Gent, 16 juni 1994, R.W.
1994-1995, 887 (vordering tot het invoegen van in de vergunde plannen
voorziene ramen).
673. Zie P. Vansant, De herstelmaatregel in het Vlaamse decreet ruimtelijke
ordening, 32-34.
674. In dat geval is de afgeleverde vergunning overigens onwettig: zie infra en
145 R. Vekeman, Ruimtelijke ordening en stedenbouw. Planologie, veror-
deningen en vergunningen, Kluwer, Antwerpen, 1999, 401.
675. Cass. 18 maart 2003, www.cass.be, rolnr. P.02.1335.N; Cass. 16 mei 1892,
Pas. 1892, 256: “Attendu que c’est, dès lors, à bon droit que le juge du fond
a déclaré le demandeur coupable d’infraction à cet article, puisque celui
qui ne se conforme pas à l’autorisation donnée bâtit en réalité sans
autorisation” Zie ook D. Déom en B. Pâques, ‘Les permis et autorisations
administratives et la réparation des dommages causés aux tiers’, Amén.
1995, n° spécial, 51: “Agir en dehors les conditions et limites de
l’autorisation obtenue équivaut en effet à agir sans autorisation”.
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overheid is in haar oordeel dan ook geenszins gebonden door de
door de aanvrager ingediende plannen, waarvan deze laatste zelf
verkozen heeft af te wijken676.
Waar het stedenbouwkundig oordeel van de handhavende overheid
alsdan in de plaats komt van het oordeel dat de vergunningverle-
nende overheid destijds verleende over het aangevraagde project,
kan de veroordeelde na de tussenkomst van een definitief rechter-
lijk bevel niet verkiezen alsnog terug te keren naar de vergunde
plannen, ook al zou de vergunning in toepassing van art. 128 DRO
nog niet vervallen zijn677. Dit zou immers een uitdrukkelijke wets-
bepaling in die zin vereisen die in het DRO niet voorhanden is, in
tegenstelling tot bijvoorbeeld de wet van 1 februari 1844 op de
wegenpolitie, zoals gewijzigd bij de wet van 28 mei 1914678. Art. 10
van deze wet voorzag enkel in het herstel in de vorige staat als
herstelvorm, maar bepaalde daarnaast uitdrukkelijk dat “toutefois,
le condamné aura l’option d’exécuter les conditions légalement
imposées par les arrêtés d' autorisation”.
Waar de VCRO in deze mogelijkheid niet voorziet, staat het verder
niet aan de rechter om een dergelijk keuzerecht in zijn beslissing op
te nemen679. Nu de beslissing om aanpassingswerken te vorderen
676. Dit impliceert dat in dergelijke gevallen andere aanpassingswerken kun-
nen worden gevorderd, en dat ook het herstel in de vorige staat als
herstelvorm principieel mogelijk blijft; contra, doch ten onrechte: Rb.
Brugge 15 september 1988, R.W. 1988-1989, 1442. Vergelijk met Cass.
25 november 2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0884.N (i.v.m. de kwijting):
“Het is de overtreder die in voorkomend geval kiest voor het herstel in de
vorige staat als alternatief voor de betaling van de meerwaardesom. Dit
geschiedt volgens de voorwaarden van de wet, zonder dat hij zich op de
vergunning, die hij niet naleefde, kan beroepen.”
677. Enkel een nieuwe beslissing van de vergunningverlenende overheid, ge-
nomen na de dagtekening van het definitief rechterlijk bevel en met res-
pect voor het gezag van gewijsde dat er vanuit gaat, zal dan nog soelaas
kunnen brengen.
678. Wet van 28 mei 1914 “portant revision de la loi des 1er février 1844-
15 août 1897, sur la police de la voirie”, B.S. 13 juni 1914, Pasin. 1914-
1916, 435; de wet van 1 februari 1844 op de wegenpolitie werd afgeschaft
door art. 72, 4° Stedenbouwwet, zodat de overtredingen inzake grote
wegen voortaan ook door deze wet beteugeld werden. (omzendbrief nr. 18
van 3 november 1975 betreffende de wet van 29 maart 1962, gewijzigd bij
de wet van 22 december 1970. Overtredingen. Inleiden van een eis tot
herstel).
679. Contra: Antwerpen 7 juni 2004, onuitg., 2002/AR/2531, waarin de over-
treder enerzijds tot het herstel in de vorige staat wordt veroordeeld, maar
waarin anderszijds eveneens wordt gesteld dat “geïntimeerde moet toege-
laten worden zich te kwijten van de onderhavige herstelmaatregel door de
uitvoering van de werken conform de regularisatievergunning.”
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moeilijk kan worden gescheiden van de beslissing welke aanpas-
singswerken moeten worden verricht, en beide als dusdanig onder-
deel zijn van eenzelfde stedenbouwkundig oordeel, kan de rechter
bovendien geen andere aanpassingswerken opleggen dan gevorderd
door de handhavende overheid zonder het beginsel van scheiding
der machten te schenden680. De rechter oordeelt bijgevolg NIET vrij
over de modaliteiten van de uit te voeren aanpassingswerken.
3.1.3.2. Hersteltermijn en kwijting door herstel
Op de hersteltermijn voor aanpassingswerken is principieel een
identieke regeling van toepassing als op de hierboven reeds be-
schreven hersteltermijn voor de herstelvorm ‘herstel in de vorige
staat’681. In grote lijnen kan naar dit onderdeel verwezen worden682.
Hoewel zulks sinds de invoering van verschillende herstelvormen
door de wet van 1970 nog nooit tot enig praktisch probleem aanlei-
ding had gegeven, achtte de decreetgever van 2009 het toch nodig
om het van oudsher bestaande kwijtingsrecht voor wat betreft de
veroordeling tot een meerwaarde via het vrijwillig doorvoeren van
het herstel in de vorige staat683, uit te breiden tot de veroordeling tot
aanpassingswerken. De Memorie van toelichting bij de VCRO gaf
hiervoor volgende verantwoording:
“Het is eigenaardig dat dit principe niet geldt voor het geval de over-
treder veroordeeld werd tot het doorvoeren van bouw- of aanpas-
singswerken, ervan uitgaande dat het herstel in de oorspronkelijke
toestand (of de staking van het strijdige gebruik) van aard is om de
plaatselijke ordening op de meest volkomen wijze te herstellen. Om
die reden wordt de mogelijkheid van artikel 149, § 5 DRO uitgebreid
naar het geval waarin een overtreder tot bouw- of aanpassingswer-
ken werd veroordeeld.”684
De gevolgen van deze uitbreiding zijn beperkt. Aangezien aanpas-
singswerken die niet leiden tot een vergunbare situatie, moeten
worden gecombineerd met een aanvullende meerwaarde tot ophef-
680. D. D’Hooghe, ‘De herstelmaatregelen inzake stedebouw’, R.W. 1988-
1989,1008; S. Lust, ‘De herstelvordering in het stedenbouwrecht. Een po-
ging tot synthese’, T.R.O.S. 1997, 237; contra: J.F. Neuray, ‘L’intervention
de l’administration dans le choix du mode de réparation en droit de
l’urbanisme et de l’environnement’, Amén. 1995, 42; M. Delnoy, ‘Infracti-
ons et sanctions d’urbanisme: trois questions d’actualité’, in M. Pâques
(ed.), Luik, Droit de l’urbanisme et de l’environnement, Formation Perma-
nente CUP, 1997, 458.
681. Art. 6.1.41, § 3 VCRO.
682. Zie supra, punr 3.1.1.3. [→ p. 279]
683. Zie supra, 3.1.2.1.c. [→ p. 290]
684. Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 288.
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fing van de verrijking die na het uitvoeren van deze werken nog
overblijft, beschikte de veroordeelde ook vóór de VCRO meestal
over een dergelijk (uitdrukkelijk door het decreet erkend) keuze-
recht. Bovendien is een veroordeling tot aanpassingswerken ook
zonder decretaal ingrijpen zonder voorwerp van zodra het herstel in
de vorige staat wordt doorgevoerd: integenstelling tot een veroorde-
ling tot het van een meerwaarde, die geen uitstaans heeft met een
herstel in de feiten, behoudt de veroordeling tot het uitvoeren van
aanpassingswerken immers zijn band met het daadwerkelijk herstel
van de aantasting van de goede ruimtelijke ordening, dat met het
herstel in de vorige staat inderdaad op de meest volkomen wijze
wordt gerealiseerd. In zijn verhouding tot de maatregel aanpassings-
werken, geldt de maatregel van het herstel in de vorige staat niet zo
zeer als alternatief (zoals in zijn verhouding tot de meerwaarde)685,
maar eerder als superlatief.
De kwijtingsmogelijkheid moet voor wat de veroordeling tot het uit-
voeren van aanpassingswerken betreft dan ook vooral gezien wor-
den als de bevestiging dat het herstel in de vorige staat gedurende
deze termijn van één jaar niet onderworpen is aan een voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning686. In die zin doet deze kwijtings-
mogelijkheid wellicht ook geen afbreuk aan de bevoegdheid van de
rechter om een kortere termijn dan één jaar voor het vrijwillig her-
stel uit te spreken: het door het decreet aan de veroordeelde gega-
randeerde keuzerecht komt hem enkel toe voorzover hij op eigen
initiatief tot uitvoering overgaat, en de veroordeelde behoudt zijn
keuzerecht zolang de gemachtigde overheid niet in zijn plaats de
bevolen maatregel uitvoerde, ongeacht of de door de rechter opge-
legde hersteltermijn reeds is verstreken, zij het thans met een maxi-
mum van één jaar.
3.2. Toewijzingsregels
3.2.1. Onmiddellijke toepassing
Conform art. 7.1.1 VCRO hebben “behoudens andersluidende bepa-
lingen, de regelingen van het decreet van 27 maart 2009 tot aanpas-
sing en aanvulling van het ruimtelijke plannings-, vergunningen- en
handhavingsbeleid onmiddellijke werking. Dat houdt in het bijzon-
der in dat zij vanaf hun datum van inwerkingtreding van toepassing
zijn op de plannings-, vergunningen- en handhavingsprocedures als
vastgelegd bij voorliggende codex, in de stand waarin zij zich bevin-
den.”
685. Cass. 25 november 2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0884.N.
686. Zie ook art. 6.1.57, 2de lid VCRO.
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Bij gebreke aan een overgangsbepaling, zijn de regels van art. 6.1.41,
§ 1 VCRO, die de herstelvorderende overheid moeten leiden bij haar
keuze tussen de drie herstelvormen, onmiddellijk van toepassing op
alle door de rechter na 1 september 2009 te beoordelen herstelvor-
deringen, ongeacht of deze vorderingen vóór of na deze datum wer-
den aanhangig gemaakt. Deze onmiddellijke toepassing sluit aan bij
het algemeen principe dat regularisatieaanvragen dienen te worden
beoordeeld volgens de actuele regelgeving en stedenbouwkundige
voorschriften687, en gold ook in het verleden als oplossing.
De onmiddellijke toepassing van de inhoudelijke regels op inge-
leide herstelvorderingen, betekent niet dat de handhavende overhe-
den deze herstelvorderingen per definitie moeten wijzigen of bijko-
mend motiveren. M.b.t. een vergelijkbare situatie ingevolge de
uitbreiding van het toepassingsgebied van de meerwaarde door het
verjaringsdecreet van 4 juni 2003, oordeelde het Hof van Cassatie
immers “dat artikel 149 Stedenbouwdecreet 1999, zoals gewijzigd
bij decreet van 4 juni 2003, noch enig ander wetsartikel bepaalt dat
het herstel van de plaats in de vorige toestand dat vóór 22 augustus
2003 werd gevorderd, door de stedenbouwkundige inspecteur op-
nieuw moet worden gevorderd of zijn vorige vordering aan de
nieuwe wet moet worden aangepast.” Het kwam alsdan “aan de
rechter toe de wettigheid van de gevorderde maatregel overeenkom-
stig het nieuwe herstelbeleid te onderzoeken, zonder dat daarvoor
een nieuwe vordering of een aanpassing van de motivering noodza-
kelijk is.”688
Ondertussen bevestigde het Hof van Cassatie dat uit artikel 7.1.1
VCRO volgt dat de motivering van een herstelvordering moet wor-
den beoordeeld volgens de bepalingen die golden op het ogenblik
dat zij werd ingesteld, terwijl de gegrondheid moet worden beoor-
deeld overeenkomstig de bepalingen van de Codex inzake het her-
stel689.
Enkel wanneer de gevorderde herstelmaatregel niet meer strookt
met het nieuwe herstelbeleid, zoals uitgedrukt in art. 6.1.41, § 1
VCRO, zal een wijziging bijgevolg noodzakelijk zijn. In het verleden
oordeelde het Hof van Cassatie reeds dat het bevoegde bestuur de
herstelvordering en de motieven ervan tijdens het geding kan aan-
passen aan de gewijzigde toestand van ruimtelijke ordening, voor-
zover deze aanpassing uitsluitend met het oog op een goede ruimte-
lijk ordening geschiedt en strekt tot het doen ophouden van de
687. Art. 4.2.24, § 1, 2de lid VCRO.
688. Cass. 23 november 2004, www.cass.be, rolnr. P.04.0860.N.
689. Cass. 22 mei 2012, www.cass.be, rolnr. P.11.2058.N.
304 ZAKBOEKJE HANDHAVING RUIMTELIJKE ORDENING 2016 –WOLTERS KLUWER
gevolgen van het stedenbouwmisdrijf690. Een aanpassing teneinde
de herstelvordering te doen beantwoorden aan de nieuwe toewij-
zingsregels van 6.1.41, § 1 VCRO, valt per definitie binnen deze
voorwaarden. Deze aanpassing kan desgevallend gebeuren via con-




Zoals hoger reeds gesteld, had het zogenaamde verjaringsdecreet
van 4 juni 2003 het natuurlijke toepassingsgebied van de meer-
waarde uitgebreid tot buiten de grenzen van de goede ruimtelijke
ordening. De nieuwe grenslijn van het toepassingsgebied was even-
wel verbonden aan erg vage termen, zoals “zwaarwichtige en onher-
stelbare inbreuken op de essentiële bestemmingsvoorschriften”692,
die in de praktijk moeilijk hanteerbaar waren.
In reactie tegen deze ‘onwenselijke onduidelijkheden’, trekt de
VCRO krachtige krijtlijnen waarbinnen de verschillende herstelvor-
men te hanteren zijn693. Het ten dele elimineren van de vage gren-
zen is meteen de enige verdienste van de nieuwe regeling, die de
door het verjaringsdecreet van 2003 ingezette denaturatie van de
herstelvormen meerwaarde en herstel in de vorige staat verder uit-
diept, en wellicht reeds op korte termijn onhoudbaar zal blijken694.
De nieuwe toewijzingsregels, vervat in art. 6.1.41, § 1 VCRO, delen
de bouwmisdrijven op in twee categorieën, met name een min of
meer strikt afgebakende categorie van ‘zware’ inbreuken en een
restcategorie van inbreuken die de decreetgever klaarblijkelijk als
minder zwaarwichtig ervaart. Voor de categorie van de zware in-
breuken blijft de normale rangorde van de verschillende herstelvor-
men nog enigszins intact, maar voor de grote restcategorie van ‘lich-
tere’ inbreuken geldt voortaan de meerwaarde als principiële
maatregel en het herstel in de vorige staat als uitzondering.
690. Cass. 17 oktober 2006, www.cass.be, rolnr. P.06.0712.N; zie Cass. 6 okto-
ber 1998, www.cass.be, rolnr. P.97.0483.N.
691. Cass. 31 mei 2011, www.cass.be, rolnr. P.11.0003.N.
692. Zie hierover: P. Vansant, De herstelmaatregel in het Vlaamse decreet
ruimtelijke ordening, Mechelen, Kluwer, 2006, 114-123.
693. Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 281-282.
694. Zie Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 606, waar de SARO vanuit de vast-
stelling dat de grenslijn niet langer op de goede ruimtelijke ordening is
gelegd, terecht oordeelde dat “in het eerste geval de regeling volgens
sommigen overdreven streng is, in het tweede geval soms te mild.”
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3.2.2.2. De categorie van de zware inbreuken
Art. 6.1.41, § 1, 1ste lid, 1° VCRO bepaalt:
“Voor misdrijven die bestaan, of onder meer bestaan, uit het ver-
richten van handelingen in strijd met een stakingsbevel of in strijd
met de stedenbouwkundige voorschriften aangaande de voor het ge-
bied toegelaten bestemmingen, voor zover daarvan niet op geldige
wijze is afgeweken, wordt gevorderd:
a) hetzij de uitvoering van het herstel van de plaats in de oor-
spronkelijke toestand of de staking van het strijdige gebruik;
b) hetzij, zo dit kennelijk volstaat om de plaatselijke ordening te
herstellen, de uitvoering van bouw- of aanpassingswerken;
c) hetzij, indien het gevolg van het misdrijf kennelijk verenigbaar
is met een goede ruimtelijke ordening, het betalen van een
geldsom gelijk aan de meerwaarde die het goed door het mis-
drijf heeft verkregen.”
De toepassing van deze toewijzingsregels is onafhankelijk van de
concrete strafvervolging. M.a.w., ook wanneer er geen strafvervol-
ging werd ingesteld voor het misdrijf van doorbreking van een
stakingsbevel (art. 6.1.1., 1e lid, 5° VCRO) of het misdrijf van mis-
kenning van bestemmingsvoorschriften (art. 6.1.1, 1e lid, 2° en 6°
VCRO), dient de rechter na te gaan of het bewezen verklaarde
bouwmisdrijf bestaat uit het verrichten van handelingen in strijd
met een stakingsbevel of in strijd met de stedenbouwkundige voor-
schriften aangaande de voor het gebied toegelaten bestemmingen,
voor zover daarvan niet op geldige wijze is afgeweken, in toepassing
van art. 6.1.41, § 1, 1e lid, 1° VCRO695. Een strafrechtelijke veroor-
deling voor deze specifieke bouwmisdrijven is niet vereist. Ook de
omstandigheid dat nog een verzetsprocedure hangende is tegen een
wegens de doorbreking van een stakingsbevel opgelegde adminis-
tratieve geldboete, belet de strafrechter niet om onaantastbaar een
doorbreking in de zin artikel 6.1.41, § 1, 1e lid VCRO vast te stel-
len696.
De omstandigheid dat de inbreuk gepaard is gegaan met de doorbre-
king van een stakingsbevel, is een feitelijk gegeven, dat zonder de
uitoefening van enige opportuniteit kan worden gedetecteerd. Het-
zelfde geldt uiteraard voor het tweede type van zware inbreuken,
met name de inbreuken op bestemmingsvoorschriften “voorzover
daarvan niet op geldige wijze is afgeweken”, al is de betekenis van
deze toevoeging enigszins duister. Volgens de memorie gaat het om
decretaal toegelaten afwijkingen “in het kader van de decretale re-
gels inzake het verbouwen, uitbreiden, herbouwen of herstellen van
695. Cass. 31 maart 2015, www.cass.be, rolnr. P.14.0392.N.
696. Cass. 31 maart 2015, www.cass.be, rolnr. P.14.0392.N.
306 ZAKBOEKJE HANDHAVING RUIMTELIJKE ORDENING 2016 –WOLTERS KLUWER
zonevreemde constructies”, en komt het decreet met “deze uitdruk-
kelijke verduidelijking tegemoet aan de vrees van de SARO dat men
zonder dergelijke explictering in een situatie komt waarbij voor zo-
nevreemde constructies nimmer een meerwaarde kan worden ge-
vorderd.”697 Klaarblijkelijk moet dit voorbehoud dan ook worden
gezien als de bevestiging van de decreetgever dat illegale werken
aan zonevreemde constructies die volgens het actuele decretale
kader in abstracto, d.i. los van de concrete toets aan de plaatselijke
ruimtelijke ordening698, vergunbaar zijn, niet tot de categorie van de
zware inbreuken mogen worden gerekend, en als dusdanig in aan-
merking kunnen komen voor de principiële toepassing van een
meerwaarde699.
Binnen de aldus samengestelde categorie van zware inbreuken geldt
nog steeds het aloude criterium van de goede ruimtelijke ordening,
in die zin dat met het vorderen van aanpassingswerken kan worden
volstaan wanneer hiermee ‘kennelijk’, d.i. herkenbaar voor elke nor-
maal zorgvuldige beoordelaar700, om de plaatselijke ordening te her-
stellen, en het illegaal gevolg van het misdrijf via het vorderen van
een meerwaarde kan worden gedoogd wanneer het, al dan niet na
het uitvoeren van aanpassingswerken, “kennelijk verenigbaar is met
een goe de ruimtelijke ordening”. Het gebruik van het woord ‘ken-
nelijk’ is opmerkelijk, omdat de beoordelingsbevoegdheid van de
overheid daardoor teruggedrongen wordt tot een marginale toets,
vergelijkbaar met de rechterlijke bevoegdheid bij de beoordeling
van opportuniteit. Men kan zich afvragen of art. 6.1.41, § 1, 1e lid,
1° VCRO de vorderende overheid nog wel enige reële beleidsvrij-
697. Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 282; In zijn advies had de SARO er
evenwel op gewezen dat “het enige criterium (van toewijzing) volgens
sommigen moet zijn: de bewaking van de goede ruimtelijke ordening”, wat
aansluit bij het opzet van de wetgever van 1970, en inhoudt dat de wet-
telijke grenzen kunnen verlaten worden wanneer de ruimtelijke ordening
niet blijkt aangetast (zie Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, 606). Het valt
niet in te zien hoe het uitsluiten van feiten die bestaanbaar zijn met “de
decretale regelen inzake het verbouwen, uitbreiden, herbouwen of herstel-
len van zonevreemde constructies” uit het toepassingsgebied van de cate-
gorie van de zware inbreuken, aan deze opmerking tegemoet kan komen.
698. De terminologie “voorzover daarvan niet op geldige wijze is afgeweken”
komt op identieke wijze voor in art. 4.3.1, § 1, 1e lid, 1°, a, en staat daar
voor een loutere verenigbaarheid met de voorschriften, te onderscheiden
van de in b) omschreven toets aan de “goede ruimtelijke ordening”; zie
hierover P. Vansant, ‘Herstelvormen en toewijzingsregels in de VCRO: op
nieuwe wegen naar een onzekere bestemming’, T.M.R. 2011, 664-665.
699. Zie P. Vansant, ‘Herstelvormen en toewijzingsregels in de VCRO: op
nieuwe wegen naar een onzekere bestemming’, T.M.R. 2011, 651-654.
700. Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 2011/1, nr. 282; Parl.St. Vl. Parl. 2011-12,
1494/1, 16.
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heid laat bij zijn keuze tussen herstel in de vorige staat en aanpas-
singswerken, en, in het verlengde hiervan, wat nog het nut is van
het voorschrift dat een vordering van deze overheid verplicht stelt.
Bij gebreke aan enige beleidsvrijheid, kan de volledig door de wet
aangestuurde keuze701 tussen de verschillende herstelvormen im-
mers evengoed aan de rechter worden overgelaten702.
In hun originele redactie verwezen de toewijzingsregels, van toe-
passing op de eerste categorie, niet naar de meerwaarde als moge-
lijke herstelvorm. Hierdoor ontstond een leemte, precies omdat het
criterium waaraan wordt getoetst nog steeds de ‘goede ruimtelijke
ordening’ is, dat als begrip enger maar ook ruimer kan zijn dan lou-
tere vergunbaarheid703. Van nature wordt concrete schade steeds in
concreto hersteld. Vanuit het perspectief van de goede ruimtelijke
ordening is een schadeherstel in abstracto immers onwerkzaam
t.a.v. schade in concreto704. Anderzijds vindt schade in abstracto
701. Omtrent de vraag of het gevolg van het misdrijf, dat beantwoordt aan de
vigerende voorschriften, in concreto vergunbaar is, beschikt de vorde-
rende overheid wel nog over een beleidsvrijheid, identiek aan deze van de
vergunningverlenende overheid. T.a.v. dit aspect van de beslissing om
‘een’ herstelvordering in te leiden, moeten de rechtbanken dan ook nog
steeds de nodige terughoudendheid in acht nemen.
702. Nochtans blijft het Hof van Cassatie ook m.b.t. de regeling van de VCRO
zijn klassieke rechtspraak herhalen dat ”rekening houdend met de appre-
ciatie- en beleidsbevoegdheid van de herstelvorderende overheid en het
beginsel van scheiding der machten, zoals vervat in de artikelen 36, 37 en
40 Grondwet, de rechter niet zelf de redelijke herstelmaatregel kan bepa-
len, maar enkel kan oordelen of de herstelvorderende overheid in redelijk-
heid is kunnen komen tot de beslissing slechts marginaal te toetsen en de
herstelvordering slechts afwijzen als ze kennelijk onredelijk is”: zie Cass.
6 november 2012, www.cass.be, rolnr. P.12.0489.N en Cass. 2 september
2014, www.cass.be, rolnr. P.13.1391.N.
703. Zie hierover P. Vansant, ‘Herstelvormen en toewijzingsregels in de
VCRO: op nieuwe wegen naar een onzekere bestemming’, T.M.R. 2011,
659-661 (‘Vooraf 1: over het onderscheid tussen vergunnen en herstellen’).
704. Het is aan deze natuurlijke rangorde dat de decreetgever afbreuk heeft
gedaan, door een herstel in abstracto eerst mogelijk en later zelfs verplich-
tend te maken voor het herstel van bepaalde vormen van schade in con-
creto; zie supra, punt 3.1.1.2. [→ p. 277] en infra, punt 3.2.2.3. [→ p. 311]
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doorgaans705 een afgemeten antwoord in een herstel in abstracto via
meerwaarde. Herstel in concreto en herstel in abstracto als herstel-
vormen staan logischerwijze tegenover schade in concreto en
schade in abstracto als schadevormen. Schade in abstracto omvat
dan deze situaties die, hoewel omwille van strijdigheid met de vige-
rende voorschriften onvergunbaar, in concreto toch niet schadelijk
blijken voor de plaatselijke ordening706.
Zoals de decreetgever van 2012, overigens in navolging van de
rechtspraak van het Hof van Cassatie, bevestigde, kan loutere
schade in abstracto ook in de categorie van de zware inbreuken
voorkomen. Hoewel het doorbreken van een stakingsbevel een om-
standigheid is die een strengere beoordeling verantwoordt en als
dusdanig een logisch criterium707 uitmaakt voor de toewijzing aan
de categorie van de zware inbreuken, is het loutere feit van doorbre-
king ruimtelijk neutraal en niet noodzakelijk schadeverwekkend
voor de plaatselijke ordening708. Evenmin zijn alle inbreuken op
stedenbouwkundige voorschriften aangaande de voor het gebied
toegelaten bestemmingen per definitie in concreto, d.i. binnen de
concrete context van de plaatselijke ordening, schadelijk voor deze
ordening, zelfs al zijn deze inbreuken in abstracto, d.i. binnen het
actuele reglementair kader, onvergunbaar en bijgevolg wettelijk ver-
boden709.
Aangezien de originele tekst van artikel 6.1.41, § 1, 1e lid, 1° VCRO
schijnbaar enkel voorzag in de herstelvormen herstel in de vorige
staat en aanpassingswerken, bleef dan de vraag wat er moet gebeu-
705. D.i. zonder dat er op grond van het evenredigheidsbeginsel een absoluut
recht op de toepassing van een meerwaarde kan ontstaan: Vergelijk met
E.C.R.M., Bryan vs. Verenigd Koninkrijk, 14 oktober 1993, 19178/91: “As
to proportionality, the Commission would first note that, as a general rule,
the rights secured by Article 1 of Protocol No. 1 (P1-1) cannot be invoked
in order to extend property rights in domestic law by requiring planning
permission for purposes which have never been permitted.” In dezelfde
zin: E.C.R.M., J.F. vs. Austria, 14 januari 1998, 31698/96; E.C.R.M., Pan-
vert vs. Verenigd Koninkrijk, 12 april 1996, 26889/95.
706. Volgens sommigen aangevuld met vergunbare en dus noodzakelijk on-
schadelijke situaties, waarvan de instandhouding echter strafbaar is ge-
steld: zie P. Vansant, De herstelmaatregel in het Vlaamse decreet ruimte-
lijke ordening, Mechelen, Kluwer, 2006, 30.
707. Zie hierover: P. Vansant, De herstelmaatregel in het Vlaamse decreet
ruimtelijke ordening, Mechelen, Kluwer, 2006, 138-142.
708. Hoewel de voorbereidende werken van de VCRO een weinig bezielende
poging lijken te ondernemen om het tegendeel te beweren: zie Parl.St. Vl.
Parl. 2008-09, 2011/1, 282: “... of zijn dermate ongeoorloofd dat zelfs een
(genegeerd) stakingsbevel werd uitgevaardigd.”
709. Cass. 11 januari 2011, www.cass.be, rolnr. P.10.0814.N; Cass. 14 juni
2011, www.cass.be, rolnr. P.10.1630.N.
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ren wanneer het gevolg van de zware inbreuk zonder verdere maat-
regelen manifest verenigbaar blijkt met de goede ruimtelijke orde-
ning, zonder op zich vergunbaar te zijn. Er zal bij gebreke aan
feitelijke, ‘concrete’ schade aan de plaatselijke ordening immers
geen aanleiding bestaan tot het vorderen van het herstel in de vorige
staat of het uitvoeren van aanpassingswerken, terwijl de tekst van
artikel 6.1.41, § 1, 1e lid, 1° VCRO niet voorzag in de mogelijkheid
tot het vorderen van een meerwaarde.
In vorige edities van dit zakboekje werd verdedigd dat deze leemte
niet tot gevolg had dat binnen de eerste categorie geen meerwaarde
kon worden opgelegd. De aanhef van artikel 6.1.41, § 1, 1e lid be-
paalt dat “naast de straf de rechtbank (kan) bevelen de plaats in de
oorspronkelijke toestand te herstellen of het strijdige gebruik te sta-
ken, en/of bouw- of aanpassingswerken uit te voeren en/of een geld-
som te betalen gelijk aan de meerwaarde die het goed door het mis-
drijf heeft verkregen”, en dat dit, onverminderd de adviesverplich-
ting, gebeurt op vordering van de bevoegde overheden. De laatste
zin van de aanhef besluit met: “de herstelvordering wordt ingesteld
met inachtneming van volgende regelen:”
Op de keper beschouwd kan de herstelvorderende overheid bijge-
volg kiezen tussen de gekende herstelvormen (of combinaties daar-
van), inzoverre hij hierbij de toewijzingsregels verbonden aan beide
categorieën respecteert. De indeling in categorieën is gebaseerd op
de kenmerken van de inbreuken, terwijl de toewijzing van herstel-
vormen binnen de categorie afhankelijk is van de schadelijke gevol-
gen van de ingedeelde inbreuken. Hoewel zij het uniek gevolg kan
zijn van in de eerste groep ingedeelde inbreuken, was tot voor kort
een bepaalde vorm van schade, met name de onvergunbare situaties
die kennelijk verenigbaar zijn met de goede ruimtelijke ordening,
voor de eerste categorie niet geregeld. T.a.v. dergelijke inbreuken
kon de vorderende overheid bijgevolg ‘vrij’ een keuze maken tussen
de drie herstelvormen van de aanhef, wat ook een vordering tot het
betalen van een meerwaarde insluit. Een dergelijke vordering zal
immers noch de regels van artikel 6.1.41, § 1, 1e lid, 1° noch deze
van artikel 6.1.41, § 1, 1e lid, 2°, miskennen, zodat voldaan was aan
de vereiste dat de herstelvordering met in achtneming van deze re-
gels moet worden ingesteld.
Ook deze beleidsvrijheid was echter slechts schijn. Het ging immers
om een bijzondere groep van abstracte schade, met name die onver-
gunbare situaties die (al dan niet na transformatie via de gecombi-
neerde toepassing van bouw- of aanpassingswerken) door elke nor-
maal zorgvuldige beoordelaar als in concreto volstrekt onschadelijk
zouden worden herkend, en waarvoor de toepassing van elke an-
dere herstelvorm dan de meerwaarde tot kennelijke onevenredig-
310 ZAKBOEKJE HANDHAVING RUIMTELIJKE ORDENING 2016 –WOLTERS KLUWER
heid zou leiden. (Ondermeer) het in artikel 1 Aanvullend Protocol
E.V.R.M. besloten evenredigheidsbeginsel moet immers in beide ca-
tegorieën worden nageleefd710.
Deze interpretatie werd ondertussen door de decreetgever beves-
tigd. Om “elke onzekerheid weg te nemen”711 werd door decreet van
11 mei 2012712 het randnummer c) toegevoegd aan artikel 6.1.41,
§ 1, 1° VCRO.
Voor categorie 1 blijft de toepassing van de meerwaarde hoogst uit-
zonderlijk, in het bijzonder wanneer het misdrijf kennelijk verenig-
baar is met een goede ruimtelijke ordening. De door de inbreuk ont-
stane illegale situatie is dan, hoewel onvergunbaar, op geen enkele
wijze schadelijk voor de goede ruimtelijke ordening713.
3.2.2.3. De restcategorie van de ‘lichte’ inbreuken
Conform art. 6.1.41, § 1, 1e lid, 2° VCRO wordt voor inbreuken die
niet vallen binnen de categorie van de zware inbreuken “de betaling
van de meerwaarde gevorderd, tenzij de overheid die de herstelvor-
dering instelt, aantoont dat de plaatselijke ordening hierdoor ken-
nelijk op onevenredige wijze zou worden geschaad, in welk geval
één van de maatregelen, vermeld in 1°, wordt gevorderd.”
Voor de grote restcategorie van ‘lichte’ inbreuken geldt bijgevolg
voortaan de meerwaarde als principiële herstelvordering. De maat-
regelen van herstel in de vorige staat en aanpassingswerken worden
daarentegen gedegradeerd tot uitzonderingen.
Door deze decretale kunstgreep wordt de natuurlijke rangorde tus-
sen de herstelvormen omgekeerd, en lijkt de bestendiging van (voor
de goede ruimtelijke ordening) schadelijke toestanden geïnstitutio-
naliseerd te worden. Onder de restcategorie kunnen immers ook een
groot aantal constructies en ruimtelijke toestanden worden gebracht
die objectief schade veroorzaken aan de goede ruimtelijke ordening,
terwijl de principieel toe te passen meerwaarde de illegale situatie
onverkort laat voortbestaan en enkel de hieruit verkregen onrecht-
matige verrijking neutraliseert714. Anders gesteld, de toepassing van
710. Cass. 17 mei 2011, www.cass.be, rolnr. P.11.0068.N4; zie ook hierover P.
Vansant, ‘Herstelvormen en toewijzingsregels in de VCRO: op nieuwe
wegen naar een onzekere bestemming’, T.M.R. 2011, 664-665.
711. Parl.St. Vl. Parl. 2011-12, 1494/1, 16.
712. Decreet van 11 mei 2012 houdende wijziging van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening en wijziging van de regelgeving wat de opheffing
van het Agentschap Ruimtelijke Ordening betreft, B.S. 6 juni 2012.
713. Parl.St. Vl. Parl. 2011-12, 1494/1, 16.
714. Zie supra, 3.1.2.1.a. [→ p. 282]
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de meerwaarde buiten de (natuurlijke tolerantie)grenzen van de
ruimtelijke ordening leidt per definitie tot blijvende schade aan de
goede ruimtelijke ordening, terwijl de toewijzingsregels de vorde-
rende overheden ook in deze gevallen vaak geen andere keuze laten
dan de meerwaarde te vorderen.
Uit de decreetstekst zelf blijkt overigens dat de decreetgever zich
hiervan terdege bewust was. Deze tekst bepaalt immers dat enkel bij
kennelijk onevenredige schade voor de plaatselijke ordening kan
worden afgeweken van de principiële herstelmaatregel van de
meerwaarde, wat noodzakelijk impliceert dat zelfs onevenredige
ruimtelijke schade moet worden getolereerd, in de mate waarin
deze onevenredigheid niet manifest kan worden genoemd.
Art. 6.1.41, § 1, 1e lid, 2° VCRO geeft de overtreder m.a.w. het recht
om tegen betaling de ruimtelijk schadelijke gevolgen van een wets-
inbreuk te behouden, weze het dat deze schade aan het collectief
belang binnen zekere grenzen dient te blijven. Het vergelijkt daartoe
niet het voordeel van een reëel herstel voor het algemeen belang met
het nadeel van een dergelijk herstel voor de overtreder, maar wel
het nadeel van de bestendige aanwezigheid van de illegale con-
structie (ingevolge de toepassing van de meerwaarde) voor het alge-
meen belang met het voordeel dat de overtreder hieraan ontleent715.
Enkel wanneer sprake is van kennelijke, d.i. manifeste onevenredig-
heid in het nadeel van het algemeen belang, zegeviert dit laatste
belang. In alle andere gevallen wint het privatief belang van de over-
treder, en delft het algemeen belang, nochtans het slachtoffer van de
fout van diezelfde overtreder, onverbiddelijk het onderspit.
Voor de toepassing van artikel 6.1.41, § 1, 1e lid, 2° VCRO dient wel
niet noodzakelijk sprake te zijn van directe (kennelijk onevenredi-
ge) schade. Een inbreuk die op zichzelf niet zo ernstig is dat de
plaatselijke ordening hierdoor kennelijk op onevenredige wijze zou
worden geschaad, kan toch bijdragen tot een kennelijk onevenre-
dige schade in zoverre zij anderen tot dezelfde inbreuk aanzet716.
Ook onrechtstreekse of gevolgschade kan bijgevolg in rekening wor-
den gebracht.
Desalniettemin lijkt de VCRO de afkoopbaarheid van de (milieu)wet
te organiseren als recht voor de overtreder, ook in die gevallen
waarin sprake is van reële en zelfs onevenredige schade aan de
ruimtelijke ordening. Wellicht omdat de strikte toepassing van de
715. Dit voordeel is het inverse van het nadeel dat de overtreder zou onder-
vinden door de verplichting de constructie in de feiten weg te nemen dan
wel aan te passen aan de vereisten van de goede ruimtelijke ordening, en
is als vergelijkingsbasis hiermee identiek.
716. Grondwettelijk Hof 19 december 2013, nr. 177/2013 (randnr. B.7).
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toewijzingsregels voor de tweede categorie strijdig zou zijn met het
standstill-beginsel, hebben het Hof van Cassatie en het Grondwette-
lijk Hof het belang van het onderscheid tussen beide categoriën on-
dertussen jurisprudentieel sterk gerelativeerd.
In een arrest van 6 november 2012 oordeelde het Hof van Cassatie
reeds als volgt:
“De uitzonderingen op de prioriteitenorde voor de herstelvordering
zoals bepaald in artikel 6.1.41, § 1, Vlaamse Codex Ruimtelijke Or-
dening tonen aan dat de aantasting van de goede plaatselijke ruim-
telijke ordening, nog meer dan de aard van de overtreding zelf, be-
palend is voor de keuze van de herstelmaatregel, zowel bij een
overtreding van de bestemmingsvoorschriften, het geval waarbij een
regelmatige afwijkingsmogelijkheid op deze voorschriften is voor-
zien niet uitgezonderd (artikel 6.1.41, § 1, 1°), als voor de andere
overtredingen (artikel 6.1.41, § 1, 2°). In beide gevallen blijft de
evenredigheids- en redelijkheidstoets onverminderd van toepas-
sing: het gevorderde herstel moet evenredig zijn aan de in concreto
vastgestelde aantasting van de ruimtelijke ordening en de maatregel
moet redelijk blijven in vergelijking tot de last die dit voor de betrok-
kene meebrengt. In zoverre het middel ervan uitgaat dat in het geval
van mogelijkheid om van de bestemmingsvoorschriften af te wijken,
de meerwaardebepaling steeds de te stellen herstelvordering is en
dit ongeacht de ernst van de aantasting van de ruimtelijke ordening,
faalt het naar recht.”717
Op een prejudiciële vraag van het de rechtbank van eerste aanleg te
Brussel naar de verenigbaarheid van artikel 6.1.41, § 1, 1e lid, 2°
VCRO met artikel 23 van de Grondwet, ging het Grondwettelijk Hof
verder op de ingeslagen weg, en oordeelde:
“Wanneer immers de herstelvorderende overheid niet erin slaagt
aan te tonen, onder het toezicht van de rechtbank die de herstel-
maatregel oplegt, dat de plaatselijke ordening door de loutere beta-
ling van de meerwaarde kennelijk op onevenredige wijze zou wor-
den geschaad, kan redelijkerwijze worden aangenomen dat de
goede ruimtelijke ordening volgens «elke normaal zorgvuldige be-
oordelaar» (Parl. St., Vlaams Parlement, 2008-2009, nr. 2011/1, p.
282) door de laatstgenoemde herstelmaatregel niet in het gedrang
komt.”718
De voorwaarde binnen de tweede categorie dat de toepassing van de
meerwaarde geen kennelijk onevenredige schade aan de goede
717. Cass. 6 november 2012, www.cass.be, rolnr. P.11.1993.N.
718. Grondwettelijk Hof 19 december 2013, nr. 177/2013.
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ruimtelijke ordening mag veroorzaken, wordt gelijkgesteld met het
kennelijk niet in het gedrang komen van de goede ruimtelijke orde-
ning.
Hoewel hierdoor een verschil blijft bestaan met de eerste categorie,
waar de kennelijke verenigbaarheid met de goede ruimtelijke orde-
ning als toepassingsvoorwaarde van de meerwaarde geldt, is dit ver-
schil eerder beperkt. In het eerste geval moet er sprake zijn van ma-
nifeste verenigbaarheid met de goede ruimtelijke ordening, terwijl
in het tweede geval de goede ruimtelijke ordening manifest, d.i. vol-
gens elke normaal zorgvuldige beoordelaar, niet in het gedrang mag
komen.
3.3. Combinatie van verschillende
herstelvorderingen
Reeds onder vigeur van de Stedenbouwwet en het Coördinatiede-
creet werd aangenomen dat een combinatie van verschillende her-
stelvormen mogelijk was719. Sinds de inwerkingtreding van het
DRO kon hierover geen twijfel meer bestaan, nu de tekst van art. 149
DRO bij de opsomming van de verschillende herstelvormen telkens
de voegwoorden ‘en/of’ hanteerde720. Thans bepaalt artikel 6.1.41,
§ 1, 2e lid VCRO dat “voor de diverse onderdelen van éénzelfde
misdrijf verschillende herstelmaatregelen (kunnen) worden gevor-
derd, indien deze voldoende individualiseerbaar zijn.”
In tegenstelling tot wat in de rechtsleer soms wordt voorgehouden,
is het daarbij niet steeds ‘in de feiten uitgesloten’ dat verschillende
herstelmaatregelen op hetzelfde deel van een bouwwerk worden
toegepast721. Zo valt niet in te zien waarom geen combinatie van
aanpassingswerken en meerwaarde zou kunnen worden aangewend
719. R. Peremans, ‘Sancties’, in het R. Derine (ed.), Het onroerend goed in de
praktijk, Antwerpen, Kluwer, losbl., VI.F.6.-5; in dezelfde zin: B. Hubeau
en R. Peremans, De sanctionering van bouwmisdrijven, Brugge, Die Keure,
1993, 119; P. De Cordier en H. Lievens, ‘Sancties en herstelmaatregelen.
Juridisch rapport’, in B. Seutin en J. Vande Lanotte (ed.), De recente evolu-
ties en knelpunten in de ruimtelijke ordening en de stedebouw, Brugge,
die Keure, 1988, 39.
720. Zie overigens Parl.St. Vl. Parl. 1998-99, 1332/1, 71: “Voor een gedeelte
van de constructie kan bijvoorbeeld de afbraak gevorderd worden, terwijl
voor een ander gedeelte geopteerd wordt voor de betaling van een meer-
waarde of de uitvoering van aanpassingswerken”.
721. In die zin: G. Debersaques, ‘Handhaving’, in B. Hubeau en W. Vande-
vyvere (ed.), Handboek Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw, Brugge, Die
Keure, 2004, 862; G. Debersaques, B. Hubeau en P. Lefranc, De sanctione-
ring van stedenbouwmisdrijf. Handhavingsmaatregelen, Brugge, Die
Keure, 2001, 105.
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t.a.v. hetzelfde gebouw, waarbij de opgelegde aanpassingswerken er
precies op gericht zijn dit gebouw binnen het toepassingsgebied van
de meerwaarde te brengen. De meerwaarde zal in dat geval moeten
worden berekend op basis van de conform de opgelegde aanpas-
singswerken gemoduleerde toestand722. Enkel de combinatie van de
herstelvorm ‘herstel in de vorige staat’ met andere herstelvormen
t.a.v. hetzelfde (deel van het) gebouw is de facto onmogelijk723.
De combinatie van herstelvormen is overigens niet alleen een moge-
lijkheid, maar in bepaalde gevallen ook een noodzaak. Waar ruim-
telijke ordening de openbare orde aanbelangt, kan de overheid aan
wie de handhaving is toevertrouwd, immers noch geheel noch ten
dele verzaken aan het herstel van de door het bouwmisdrijf ver-
stoorde wettelijke orde724. De vordering van deze overheid kan dan
ook enkel een integraal herstel beogen.
Het herstel in de oorspronkelijke staat leidt per definitie tot een vol-
ledig herstel van de schadelijke gevolgen van het misdrijf725. Het-
zelfde geldt voor de monolithische toepassing van de meerwaarde
op de wederrechtelijk gebouwde of verbouwde constructie, ook al
gaat het hier dan vanuit stedenbouwkundig oogpunt om een loutere
fictie. Aanpassingswerken die er enkel toe strekken de wederrechte-
lijke werken, handelingen of wijzingen aan te passen aan de vereis-
ten van de goede ruimtelijke ordening of binnen te loodsen in het
toepassingsgebied van de zogenaamde kunstmatige tolerantie, laten
daarentegen een deel van de schadelijke gevolgen onhersteld. Het-
zelfde geldt voor aanpassingswerken die leiden tot een vergunbare
situatie, in zoverre het instandhouden van deze vergunbare doch
onvergunde werken op zich een verboden gedraging uitmaakt.
In deze gevallen dienen de aanpassingswerken te worden gecombi-
neerd met een meerwaarde, toe te passen op datgene dat na het uit-
722. Opgemerkt kan worden dat de veroordeelde in dat geval zich conform
art. 149, § 5, 2de lid DRO zal kunnen kwijten door het slopen van het vol-
ledige gebouw binnen de termijn van één jaar na de uitspraak.
723. In dezelfde zin: B. De Temmerman, ‘De Herstelmaatregelen inzake ruim-
telijke ordening’, in A. De Nauw, P. Flamey en J. Ghysels (ed.), Milieustraf-
en Milieustrafprocesrecht. Actuele vraagstukken, Gent, Larcier, 2005, 339.
724. Zie P. Vansant, De herstelmaatregel in het Vlaamse decreet ruimtelijke
ordening, Mechelen, Kluwer, 2006, 32.
725. Tenzij het misdrijf meerdere wederechtelijke constructies tot voorwerp
heeft, en slechts t.a.v. één van deze constructies het herstel in de vorige
staat wordt gevorderd, in welk geval uiteraard een combinatie met andere
maatregelen mogelijk en meestal ook noodzakelijk zal zijn, met name wan-
neer deze constructies onvergunbaar zijn dan wel wanneer hun loutere
instandhouding zonder stedenbouwkundige vergunning een verboden ge-
drag uitmaakt; vergelijk met het hoger geciteerd voorbeeld uit Parl.St. Vl.
Parl. 1998-99, 1332/1, 71.
HERSTELMAATREGELEN
WOLTERS KLUWER – ZAKBOEKJE HANDHAVING RUIMTELIJKE ORDENING 2016 315
voeren van deze aanpassingswerken in strijd met de wet nog behou-
den blijft726. Alleen zo wordt volledig geremedieerd aan de door het
bouwmisdrijf veroorzaakte verstoring van de wettelijke orde.
Het bovenstaande werd ondertussen bevestigd door het Hof van
Cassatie in een arrest van 25 november 2008, waarin als volgt geoor-
deeld werd:
“De verschillen in aard en doelstelling van de maatregelen bedoel in
artikel 149, § 1 DRO kunnen toelaten dat zij gelijktijdig worden toe-
gepast om het volledig herstel te verzekeren.
De appelrechters bevelen de uitvoering van aanpassingswerken in
verband met de verschijningsvorm van de schuur, meer de betaling
van 7000 EUR wegens zijn verkregen meerwaarde als nieuwbouw,
met het herstel in de oorspronkelijke toestand als wettelijk alterna-
tief voor de eisers.
Te dezen beoogt de cumulatieve oplegging van een meerwaardesom
en van aanpassingswerken aldus de verdwijning van de verschil-
lende gevolgen van het stedenbouwmisdrijf, namelijk de onterechte
verrijking ten gevolge van de nieuwbouw enerzijds, en de inpassing
van het bouwwerk in het bestemmingsgebied anderzijds, waarbij de
aanpassingswerken niet in de plaats kunnen komen van de betaling
van de meerwaarde. De beslissing van de appelrechters om de
aanpassingswerken op te leggen samen met de meerwaarde en niet
als alternatief voor deze meerwaarde is naar recht verantwoord.”727
Deze rechtspraak werd gewezen m.b.t. de regeling van het DRO,
maar is ingegeven door dermate fundamentele beginselen dat zij ge-
acht moet worden onverkort te gelden voor het nieuwe art. 6.1.41,
§ 1, 2e lid VCRO728. In de parlementaire voorbereiding van het de-
creet van 11 mei 2012 duidt de decreetgever het wegnemen van de
verrijking ten gevolge van de aanwezigheid van een onvergunbare
constructie via een meerwaarde overigens aan als een absoluut mi-
nimum vanuit het perspectief van de rechtsstaat, het gelijkheidsbe-
ginsel en het legaliteitsbeginsel729. Dit principe geldt uiteraard niet
enkel voor zogenaamde ‘monolithische’ meerwaarden, maar even-
zeer voor gevallen waarin de illegale situatie na de toepassing van
aanpassingswerken nog steeds onvergunbaar blijft. In dit laatste
geval zal de rechter bij het berekenen van de resterende verrijking
uiteraard wel rekening houden met de kost, verbonden aan het uit-
voeren van de aanpassingswerken.
726. In dezelfde zin, doch enigszins twijfelend: B. De Temmerman, l.c., 339.
727. Cass. 25 november 2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0884.N.
728. Contra: G. Debersaques en H. Van Landeghem, ‘Handhaving’, in B. Hu-
beau, W. Vandevyvere en G. Debersaques, Handboek Ruimtelijke Orde-
ning en Stedenbouw deel 1, Brugge, die Keure, 2010, 937.
729. Zie Parl.St. Vl. Parl. 2011-12, 1494/1, 15.
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4. Dwangsom
Als maatregel van teruggave, is het rechterlijk bevel tot herstel van
burgerrechtelijke aard. Een dergelijk bevel houdt een hoofdveroor-
deling in als bedoeld in art. 1385bis Ger.W.730, waaraan een dwang-
som kan worden verbonden als dwangmiddel om de uitvoering
ervan te verkrijgen731, op voorwaarde dat de hoofdveroordeling ‘om
iets te doen’ voldoende nauwkeurig wordt geformuleerd, en de
dwangsomrechter, wanneer hij de uitvoering van herstelwerken
volgens bepaalde modaliteiten gelast, de hierbij in acht te nemen
richtlijnen zelf preciseert732.
Hieraan wordt geen afbreuk gedaan door de omstandigheid dat de
herstelmaatregel op de publieke rechtsvordering tot herstel wordt
uitgesproken in het algemeen belang733. Het instituut van de
dwangsom, zoals ingesteld door de wet van 31 januari 1980734 in
uitvoering van de Benelux Overeenkomst van 26 november 1973
houdende eenvormige wet betreffende de dwangsom, strekt niet al-
leen tot bescherming van het belang dat de schuldeiser heeft bij
werkelijke nakoming door de schuldenaar van zijn verbintenis,
maar evenzeer en zelfs vooral tot vrijwaring van het belang van de
maatschappij bij de naleving van een door de rechter gegeven gebod
en verbod735. De gemeenschappelijke toelichting bij de eenvormige
730. Cass. 7 november 1995, www.cass.be, rolnr. P9441076N.
731. Gemeenschappelijke Memorie van toelichting van de Benelux Overeen-
komst houdende eenvormige wet betreffende de dwangsom, Parl.St. 1977-
78, Kamer, 353/1, 16.
732. Cass. 27 februari 2009, www.cass.be, rolnr. C.07.0527.N; Cass. 28 juni
2012, www.cass.be, rolnr. C.11.0744.N.
733. Benelux Gerechtshof 6 februari 1992, R.W. 1991-1992, 1019, concl. adv.
gen. Janssens de Bisthoven; Cass. 20 mei 1992, Arr.Cass. 1991-1992, 892.
734. Wet van 31 januari 1980 houdende goedkeuring van de Benelux Over-
eenkomst houdende eenvormige wet betreffende de dwangsom, en van de
Bijlage (eenvormige wet betreffende de dwangsom), ondertekend te 's-
Gravenhage op 26 november 1973, B.S. 20 februari 1980. Deze wet voegde
de artikelen 1385bis tot nonies in het Ger.W., en trad in werking op
1 maart 1980. Vanaf deze datum is de voeging van een dwangsom bij een
bevel tot herstel inzake ruimtelijke ordening mogelijk, hoewel de eerste
toepassingsgevallen nog enkele jaren op zich lieten wachten. Hierbij kan
nog worden opgemerkt dat reeds naar aanleiding van de wetswijziging in
1970 gepoogd werd een bijzondere vorm van de dwangsom via een speci-
fieke bepaling in het stedenbouwrecht te introduceren: zie Parl.St. Senaat
1969-70, 525, 69. Deze bepaling werd evenwel niet meer weerhouden in
de uiteindelijke tekst.
735. Gemeenschappelijke Memorie van toelichting van de Benelux Overeen-
komst houdende eenvormige wet betreffende de dwangsom, Parl.St. Ka-
mer, 1977-78, 353/1, 15; Concl. Janssens de Bisthoven, bij Benelux Ge-
rechtshof 17 december 1992, R.W. 1992-1993, 848.
HERSTELMAATREGELEN
WOLTERS KLUWER – ZAKBOEKJE HANDHAVING RUIMTELIJKE ORDENING 2016 317
wet bevestigt daarnaast uitdrukkelijk dat ook het Openbaar Ministe-
rie de oplegging van een dwangsom kan vorderen736, terwijl het
Openbaar Ministerie, zoals de overheid die een herstelmaatregel
vordert, geen ander doel mag nastreven dan de bescherming van het
algemeen belang737.
Ook het feit dat de wet de rechter verplicht de bevoegde overheden
steeds te machtigen om ambtshalve in de uitvoering te voorzien in
de plaats en op kosten van de veroordeelde, verhindert het bijko-
mend opleggen van een dwangsom niet738. Zoals de dwangsom, is
ook deze machtiging een bijkomende veroordeling, erop gericht de
naleving te verzekeren van de hoofdveroordeling, d.i. het tot de ver-
oordeelde gerichte bevel tot herstel. Beide middelen van tenuitvoer-
legging zijn niet onderling tegenstrijdig, maar eerder aanvullend. In
tegenstelling tot de machtiging tot ambtshalve uitvoering, is de
dwangsom een dwangmiddel met indirecte werking: het beoogt de
schuldenaar te treffen op een terrein waar hij zeer gevoelig is voor
belangenaantasting, nl. in zijn vermogen. De veroordeling tot beta-
ling van een dwangsom is in de eerste plaats een afschrikkingsmid-
del: de rechter wordt de mogelijkheid geboden de debiteur afkerig te
maken van een lichtvaardig niet-nakomen van de veroordeling739.
De gemeenschappelijke Memorie van toelichting bij de eenvormige
dwangsomwet geeft trouwens als voorbeeld van een omstandigheid
waar “een afdwingen van de primair verschuldigde prestatie, niet
door directe dwang met behulp van de sterke arm, doch door een
indirecte methode, namelijk die van de dwangsom, overweging ver-
dient”, het geval waarbij “reële executie, ofschoon niet ondenkbaar,
feitelijke machtsmiddelen zou vereisen, die aanstoot zouden ge-
ven.”740 Iedereen die de beelden van de veldslagen tussen betogers
en politiediensten naar aanleiding van de eerste ambtshalve uitvoe-
736. Gemeenschappelijke Memorie van toelichting van de Benelux Overeen-
komst houdende eenvormige wet betreffende de dwangsom, Parl.St. Ka-
mer, 1977-78, 353/1, 15.
737. Concl. adv. gen. Janssens de Bisthoven, bij Benelux Gerechtshof 6 febru-
ari 1992, R.W. 1991-1992, 1023.
738. Cass. 7 november 1995, www.cass.be, rolnr. P9440766N3.
739. P. De Cordier, en H. Lievens, ‘Sancties en herstelmaatregelen. Juridisch
rapport’, in De recente evoluties en knelpunten in de ruimtelijke ordening
en de stedebouw, B. Seutin en J. Vande Lanotte (eds.), Brugge, Die Keure,
1988, 54.
740. Gemeenschappelijke Memorie van toelichting van de Benelux Overeen-
komst houdende eenvormige wet betreffende de dwangsom, Parl.St. Ka-
mer, 1977-78, 353/1, 9.
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ringen in de jaren 1997-1998 heeft gezien, zal beamen dat deze aan-
beveling zeker opgaat voor rechterlijke bevelen tot herstel van een
bouwmisdrijf741.
Het verbinden van een dwangsom aan de maatregel tot het betalen
van een meerwaarde blijft op grond van de algemene regel van
art. 1385bis Ger.W. dat een dwangsom niet kan worden opgelegd in
geval van een veroordeling tot betaling van een geldsom uitgeslo-
ten742. In dit geval kunnen de gewone executiemiddelen op het ver-
mogen van de schuldenaar in principe volstaan om de tenuitvoer-
legging van de veroordeling te verzekeren743.
De rechter kan de dwangsom opleggen van zodra zij gevorderd
wordt744, doch is hiertoe conform art. 1385bis DRO niet ver-
plicht745. Eens een partij de veroordeling tot betaling van een
dwangsom heeft gevorderd, blijft die vordering gelden gedurende
de gehele rechtspleging, behoudens wijziging of verzaking. De wij-
ziging van de hoofdvordering heeft niet tot gevolg dat aan de vorde-
ring tot veroordeling tot betaling van een dwangsom, die strekt tot
uitvoering van de hoofdveroordeling, wordt verzaakt746.
Hoewel uit de parlementaire voorbereiding mag blijken dat de de-
creetgever van 1999 geenszins wou afwijken van de regeling zoals
741. Zie ook Parl.St. Senaat 1969-70, 525, 70 (m.b.t. de niet-weerhouden be-
paling tot introductie van een dwangsom in de Stedenbouwwet): “De eer-
ste tegenwerping is, dat op de betrokkene financiële druk wordt uigeoe-
fend om hem tot de uitvoering van het vonnis te brengen, terwijl het
voldoende ware dat de administratie ertoe besluit, van de haar door de
wet opgedragen bevoegdheid gebruik te maken dankzij de uitvoering van
ambtswege. De administratie moet haar verantwoordelijkheid op zich
nemen. De minister laat zich niet overreden door deze eerste opmerking.
Zijns inziens heeft de particulier zich aan een overtreding schuldig ge-
maakt, wordt hij tot sloping veroordeeld, en doet hij dit niet. Optreden in
zijn plaats is niet het enige middel om hem te dwingen; de uitvoering van
ambtswege behoort de laatste troef te zijn, die wordt uitgespeeld wanneer
al de andere aansporingsmiddelen, en met name de dwangsom, niet heb-
ben uitgewerkt (sic)”.”
742. Het Arbitragehof bevestigde dat de decreetgever met art. 149, § 1 in fine
niet de bedoeling had de rechter in dat geval te verplichten een dwangsom
op te leggen: zie Arbitragehof 28 maart 2002, www.arbitrage.be, nr. 57/
2002, overweging B.6.3.
743. Gemeenschappelijke Memorie van toelichting van de Benelux Overeen-
komst houdende eenvormige wet betreffende de dwangsom, Parl.St. Ka-
mer, 1977-78, 353/1, 9; Benelux Gerechtshof 24 oktober 2005, www.
courbeneluxhof.be, rolnr. A2004/4/11.
744. Art. 1385bis Ger.W.
745. Concl. Janssens de Bisthoven, bij Benelux Gerechtshof 17 december
1992, R.W. 1992-1993, 848.
746. Cass. 30 oktober 2012, www.cass.be, rolnr. P.12.0733.N.
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opgenomen in het Gerechtelijk Wetboek en bijgevolg wellicht enkel
de mogelijkheid tot het vorderen en opleggen van een dwangsom
wou onderstrepen / aanbevelen747, was op basis van de vrij gebie-
dende tekst van art. 149, § 1 in fine DRO twijfel gerezen rond de vrij-
heid van de rechter om al dan niet een dwangsom op te leggen.
Geconfronteerd met uiteenlopende opinies in de rechtsleer748, en
na opmerkingen dienaangaande van het Arbitragehof749 en de (afde-
ling Wetgeving van de) Raad van State750, besloot de decreetgever
van 21 november 2003 deze vrijheid te bevestigen door de tekst van
art. 149, § 1 in fine DRO als volgt te wijzigen751:
“De rechtbank bepaalt een termijn voor de uitvoering van de her-
stelmaatregelen en kan, op vordering van de stedenbouwkundig in-
specteur of van het college van burgemeester en schepenen, even-
eens een dwangsom bepalen per dag vertraging in de tenuitvoerleg-
ging van de herstelmaatregelen.”
Daarbij bleven de woorden “per dag vertraging in de tenuitvoerleg-
ging”, die ook reeds in de originele tekst van art. 149, § 1 in fine
DRO voorkwamen, enigszins ongelukkig gekozen. Conform
art. 1385ter Ger.W. kan de rechter de dwangsom immers vaststellen
op een bedrag ineens, hetzij op een bedrag per tijdseenheid of per
overtreding. Weliswaar zal de dwangsom per dag vertraging bij het
opleggen van een herstelmaatregel vaak de meest efficiënte zijn,
maar dit is niet steeds het geval. Indien de opgelegde herstelmaatre-
gel bijvoorbeeld het staken van de permanente bewoning inhoudt,
is een dwangsom per vastgestelde overtreding alleszins niet on-
denkbaar en wellicht zelfs doelmatiger. Waar de decreetgever toch
meermaals impliciet en expliciet te kennen had gegeven geen af-
breuk te willen doen aan de gemeenrechtelijke regeling, kon reeds
onder gelding van het DRO worden aangenomen dat rechter nog
steeds kan kiezen uit de door art. 1385ter Ger.W. bepaalde verschij-
ningsvormen van de dwangsom. Art. 6.1.41, § 2 VCRO neemt thans
alle twijfel weg, door de tekst van het vroegere art. 149, § 1 in fine
747. Parl.St. Vl. Parl. 1998-99, 1332/8, 108.
748. Vergelijk S. DE TAEYE, ‘De herstelplicht en de dwangsomvordering in
de monumenten- en ruimtelijkeordeningsregelgeving’, T.R.O.S. 2000, 57,
die voorhoudt dat de dwangsom verplicht moet worden bevolen, met P.
Bols, ‘De dwangsomvordering volgens het nieuwe decreet op de ruimte-
lijke ordening’, R.W. 2002-2003, 1161-1170, die het omgekeerde stand-
punt verdedigt.
749. Arbitragehof 28 maart 2002, www.arbitrage.be, nr. 57/2002, overweging
B.6.6; Arbitragehof 15 oktober 2002, www.arbitrage.be, nr. 152/2002,
overweging B.6.6.
750. Parl.St. Vl. Parl. 2002-03, 1566/4, 8.
751. Zie Parl.St. Vl. Parl. 2002-03, 1800/1, 18.
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DRO over te nemen met weglating van de woorden “per dag vertra-
ging in de tenuitvoerlegging van de herstelmaatregelen.”
Omdat de dwangsom strekt tot het verzekeren van de naleving en de
doelmatigheid van zijn beslissing, worden het bedrag en de modali-
teiten ervan aan het gezag van de rechter overgelaten752. Deze laat-
ste bepaalt de modaliteiten soeverein zonder zich te moeten houden
aan die welke hem door de vorderende partij worden voorge-
steld753. Dit houdt onder meer in dat hij de dwangsom op een hoger
bedrag kan bepalen754 of een kortere respijttermijn kan opleggen755
dan gevorderd, zonder ultra petita uitspraak te doen756. Hierbij richt
hij zich niet alleen naar de aard van de omstandigheden van het
geval, maar ook “in het bijzonder naar de financiële toestand en het
gedrag van de schuldenaar”757. In zoverre zij verbonden is met de
persoonlijke verplichting van de veroordeelde tegen wie de rechter
de dwangsom heeft opgelegd, kan de rechters immers niet anders
dan de dwangsom individualiter uitspreken, ook al wordt de her-
stelmaatregel conform art. 50 Sw. hoofdelijk uitgesproken en is zij
bovendien ondeelbaar758. De rechter die meerdere deelnemers aan
een bouwmisdrijf solidair veroordeelt tot uitvoeren van een herstel-
maatregel, kan dan ook ieder van hen afzonderlijk veroordelen tot
het betalen van een (gepersonaliseerde) dwangsom759. Dit is, gelet
752. Benelux Gerechtshof 17 december 1992, R.W. 1992-1993, 846, concl.
adv. gen. Janssens de Bisthoven.
753. Concl. adv. gen. Janssens de Bisthoven, bij Benelux Gerechtshof 17 de-
cember 1992, R.W. 1992-1993, 848; Concl. adv. gen. J.F. Leclercq, bij Bene-
lux Gerechtshof 16 december 2004, www.courbeneluxhof.be, randnr. 6;
Cass. 26 april 2012, www.cass.be, rolnr. C.10.0530.N, concl. adv. gen.
Vandewal.
754. Concl. adv. gen. Krings, bij Benelux Gerechtshof 2 april 1984, R.W. 1983-
1984, 2683-2864.
755. Cass. 26 april 2012, www.cass.be, rolnr. C.10.0530.N, concl. adv. gen.
Vandewal..
756. Concl. adv. gen. Krings, bij Benelux Gerechtshof 2 april 1984, R.W. 1983-
1984, 2683-2864.
757. Gemeenschappelijke Memorie van toelichting van de Benelux Overeen-
komst houdende eenvormige wet betreffende de dwangsom, Parl.St. Ka-
mer, 1977-78, 353/1, 16; Concl. adv. gen. du Jardin, bij Benelux Gerechts-
hof 17 december 1998, 1071; Concl. adv. gen. Janssens de Bisthoven, bij
Benelux Gerechtshof 17 december 1992, R.W. 1992-1993, 848.
758. Concl. adv. gen. du Jardin, bij Benelux Gerechtshof 17 december 1998,
1073; Cass. 10 april 2013, www.cass.be, rolnr. P.12.2017.F: ”De la circon-
stance que l'ordre d'enlever les aménagements litigieux n'a été adressé
qu'à un des copropriétaires, il ne résulte pas que le même mode de
réparation n'a pas été également choisi à l'égard de l'autre, la mesure
étant par nature indivisible.”
759. Benelux Gerechtshof 17 december 1998, 1071, Concl. adv. gen. du Jar-
din; Cass. 4 mei 1999, www.cass.be, rolnr. P.95.1323.N.
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op het voorgaande, zelfs de regel, hoewel solidaire veroordelingen
tot het betalen van een dwangsom in stedenbouwzaken in de prak-
tijk relatief veel voorkomen.






De mogelijkheid tot het aangaan van een minnelijke schikking of
vergelijk werd voor het eerst in de reglementering inzake ruimte-
lijke ordening geïntroduceerd door de wet van 22 december 1970
“tot wijziging van de wet van 29 maart 1962 houdende de organisa-
tie van de ruimtelijke ordening en van de stedenbouw”. Het verge-
lijk strekte in zijn eerste verschijningsvorm tot een buitengerechte-
lijke afwikkeling van de strafrechtelijke en burgerrechtelijke gevol-
gen van het bouwmisdrijf, met een onvolmaakte regularisatie tot
gevolg, in die zin dat de werken die er het voorwerp van uitmaakten
door het algemeen belang werden gedoogd, zonder als vergund te
kunnen worden beschouwd.
Door de beperking van het toepassingsgebied, bleef het vergelijk
evenwel voorbehouden voor vergunbare handelingen, waardoor het
in de praktijk vaak verbonden werd met de regularisatievergunning.
Deze feitelijke koppeling werd met de inwerkingtreding van het
DRO op 1 mei 2000 zelfs geïnstitutionaliseerd, in die zin dat een
regularisatievergunning voortaan enkel nog kon worden verleend
na de betaling van een transactiesom die naar aanleiding van een
vergelijk was vastgesteld2. De hierdoor ontstane verstrengeling van
totaal verschillende instrumenten op het gebied van vergunningver-
lening en handhaving leidde echter tot een groot aantal problemen,
zodat de koppeling reeds met het decreet van 8 maart 20023 weer
ongedaan werd gemaakt.
Voortaan kon het vergelijk enkel nog worden toegepast op inbreu-
ken waarvan de illegale gevolgen voorafgaand aan het vergelijk
1. Alle door de auteur ingenomen standpunten zijn persoonlijk en kunnen
geenszins worden toegeschreven aan de werkgever van de auteur.
2. Zie oud art. 159 DRO.
3. Decreet van 8 maart 2002 ‘houdende wijziging van het decreet van 18 mei
1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening en van het de-
creet betreffende de ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 22 oktober
1996, B.S. 23 maart 2002 (ook genoemd: het ‘Ontkoppelingsdecreet’).
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waren opgeheven. Daarmee verloor het vergelijk zijn oorspronke-
lijke functie als regularisatieprocedé, en raakte het als het ware
overnacht in absolute onbruik: de facto strekte het vergelijk immers
enkel nog tot uitdoving van de strafvordering, terwijl de kans op
vervolging in dergelijke gevallen verwaarloosbaar was en alleszins
geen incentive vormde voor de overtreders om nog een vergelijk na
te streven.
De VCRO sluit opnieuw aan bij de ontstaansgeschiedenis, en her-
stelt de minnelijke schikking als regularisatieprocedé. Anderzijds
overschrijdt de VCRO een grens die door de wetgever in 1970 nog
angstvallig was gerespecteerd, door het vergelijk ook open te stellen
voor niet-regulariseerbare inbreuken. Voortaan beschikt de steden-
bouwkundige inspecteur bijgevolg over een ruime bevoegdheid om
zonder enige rechterlijke tussenkomst een bestaansrecht te verlenen
aan onvergunbare situaties in ruil voor de betaling van een geldsom
en/of het uitvoeren van bouw- of aanpassingswerken, wat sterk doet
denken aan de (destijds illegale) administratieve praktijk van de
minnelijke meerwaarde.
2. Toepassingsgebied en voorwaarden
Deze toch wel zeer verregaande bevoegdheid van de stedenbouw-
kundige inspecteur wordt in de eerste plaats ingeperkt door be-
paalde inbreuken uit het toepassingsgebied van minnelijke schik-
king te sluiten.
In zijn oorspronkelijke redactie voorzag art. 6.1.51, § 1 VCRO in de
volgende uitsluitingen:
1° gevallen van recidive;
2° gevallen waarin meer dan drie misdrijven vastgesteld worden;
3° gevallen waarin het misdrijf bestaat, of onder meer bestaat, uit
het verrichten van handelingen in strijd met een stakingsbevel
of in strijd met de stedenbouwkundige voorschriften aan-
gaande de voor het gebied toegelaten bestemmingen4.
De uitsluitingsgronden ‘gevallen van recidive’ en ‘gevallen waarin
meer dan drie misdrijven vastgesteld worden’ waren echter ondui-
delijk en moeilijk verifieerbaar in een administratieve context. Bo-
vendien belangden zij in de eerste plaats het vervolgingsbeleid van
het openbaar ministerie aan, terwijl dit beleid al afdoende gevrij-
waard is door het (sinds het Ontkoppelingsdecreet) verplichte voor-
afgaande akkoord van het openbaar ministerie. De derde uitslui-
4. Art. 6.1.51 VCRO.
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tingsgrond, die de facto elke ‘zonevreemde’ inbreuk uitsloot, woog
dan weer op het succes van de minnelijke schikking5.
Om deze reden werden de uitsluitingsgronden bij decreet van
11 mei 2012 grondig herzien. Enkel het doorbreken van het sta-
kingsbevel bleef onverkort behouden. Luidens de Memorie van Toe-
lichting dienen overtreders te beseffen dat een minnelijke schikking
een gunstmaatregel is, die onthouden wordt aan wie zich onwaardig
heeft gedragen. Dit is per definitie het geval wanneer men na een
stakingsbevel doelbewust de illegale werken voortzet, zonder acht
te slaan op de regelgeving die men zoals elke burger moet respecte-
ren6.
Het huidig artikel 6.1.51, § 1 VCRO voorziet thans in de volgende
uitsluitingen:
1° wanneer de opdrachtgever een professionele hoedanigheid
heeft zoals bedoeld in artikel 6.1.1, tweede lid;
2° wanneer het misdrijf bestaat, of onder meer bestaat, uit het ver-
richten van handelingen die in strijd zijn met een stakingsbe-
vel;
3° wanneer het misdrijf gepleegd werd in een ruimtelijk kwets-
baar gebied.
De uitsluiting van misdrijven, gepleegd in een ruimtelijk kwetsbaar
gebied, is een logisch ruimtelijk criterium, erop gericht om de
zwaarste inbreuken uit het toepassingsgebied van de minnelijke
schikking te sluiten. De uitsluiting van opdrachtgevers met profes-
sionele hoedanigheid moet van zijn kant vermijden dat professione-
len hun contacten met de administratie zouden kunnen inzetten om
stelselmatig minnelijke schikkingen te verkrijgen voor onvergun-
bare projecten. De uitsluiting van professionelen doorstaat daarbij
de toets met het gelijkheidsbeginsel, nu zij vanuit hun deskundig-
heid in een toestand van verhoogde waakzaamheid verkeren, verge-
lijkbaar met de situatie waarin voorafgaandelijk een stakingsbevel
werd gegeven7.
Aanvankelijk kon de stedenbouwkundige inspecteur maar instem-
men met een minnelijke schikking waarin bouw- of aanpassings-
werken worden opgelegd, na een stedenbouwkundige toetsing zoals
voorgeschreven door een protocolakkoord met het Agentschap RO-
Vlaanderen, dat de vergunningverlenende overheid vertegenwoor-
digt8. Deze voorwaarde moest vermijden dat de stedenbouwkun-
dige inspecteur door de uitoefening van zijn verregaande bevoegd-
5. Parl.St. Vl.Parl. 2011-2012, 1494/1, 17.
6. Parl.St. Vl.Parl. 2011-2012, 1494/1, 17.
7. Parl.St. Vl.Parl. 2011-2012, 1494/1, 17.
8. Voormalig art. 6.1.51, § 3, 2de lid VCRO.
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heden het beleid van de vergunningverlenende overheden zou
doorkruisen. Het Agentschap RO-Vlaanderen heeft ondertussen op-
gehouden te bestaan, zodat ook hier zich een wijziging opdrong.
Met het decreet van 11 mei 2012 werden nieuwe vertegenwoordi-
gers van de vergunningverlenende overheden aangeduid. In begin-
sel dient het akkoord te worden bekomen van het college van burge-
meester en schepenen. Enkel wanneer het voorwerp van de minne-
lijke schikking geheel of ten dele betrekking heeft op handelingen
van algemeen belang, vertegenwoordigt het Departement RWO de
vergunningverlenende overheden. Deze uitzondering wordt verant-
woord door het feit dat dergelijke handelingen vaak ofwel door of
namens de gemeente zelf worden uitgevoerd, ofwel het gemeente-
lijk belang overstijgen en zich uitstrekken over het grondgebied van
meerdere gemeenten9.
Tot slot blijft het akkoord van het openbaar ministerie in beginsel
vereist, zodat ook diens vervolgingsbeleid niet door een minnelijke
schikking kan worden doorkruist10. Enkel wanneer op last van de
geadieerde rechter een bemiddelingspoging wordt bevolen, geldt de
vereiste van een voorafgaandelijk akkoord van het openbaar minis-
terie niet11.
3. Voorwerp van deminnelijke schikking
Het vergelijk betreft12:
1) de betaling van een geldsom en /of
2) de uitvoering van door de stedenbouwkundige inspecteur op-
gelegde bouw of aanpassingswerken, tenzij:
a) een regularisatievergunning werd verkregen;
b) de overtreder voorafgaandelijk is overgegaan tot het her-
stel van de plaats in de oorspronkelijke toestand, respec-
tievelijk de staking van het strijdige gebruik.
9. Parl.St. Vl. Parl. 2011-2012, 1494/1, 18. art. 6.1.51, § 3, 2de lid VCRO.
10. Art. 6.1.51, § 3, 1ste lid VCRO.
11. Art. 6.1.54, § 1, 2de lid VCRO.
12. Art. 6.1.51, § 2 VCRO; Art. 2 tot 4 van het besluit van de Vlaamse Regering
van 29 mei 2009 betreffende de minnelijke schikking inzake ruimtelijke
ordening, B.S. 24 augustus 2008 (hierna genaamd: Besluit Minnelijke
Schikking).
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De geldsom is samengesteld uit een som voor het verval van de
strafvordering en, voor zover het een niet-geregulariseerd misdrijf
betreft13, een bijkomende som voor verval van de herstelvordering.
De som voor het verval van de strafvordering wordt door de steden-
bouwkundige inspecteur per aanvrager bepaald tussen de grenzen
van 150 euro en 5000 euro, hierbij rekening houdend met de objec-
tieve zwaarte van het stedenbouwmisdrijf en de omstandigheden
waaronder dat misdrijf is begaan14. Voor professionelen geldt even-
wel een minimum bedrag van 1000 euro. Deze bedragen worden
jaarlijks geïndexeerd op basis van de gezondheidsindex.
De som voor het verval van de herstelvordering is opgevat als een
buitengerechtelijk vast te stellen (minnelijke) meerwaarde, en
wordt dienvolgens berekend conform het besluit van de Vlaamse
Regering van 5 mei 2000 betreffende de berekening en de betaling
van de meerwaarde.
In tegenstelling tot de som voor het verval van de strafvordering,
dient de som voor het verval van de herstelvordering, zoals een
meerwaarde, slechts eenmaal te worden betaald, ongeacht het aan-
tal aanvragers, met dien verstande dat geen enkele minnelijke schik-
king als uitgevoerd mag worden beschouwd vóór de volledige beta-
ling van de meerwaardesom. Als berekeningsbasis wordt de toe-
stand genomen zoals deze zal bestaan na de uitvoering van
eventueel in de minnelijke schikking begrepen bouw- of aanpas-
singswerken. Leiden deze werken tot een legale toestand, dan is de
meerwaardesom uiteraard niet meer verschuldigd.
Heeft het misdrijf betrekking op verbouwings- of uitbreidingswer-
ken die een illegale en niet voor stedenbouwkundige vergunning
vatbare situatie tot gevolg hebben, dan wordt het bedrag van de
meerwaardesom berekend op basis van het geheel van de construc-
tie, met inbegrip van de niet-verbouwde delen die er fysisch één
geheel mee vormen.
De bouw- of aanpassingswerken, besloten in het vergelijk, beogen
het herstel van de legaliteit of minstens de modulering van de ille-
gale situatie naar een met de goede ruimtelijke ordening verenigbare
toestand. Deze werken mogen echter geen aanleiding geven tot het
verder uitdeinen van de illegale situatie door de verhoging van
13. Gedefinieerd als volgt door art. 1, 4° van het besluit van de Vlaamse Rege-
ring van 29 mei 2009 betreffende de minnelijke schikking inzake ruimte-
lijke ordening, B.S. 24 augustus 2008: “een misdrijf, vermeld in art. 6.1.1
van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, waardoor een illegale situ-
atie tot stand werd gebracht die tot op heden illegaal is gebleven.”
14. Art. 2, eerste lid Besluit Minnelijke Schikking.
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vloeroppervlakte, grondoppervlakte of bouwvolume, en verder niet
leiden tot een toestand die strijdig is met andere regelgeving.
4. Procedure
4.1. Aanvraagminnelijke schikking door de
overtreder
De aanvraagprocedure15 is gebaseerd op de aanvraag van een ge-
wone stedenbouwkundige vergunning, met 4 soortgelijke formulie-
ren. Deze aanvraagformulieren kunnen worden verkregen bij de ge-
meentelijke overheid.
De aanvraag wordt gericht aan de stedenbouwkundige inspecteur,
en omvat een aanvraagformulier met, in viervoud, de verplicht ge-
stelde bijlagen. In zijn aanvraag vermeldt de overtreder of hij al dan
niet bereid is in het kader van de minnelijke schikking bouw- of
aanpassingswerken uit te voeren. Hij kan zelf bouw- of aanpassings-
werken voorstellen in de vorm zoals bepaald in het aanvraagformu-
lier. In dat geval vermeldt hij de termijn binnen dewelke hij de
bouw- of aanpassingswerken zou doorvoeren, te rekenen vanaf de
totstandkoming van de minnelijke schikking. Deze termijn mag ten
hoogste één jaar bedragen.
De aanvraag met betrekking tot niet-geregulariseerde misdrijven
wordt mede ondertekend door de architect wanneer dit misdrijf,
met inbegrip van de desgevallend voorgestelde bouw- of aanpas-
singswerken, handelingen betreft waarvoor de medewerking van
een architect vereist is.
In de aanvraag begroot de architect de verschuldigde geldsom con-
form de bepalingen van dit besluit. Deze begroting bindt de steden-
bouwkundige inspecteur niet.
Een onvolledige of onregelmatige aanvraag kan niet leiden tot een
minnelijke schikking, onverminderd de mogelijkheid om nieuwe,
volledige en regelmatige aanvragen in te dienen.
Wanneer de minnelijke schikking zijn al dan niet voorwaardelijk
akkoord hecht aan een aanvraag, komt de minnelijke schikking tot
stand.
15. Art. 5 Besluit Minnelijke Schikking.
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4.2. Bemiddelingspoging Hoge Raad
Bij weigering om een andere reden dan een niet-akkoord van de
procureur des Konings, kan de overtreder de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid op gemotiveerde wijze verzoeken een bemidde-
lingspoging16 te ondernemen. Zolang de Vlaamse Regering het pro-
cedure- en werkingsreglement nog niet heeft vastgesteld, blijft deze
decretale mogelijkheid evenwel opgeschort17.
Het bemiddelingsverzoek wordt op straffe van onontvankelijkheid
overgemaakt per beveiligde zending, binnen een vervaltermijn van
dertig dagen, die ingaat de dag na deze van de betekening van de
weigeringsbeslissing van de stedenbouwkundige inspecteur. De
Hoge Raad geeft de aanvrager en de stedenbouwkundige inspecteur
per beveiligde zending kennis van de inaanmerkingneming of de
niet-inaanmerkingneming van het bemiddelingsverzoek.
Een bemiddelingspoging eindigt na het tot stand komen van een
vergelijk tussen de overtreder en de stedenbouwkundige inspec-
teur, of nadat deze laatste aan de overtreder (met afschrift aan de
Hoge Raad) laat weten dat hij vasthoudt aan zijn weigering van de
minnelijke schikking. Daarnaast kan de Hoge Raad ‘te allen tijde’
vaststellen dat de randvoorwaarden voor een geslaagde bemidde-
ling niet of niet langer zijn vervuld. Deze vaststelling wordt overge-
maakt aan de overtreder, met afschrift aan de stedenbouwkundige
inspecteur.
4.3. Op initiatief van de rechter
Na de overschrijving van het gedinginleidend exploot verliezen de
‘partijen’ hun initiatiefrecht, en kan de minnelijke schikking nog
enkel tot stand komen op initiatief van de rechter18. Dit kan in elke
stand van het geding, zolang de zaak niet in beraad is genomen. Ook
deze bevoegdheid blijft evenwel opgeschort zolang het procedure-
en werkingsreglement van de nieuwe Hoge Raad nog niet is vastge-
steld19.
Acht de rechter een minnelijke schikking wenselijk en mogelijk,
dan verdaagt hij de zaak, en beveelt hij een bemiddelingspoging
door de Hoge Raad binnen een door hem te bepalen termijn van
maximum drie maanden. In zijn beslissing vermeldt hij de datum
waarop de zaak de zaak is verdaagd.
16. Art. 6.1.52 VCRO.
17. Art. 7.7.1, derde lid VCRO.
18. Art. 6.1.54 VCRO.
19. Art. 7.7.1, derde lid VCRO.
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Bij afloop van zijn bemiddelingsopdracht meldt de Hoge Raad de
rechter schriftelijk of de partijen al dan niet tot een vergelijk zijn
gekomen. Zo de bemiddeling niet tot een minnelijke schikking heeft
geleid, wordt de gerechtelijke procedure op de vastgestelde dag
voortgezet. De rechter behoudt niettemin de mogelijkheid om, zo hij
dat opportuun acht én zowel de stedenbouwkundige inspecteur als
de overtreder ermee instemmen, de bemiddelingsopdracht van de
Hoge Raad voor een door hem bepaalde termijn te verlengen.
Gedurende de bemiddeling blijft de rechter uiteraard geadieerd en
kan hij op elk ogenblik de noodzakelijk geachte maatregel treffen.
Op verzoek van de Hoge Raad kan hij ook vóór het verstrijken van
de vastgestelde termijn een einde maken aan de bemiddeling.
Er is geen voorziening mogelijk tegen de beslissing waarbij de be-
middeling wordt bevolen, verlengd of beëindigd.
5. Uitvoering van deminnelijke schikking
Het akkoord van de stedenbouwkundige inspecteur wordt aan de
overtreder overgemaakt via aangetekend schrijven of afgifte tegen
ontvangstbewijs, met afschrift aan de gemeente op wiens grondge-
bied het onroerend goed is gelegen20.
Het akkoord betreft het misdrijf zoals omschreven door de overtre-
der in zijn aanvraag, en heeft verder betrekking op het bedrag van de
geldsom en/of de uit te voeren bouw- of aanpassingswerken, als-
mede op de betalingstermijn en/of de uitvoeringstermijn. Voor
beide termijnen geldt dat zij binnen het jaar een einde nemen.
Behoudens wanneer de overtreder het bestaan van overmacht be-
wijst, vervalt de minnelijke schikking onherroepelijk en van rechts-
wege na de overschrijding van één van de voormelde termijnen. De
stedenbouwkundige inspecteur kan het verval vaststellen in een
declaratieve akte, die wordt overgemaakt aan de overtreder. Een af-
schrift van deze akte wordt overgemaakt aan de procureur des
Konings en de gemeente op wiens grondgebied het onroerend goed
is gelegen.
Het verval sluit elke verdere aanvraag van de overtreder tot minne-
lijke schikking voor hetzelfde misdrijf uit, maar belet niet dat alsnog
een (nieuwe) minnelijke schikking tot stand zou komen via een
door de rechter bevolen bemiddeling van de Hoge Raad.
Wanneer de minnelijke schikking enkel de betaling van een geld-
som omvat, dan bevestigt de stedenbouwkundige inspecteur dat de
20. Art. 6 Besluit Minnelijke Schikking.
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minnelijke schikking is uitgevoerd middels een aan de aanvrager
gerichte declaratieve akte van zodra hij de betaling tijdig heeft ont-
vangen. Een afschrift van deze akte wordt overgemaakt aan de pro-
cureur des Konings en de gemeente op wiens grondgebied het on-
roerend goed is gelegen.
Omvat de minnelijke schikking naast de betaling van een geldsom,
ook nog niet uitgevoerde bouw- of aanpassingswerken, dan beves-
tigt de stedenbouwkundige inspecteur in een aan de aanvrager ge-
richte declaratieve akte dat de geldsom tijdig werd betaald, doch dat
de minnelijke schikking eerst is uitgevoerd wanneer de uitvoering
van de bouw- of aanpassingswerken vastgesteld is. Een afschrift van
deze akte wordt overgemaakt aan de procureur des Konings en de
gemeente op wiens grondgebied het onroerend goed is gelegen.
De aanvrager meldt de uitvoering van in een minnelijke schikking
opgelegde bouw- of aanpassingswerken in een aangetekend schrij-
ven aan de stedenbouwkundige inspecteur. De tijdige melding
schorst de termijnen voor uitvoering van de werken vanaf de datum
waarop zij ter post aangeboden wordt. Deze schorsing treedt even-
wel niet meer op wanneer reeds eerder een proces-verbaal opgesteld
werd waarin vastgesteld werd dat de bouw- of aanpassingswerken
niet of niet integraal zijn uitgevoerd21.
Wanneer de melding van uitvoering eerst na het verstrijken van de
uitvoeringstermijn ter post blijkt aangeboden, nodigt de steden-
bouwkundige inspecteur de aanvrager uit om te bewijzen dat de
bouw- of aanpassingswerken binnen deze termijn uitgevoerd wer-
den. Bij gebreke aan een afdoend bewijs, stelt hij het verval van de
minnelijke schikking vast, en maant hij de aanvrager aan om over te
gaan tot het integraal herstel van de legaliteit.
In geval van tijdige melding of het leveren van een afdoend bewijs
dat de werken tijdig zijn uitgevoerd, wordt door de stedenbouwkun-
dige inspecteur na controle ter plaatse een proces-verbaal van vast-
stelling opgemaakt. De stedenbouwkundige inspecteur zendt het
proces-verbaal van vaststelling aan de overtreder, de procureur des
Konings en de gemeente op wiens grondgebied het onroerend goed
gelegen is.
Het proces-verbaal waarin wordt vastgesteld dat de bouw- of aan-
passingswerken integraal uitgevoerd zijn conform de minnelijke
21. Deze bepaling moet voorkomen dat het verval van de minnelijke schikking
zou intreden ingevolge een laattijdig plaatsbezoek vanwege de steden-
bouwkundige inspecteur, inzoverre deze laatste tot het oordeel zou komen
dat de werken niet volledig conform de minnelijke schikking zijn uitge-
voerd.
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schikking, bevestigt dat de minnelijke schikking is uitgevoerd, ten-
zij de eventueel nog verschuldigde geldsom nog niet is betaald.
Het proces-verbaal waarin wordt vastgesteld dat de bouw- of aan-
passingswerken niet of niet integraal zijn uitgevoerd, wordt aange-
tekend aan de overtreder verzonden. De schorsing van de uitvoe-
ringstermijn wordt opgeheven vanaf de vierde dag na het aanbieden
ter post van deze aangetekende zending.
6. Statuut van het wederrechtelijke bouwwerk na
de uitvoering van deminnelijke schikking
6.1. Gedoogd, maar niet vergund
Het herstel in de oorspronkelijke toestand is de enige maatregel die
leidt tot het volledig wegnemen van de fysische gevolgen van het
schadeverwekkende bouwmisdrijf, en als dusdanig steeds de legali-
teit herstelt. Dit is precies het voornaamste onderscheid met de
herstelvormen aanpassingswerken en meerwaarde, die de gevolgen
van het misdrijf geheel of ten dele laten voortbestaan, en als dusda-
nig meestal niet leiden tot het herstel van de legaliteit. Enkel wan-
neer de (door de rechter opgelegde of in de minnelijke schikking
vervatte) werken leiden tot een niet-vergunningsplichtige situatie of
de aanpassing van de constructie aan een eerder verleende steden-
bouwkundige vergunning die op dat ogenblik nog uitvoerbaar is,
zal, na uitvoering van deze bouw- of aanpassingswerken, ook sprake
zijn van een herstel van de legaliteit.
In alle andere gevallen kan niet gesproken worden van een ‘ver-
gunde’ situatie22. Van zodra de minnelijke schikking uitgevoerd
is23, moet het algemeen belang anderzijds geacht worden (minstens)
op burgerlijk vlak genoegdoening te hebben bekomen. Hieruit volgt
dat de toekomstige instandhouding van de (al dan niet gemoduleer-
de) kwestieuze toestand niet langer een verboden gedraging kan uit-
22. Parl.St. Vl. Parl. 2008-2009, 2011/1, 300; G. Debersaques, ‘Stedenbouw-
misdrijven: instandhouding en herstel. Fundamentele wijzigingen door
het decreet van 14 juni 2003’, T.R.O.S., 2003, 223; D. D'Hooghe, ‘De
herstelmaatregelen inzake stedebouw’, R.W., 1988-1989, 1008-1009; B. De
Temmerman, ‘De Herstelmaatregelen inzake ruimtelijke ordening’, in A.
De Nauw, P. Flamey en J. Ghysels (ed.), Milieustraf- en Milieustrafproces-
recht. Actuele vraagstukken, Gent, Larcier, 2005, 350-351; S. De Taeye,
Handhaving ruimtelijke ordening, Gent, Mys & Breesch, 1999, 28.
23. Cass. Vergelijk met Brussel, 27 december 1972, R.W., 1972-1973, 1580 (‘na
uitvoering van deze herstelmodaliteit’).
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maken, laat staan nog strafbaar is gesteld24. Het materieel recht op
herstel is alsdan in hoofde van de samenleving uitgedoofd, en kan
maar herleven door het plegen van andere feiten dan de loutere in-
standhouding. In die zin zou men kunnen stellen dat de werken,
handelingen of wijzigingen na het uitvoeren van de opgelegde aan-
passingswerken of het betalen van een meerwaarde, niet louter ge-
doogd worden, omdat een bestuurlijk optreden niet alleen afwezig
maar eveneens niet langer mogelijk is25. De constructie verwerft een
bestaansrecht, dat evenwel niet absoluut is. De uitvoering van door
de rechter of bij minnelijke schikking oplegde maatregelen zoals
aanpassingswerken of het betalen van een meerwaarde belet im-
mers niet dat de derde-benadeelde in een latere procedure een
herstelmaatregel vordert die verder gaat dan de reeds opgelegde
maatregelen26. Waar de instandhouding na de uitvoering van de op
de publieke rechtsvordering tot herstel bevolen werken geen verbo-
den gedrag meer uitmaakt, zal de derde-benadeelde in dat geval zijn
vordering wel nog slechts kunnen gronden op (nog) niet verjaarde
feiten van oprichting of van instandhouding, voorafgaand aan deze
uitvoering.
6.2. Stabiliteitswerken
Art. 6.1.58 VCRO bepaalt voortaan:
“Ten aanzien van niet-geregulariseerde en wederrechtelijk op-
gerichte of in stand gehouden onderdelen van een goed kun-
nen stabiliteitswerken, vermeld in artikel 4.1.1, 11°, worden
vergund, voor zover de overtreder voldaan heeft aan alle ver-
plichtingen die zijn opgelegd in een minnelijke schikking, of in
een vonnis of arrest waarin de uitvoering van bouw- of aanpas-
singswerken of de betaling van een meerwaardevergoeding be-
volen wordt.”
Deze bepaling laat zich verklaren door het feit dat de constructies,
die achterblijven na het uitvoeren van de maatregelen, opgelegd
door de rechter of vastgelegd in een minnelijke schikking, nog
steeds onvergund en vaak ook niet regulariseerbaar zullen zijn vol-
gens de geldende voorschriften27. De term ‘stabiliteitswerken’ komt
24. Zie ook B. De Temmerman, l.c., 351: ‘Het gezag van gewijsde van de beslis-
sing die de herstelmaatregel oplegt, verzet zich hiertegen.’
25. Vergelijk B. De Temmerman, l.c., 350.
26. Zie P. Vansant, De herstelmaatregel in het Vlaamse decreet ruimtelijke
ordening, Mechelen, Kluwer, 2006, 291-292.
27. Zie ook art. 6.1.57, eerste lid VCRO.
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daarbij in de plaats van de ‘instandhoudings- of onderhoudswerken
die betrekking hebben op de stabiliteit’ uit het DRO.
De principiële mogelijkheid om voor constructieve werken, die het
gebruik van de constructie voor de toekomst veilig moeten stellen28,
een vergunning te bekomen “ook al zouden deze strikt gezien niet
vergunbaar zijn wegens de principiële strijdigheid van de construc-
tie met de stedenbouwkundige voorschriften”29, geldt als aanvulling
op het louter gedogen van de constructie in de toestand waarin zij
zich na de uitvoering van de maatregelen bevindt.
Anders dan het gedogen, dat een gevolg is dat van rechtswege ver-
bonden is aan de uitvoering van de bevolen herstelmaatregel of de
minnelijke schikking, blijft de mogelijkheid tot het bekomen van
een vergunning voor stabiliteitswerken beperkt tot die constructies
die op zich niet strijdig zijn met de goede ruimtelijke ordening30.
Aangezien art. 6.1.41, § 1, eerste lid, 2° VCRO de toepassing van een
meerwaarde niet uitsluit en soms zelfs verplicht stelt voor construc-
ties die de toets met de goede ruimtelijke ordening niet weerstaan,
zullen bijgevolg niet alle constructies die via de toepassing van een
meerwaarde worden gedoogd ook met succes een dergelijke vergun-
ning kunnen aanvragen31. Bovendien is de beoordeling van een
goede ruimtelijke ordening door de vergunningverlenende overheid
in concreto door te voeren, aan de hand van de feitelijke gegevens
en inzichten van ruimtelijke ordening zoals ze op het ogenblik van
de beslissing gelden.
Aangezien de constructies die het voorwerp hebben uitgemaakt van
een herstelmaatregel of een minnelijke schikking, wel gedoogd wor-
den maar niet vergund zijn, geldt in geval van weigering van een
stedenbouwkundige aanvraag tot het uitvoeren van stabiliteitswer-
ken geen verplichting tot aankoop door het Vlaams Gewest.
Art. 4.4.2, § 1 VCRO heeft enkel betrekking op hoofdzakelijk (recht-
matig) vergunde constructies32.
28. Parl.St. Vl. Parl. 2008-2009, 2011/1, 90.
29. Parl.St. Vl. Parl. 2008-2009, 2011/1, 300.
30. Parl.St. Vl. Parl. 2008-2009, 2011/1, 137; art. 4.3.1 VCRO; zie ook Parl.St.
Vl. Parl. 2008-2009, 2011/1, 300, waarin a) enkel wordt gesproken over het
voorbij gaan aan stedenbouwkundige voorschriften en b) wordt aangeno-
men dat dergelijke vergunningen kunnen worden geweigerd.
31. Zie evenwel: Parl.St. Vl. Parl. 2008-2009, 2011/1, 300: “Eén en ander kan
niet enkel worden gesteund op billijkheid, doch ook op de goede ruimte-
lijke ordening, nu in het geval van een meerwaardevoergoeding c.q. bouw-
of aanpassingswerken per definitie geen sprake is van constructies die
dermate op gespannen voet staan met de plaatselijke ordening, dat zij vol-
ledig afgebroken of verwijderd moeten worden.”
32. Parl.St. Vl. Parl. 2008-2009, 2011/1, 300.






De actieve opsporing en vervolging van bouwmisdrijven zijn slechts
zinvol voorzover de vonnissen en arresten die er het resultaat van
zijn, ook daadwerkelijk ten uitvoer worden gelegd. Een goede ruim-
telijke ordening staat of valt met handhaving, en deze handhaving is
op haar beurt slechts efficiënt voorzover zij leidt tot het wegnemen
van de gevolgen van het bouwmisdrijf.
Het is algemeen bekend dat de overheid in België en in Vlaanderen
in het verleden op dit vlak weinig krachtdadig optrad, met een wild-
groei van bouwmisdrijven allerhande tot gevolg. In het begin van
dejaren '90 kwam hierin een eerste kentering, door de introductie
van de dwangsom als (bijkomend) drukkingsmiddel om de veroor-
deelde te dwingen het bevel van de rechter na te leven. Sinds einde
1997 gaat de overheid bovendien ook tot effectieve (ambtshalve) uit-
voering op het terrein over, voornamelijk in die gevallen waarin de
dwangsom niet werd toegekend of niet werkzaam blijkt.
Hieronder worden eerst de algemene beginselen van tenuitvoerleg-
ging van vonnissen en arresten inzake ruimtelijke ordening bespro-
ken. Vervolgens wordt nader ingegaan op het middel van de dwang-
som [→ p. 400] enerzijds en de machtiging tot uitvoering [→ p. 424]
op kosten van de veroordeelde anderzijds.
2. Algemeen
2.1. Geen bouwvergunning vereist
Het lijkt absurd om het wegnemen van de gevolgen van een misdrijf
dat bestaat uit het oprichten en instandhouden van een wederrech-
telijk opgetrokken constructie afhankelijk te stellen van het beko-
men van een stedenbouwkundige vergunning. Uit het decreet zelf
1. Alle door de auteur ingenomen standpunten zijn persoonlijk en kunnen
geenszins worden toegeschreven aan de werkgever van de auteur.
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volgt immers dat minstens de eigenaar van een zonder vergunning
in kwetsbare gebieden2 opgerichte constructie de dwingende (want
op straffe van correctionele sancties opgelegde) plicht heeft de in-
standhouding ervan onmiddellijk te doen ophouden, ongeacht of er
reeds een rechterlijke uitspraak tussenkwam3. Toch werd deze
vraag reeds meerdere malen behandeld in de rechtsleer, en blijken
dienaangaande uiteenlopende opinies te bestaan4.
Met D. D'Hooghe kon worden aangenomen dat voor de uitvoering
van de veroordeling tot afbraak die is gebaseerd op een overtreding
van de reglementaire stedenbouwkundige voorschriften, in beginsel
geen stedenbouwkundige vergunning vereist was, ook al voorzagen
de Stedenbouwwet, het Coördinatiedecreet '96 en het DRO niet in
een uitdrukkelijke vrijstelling. Een andere oplossing zou leiden tot
het absurde gevolg dat de veroordeelde die vrijwillig het vonnis uit-
voert en de wederrechtelijk opgerichte bouwwerken afbreekt, op-
nieuw strafbaar is wegens het uitvoeren van bouwwerken zonder
vergunning5. Bovendien kunnen in sommige gevallen door de be-
voegde overheid aanpassingswerken worden gevorderd waarvoor
geen bouwvergunning kan worden verleend, en waarvan toch niet
betwist wordt dat de veroordeelde in dat geval krachtens de rechter-
lijke beslissing verplicht is die werken uit te voeren6.
Art. 6.1.57, tweede lid VCRO bepaalt thans uitdrukkelijk dat de
bouw- of aanpassingswerken, bedoeld in de titel VI ‘Handhavings-
maatregelen’ van de VCRO, nimmer vergunnings- of meldingsplich-
tig zijn.
2. Thans gedefinieerd in art. 1.1.2,10° VCRO.
3. Zie Cass. 2 juni 2009, www.cass.be, rolnr. P.09.0071.N: “Bij het bevelen
van aanpassingswerken of het betalen van de meerwaardesom zijn de we-
derrechtelijk uitgeverde werken pas door het uitvoeren van die bevolen
maatregel te rechtvaardigen en te behouden, hetgeen een voorafgaande
beëindiging van de wederrechtelijk gecreëerde toestand zonder rechter-
lijke tussenkomst en een bestraffing bij niet-beëindiging ervan niet verhin-
dert.”
4. F. Haumont, noot onder Rb. Brussel 12 mei 1967, T. Aann. 1977, 89; S.
Lust, ‘De herstelvordering in het stedenbouwrecht. Een poging tot syn-
these’, T.R.O.S. 1997, 251; D. D'Hooghe, ‘De herstelmaatregelen inzake
stedebouw’, R.W. 1988-89, 1012; M. Roosemont, ‘Ambtshalve uitvoering
van afbraakvonnissen en -arresten overeenkomstig art. 68 § 2 van het de-
creet betreffende de ruimtelijke ordening’, T.R.O.S. 1998, 624.
5. D. D'Hooghe, l.c., 1013; J. Hoeffler, verslag bij R.v.St. nr. 12.409, 26 mei
1967, R.J.D.A. 1967, 227.
6. D. D'Hooghe, l.c., 1013; art. 6.1.57 VCRO; omgekeerd is een dergelijke
rechterlijke beslissing of een minnelijke schikking waarin bouw- of aan-
passingswerken zijn begrepen een conditio sine qua non voor het uitvoe-
ren van aanpassingswerken zonder stedenbouwkundige vergunning.
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Deze bouw- of aanpassingswerken betreffen alle maatregelen van
herstel in de vorige staat of het uitvoeren van aanpassingswerken,
opgelegd naar aanleiding van de publieke vordering tot herstel, al
dan niet in samenloop met de private vordering tot herstel van een
derde-benadeelde, en ongeacht of met toepassing van art. 6.1.42
VCRO werd geopteerd voor de door private vordering beoogde maar
meer verregaande herstelvorm7.
Telkens wanneer er m.a.w. sprake is van samenloop tussen de pu-
blieke en private herstelvordering, zal ook de uitvoering van de aan
de private partij toegekende maatregel niet aan een vergunnings-
plicht zijn onderworpen. Anderzijds geldt de uitdrukkelijke vrij-
stelling van art. 6.1.57, tweede lid VCRO niet wanneer de bouw- of
aanpassingswerken uitsluitend worden opgelegd n.a.v. een private
herstelvordering, dus in afwezigheid van enige publieke herstelvor-
dering.
Nochtans betekent dit niet dat de uitvoering van een door de rechter
uitsluitend op de private herstelvordering opgelegde herstelmaatre-
gel steeds aan een voorafgaande stedenbouwkundige vergunning is
onderworpen8. In de mate waarin de werken of het gebruik wegens
strijdigheid met op het perceel van toepassing zijnde stedenbouw-
kundige voorschriften onvergunbaar zijn en/of de loutere instand-
houding ervan door de wet verboden is, zal de tenuitvoerlegging
van een rechterlijk bevel tot herstel in de vorige (legale) staat nooit
onderworpen zijn aan een voorafgaande stedenbouwkundige
(sloop)vergunning9. Een stedenbouwkundige vergunning zal
slechts nodig zijn wanneer op de enkele vordering van de derde-
benadeelde aanpassingswerken worden bevolen, die de illegale si-
tuatie ten dele zouden laten voortbestaan. In deze laatste hypothese
vereist het beginsel van scheiding der machten immers dat de ste-
denbouwkundige overheid10 zich uitspreekt over de bestaanbaar-
heid van het eindresultaat met het algemeen belang, in casu de
goede ruimtelijke ordening11.
7. Zie supra, hoofdstuk De herstelmaatregelen.
8. Contra: L. De Geyter, ‘De ambtshalve uitvoering van vonnissen tot afbraak
in het kader van het Stedenbouwdecreet’, A.J.T. 1999-2000, 19; S.L., noot
onder Rb. Gent, 9 december 2003, NJW 2004, 773.
9. Rb. Gent 9 december 2003, NJW 2004, 770, noot S.L.
10. De handhavende overheid naar aanleiding van haar herstelvordering, of
de vergunningverlenende overheid naar aanleiding van een stedenbouw-
kundige aanvraag.
11. Zie meer in detail: P. Vansant, De herstelmaatregel in het Vlaamse decreet
ruimtelijke ordening, Mechelen, Kluwer, 2006, p. 417-421.
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2.2. Omvang van het bevolen herstel
2.2.1. Elke veroordeelde is gehouden tot het geheel
van het herstel
Overeenkomstig artikel 50, lid 1 van het Strafwetboek zijn alle we-
gens eenzelfde misdrijf veroordeelde personen hoofdelijk gehouden
tot teruggave en schadevergoeding. Deze bepaling treft alle daders
en medeplichtigen van eenzelfde misdrijf, zonder dat moet worden
gekeken naar de vorm van de deelneming of de omvang van de ver-
strekte hulp12. Gelet op de kwalificatie van de herstelmaatregel als
teruggave in brede zin, is elke deelnemer aan het bouwmisdrijf in
principe gehouden tot het geheel van het herstel, zelfs m.b.t. die
delen van de wederrechtelijke constructie die niet door hem wer-
den opgericht13. Artikel 50 van het Strafwetboek is overigens
slechts een toepassing van een algemeen principe, nl. dat een ge-
meenschappelijke fout, d.w.z. een fout waardoor meerdere perso-
nen bijdragen tot het ontstaan van een schadeverwekkend feit, aan-
leiding geeft tot hoofdelijke aansprakelijkheid14.
Zo zal bijvoorbeeld de aannemer die enkel de loods plaatste op een
door de bouwheer zelf aangebrachte fundering, in principe gehou-
den zijn tot het afbreken van de loods, inclusief de funderingen15.
Deze hoofdelijke gehoudenheid werkt van rechtswege, en moet als
dusdanig niet uitdrukkelijk door de rechter worden uitgesproken16.
Artikel 50 van het Strafwetboek bepaalt immers dat alle veroor-
deelde personen hoofdelijk gehouden zijn, en niet dat zij hoofdelijk
veroordeeld worden17.
Wel vereist de solidaire veroordeling dat de aansprakelijkheid van
de veroordeelden gegrond werd op hetzelfde misdrijf of dezelfde
12. L. Dupont en R. Verstraeten, o.c., p. 856-857.
13. Zie P. Vansant, ‘Het in-rem karakter van de herstelmaatregelen en de niet-
eigenaar’, T.M.R. 1999, 474; Gent 26 september 1969, R.W. 728.
14. Cass. 9 december 1993, www.cass.be, rolnr. 9660; Cass. 15 februari 1974,
Arr. Cass. 1974, 661, concl. adv. gen. Dumon; Cass. 14 maart 1907, Pas.
1907, I, 160; Concl. adv. gen. Dumon, bij Cass. 15 februari 1974, Arr. Cass.
1974, 665; H. Bocken, Het aansprakelijkheidsrecht als sanctie tegen de
verstoring van het leefmilieu, Brussel, Bruylant, 1979, p. 124-125; W. Van
Gerven en S. Covemaker, Verbintenissenrecht, Leuven, Acco, 2001, p. 335.
15. Zie b.v. Gent 15 januari 1998, T.R.O.S. 1999, 112-117, noot en de daarop-
volgende procedure voor de beslagrechter: Beslagr. Gent 4 april 2000,
onuitg., 99/3682/A; zie ook Antwerpen 19 oktober 1999, R.W. 1999-2000,
1191, noot M. Roosemont.
16. Cass. 15 oktober 2002, T. Strafr. 2004, 122, noot J. Rozie; Luik 29 april
2003, R.R.D. 2003, 299.
17. Luik 29 april 2003, R.R.D. 2003, 299.
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(gezamenlijke) fout. In geval van samenhangende maar onderschei-
den misdrijven is geen eigenlijke hoofdelijkheid mogelijk18, zelfs
niet wanneer er tussen twee strafbare feiten een nauw verband be-
staat19. Van solidaire schuldenaars in de zin van artikel 50 van het
Strafwetboek kan dan ook geen sprake zijn wanneer de ene wordt
veroordeeld wegens oprichting en de andere wegens instandhou-
ding, of wanneer beiden worden veroordeeld wegens instandhou-
ding maar telkens voor een andere periode20.
In dit laatste geval zullen de verschillende veroordeelden echter
nog steeds in solidum worden veroordeeld tot het uitvoeren van het
volledig herstel. Dit is een logische toepassing van de equivalentie-
leer21. Eens vaststaat dat de schade niet zou ontstaan zijn zonder
een van de samenlopende fouten, is deze een oorzaak van de gehele
schade en brengt zij de verplichting tot volledige vergoeding/herstel
mee22. Of nog: wanneer de dader van het misdrijf tot het ontstaan
van de schade heeft bijgedragen, in die zin dat zonder dit misdrijf
die schade niet zou zijn ontstaan, strekt het te zijnen laste te bevelen
herstel zich uit tot deze gehele schade. Hierbij moet niet onderzocht
worden of bij ontstentenis van een ander feit, waarvoor bijvoorbeeld
geen strafvervolgingen zijn ingesteld, diezelfde schade niet zou zijn
ontstaan.
In een arrest van 23 november 1999 had het Hof van Cassatie dit
principe reeds bevestigd m.b.t. de herstelmaatregel, opgelegd op
grond van het decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van monu-
menten en stads- en dorpsgezichten23. Een bevestiging in de sfeer
van ruimtelijke ordening kwam er eerst in een arrest van 24 april
2012, waarin als volgt werd beslist:
“De deels vooraf bestaande verstoring van de goede ruimtelijke or-
dening door andermans daad doet geen afbreuk aan de verplichting
van de beklaagde tot een volledig herstel van de toestand waaraan
hijzelf door zijn illegale werkzaamheden bijdraagt.”24
18. L. Dupont en R. Verstraeten, o.c., p. 858.
19. Cass. 20 april 1999, www.cass.be, rolnr. P.97.0037.N.
20. Contra: Rb. Mechelen 4 mei 1987, R.W. 1988-89, 651.
21. H. Bocken, o.c., p. 125; Concl. adv. gen. Dumon, bij Cass. 15 februari 1974,
Arr. Cass. 1974, 673; W. Van Gerven en S. Covemaker, o.c., p. 334; Cass.
23 november 1999, www.cass.be, rolnr. P.97.0945.N. Grondwettelijk Hof
17 juli 2014, 111/2014.
22. H. Bocken, o.c., p. 125; Concl. adv. gen. Dumon, bij Cass. 15 februari 1974,
Arr. Cass. 1974, 673; Cass. 23 november 1999, www.cass.be, rolnr.
P.97.0945.N Grondwettelijk Hof 17 juli 2014, 111/2014.
23. Cass. 23 november 1999, www.cass.be, rolnr. P.97.0945.N.
24. Cass. 24 april 2012, www.cass.be, rolnr. P.11.1061.N.
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Het plegen van een bouwmisdrijf kan m.a.w. leiden tot een herstel-
plicht die (veel) ruimer is dan de rechtstreekse gevolgen van dit
bouwmisdrijf. Bepalend voor de omvang van de herstelplicht is niet
het concrete gevolg van de eigen strafbare handeling maar wel de
schadelijke illegale toestand waaraan men door deze handeling
heeft bijgedragen, met dien verstande dat deze toestand één ruimte-
lijk geheel moet uitmaken25.
Een concrete toepassing hiervan is terug te vinden in een Cassatie-
arrest van 3 september 2013, waarin het Hof oordeelde dat het her-
stel, gegrond op feiten van instandhouding in kwetsbaar gebied, ook
betrekking kan hebben op de onderdelen van het illegaal ruimtelijk
geheel, gelegen in niet-kwetsbaar gebied.
Meer bepaald overwoog het Hof:
“Indien de instandhouding van een door artikel 6.1.1, derde lid,
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening bedoelde handeling deels ge-
legen is in een ruimtelijk kwetsbaar gebied en deels in een ander
gebied, kan de rechter de herstelvordering in de regel slechts inwil-
ligen voor zover ze betrekking heeft op de in het ruimtelijk kwets-
baar gebied gelegen handelingen en dus niet voor die welke in het
andere gebied gelegen zijn.
Indien evenwel de in het ruimtelijk kwetsbaar gebied en in een
ander gebied gelegen handeling één geheel vormt en een gedeelte-
lijke inwilliging van de herstelvordering onmogelijk kan leiden tot
het herstel van de door het misdrijf veroorzaakte onwettige toe-
stand, dient de rechter de herstelvordering ook in te willigen voor
het in het niet ruimtelijk kwetsbaar gebied gelegen gedeelte.”26
De herstelvordering beoogt het herstel van de wettigheid naar de
toekomst en moet een gewijzigde toestand in acht nemen, ook wan-
neer deze wijzigingen na het uitbrengen van de dagvaarding (al dan
niet door derden) zijn aangebracht. Zodra er een oorzakelijk ver-
band bestaat tussen de wederrechtelijke toestand zoals die bestaat
bij de uitspraak over de herstelvordering en de wederrechtelijke toe-
stand die het voorwerp uitmaakt van de de telastlegging, blijft de
herstelvordering geënt op de feiten van de telastlegging, spijts de
doorgevoerde wijzigingen27. De rechter oordeelt onaantastbaar in
feite over het bestaan van dit oorzakelijk verband28.
25. Cass. 14 oktober 2014, www.cass.be, rolnr. P.12.1198.N: "Uit artikel 6.1.41
§1, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening volgt verder dat niet enkel het
plegen van een stedenbouwovertreding als dusdanig, maar ook het ver-
band van deze overtreding met andere stedenbouwkundige overtredingen
en de daaruit volgende impact op de goede plaatselijke ordening bepalend
is voor de aard en de wijze van het herstel".
26. Cass. 3 september 2013, www.cass.be, rolnr. P.12.1253.N.
27. Cass. 9 september 2014, www.cass.be, rolnr. P.12.0896.N.
28. Cass. 9 september 2014, www.cass.be, rolnr. P.12.0896.N.
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De misdrijven van instandhouding door twee opeenvolgende eige-
naars maken, althans voorzover niet verbonden door eenheid van
opzet, weliswaar twee onderscheiden misdrijven uit, maar zijn bei-
den noodzakelijk voor het (verder) bestaan van de (aan het alge-
meen en/of particulier belang afbreuk doende) wederrechtelijke si-
tuatie. Hetzelfde geldt voor de feiten van oprichting gevolgd door
feiten van instandhouding door een nieuwe eigenaar. In dergelijke
gevallen geldt het door de rechter bevolen herstel in solidum.
Zowel voor de solidaire veroordeling als voor de veroordeling in
solidum geldt als basisregel dat elke veroordeelde voor het geheel
gehouden is, dat de uitvoeringsgerechtigde om het even welke ver-
oordeelde mag aanspreken en dat de uitvoering van de opgelegde
maatregel en/of betaling van de door de uitvoeringsgerechtigde ge-
maakte uitvoeringskosten door de ene veroordeelde alle andere be-
vrijdt29. In dat geval zal de veroordeelde die de gehele schuld vol-
daan heeft, regres kunnen uitoefenen ten aanzien van de andere
aansprakelijke personen, elk ten belope van hun aandeel rekening-
houdend met de ernst en de invloed van eenieders schuld op het
ontstaan van de schade30.
Het onderscheid tussen de hoofdelijkheid en de verplichting in
solidum bestaat erin dat de tweede wel een verplichting in totum in
het leven roept, maar niet de andere gevolgen die de hoofdelijkheid
meebrengt, meer bepaald de zogenaamde secundaire gevolgen ver-
meld in de artikelen 1205 tot 1207 en 1285 van het Burgerlijk Wet-
boek31. Deze secundaire gevolgen van de hoofdelijkheid zijn im-
mers gebaseerd op een idee van onderlinge vertegenwoordiging
omwille van het bestaan van een belangengemeenschap, terwijl bij
de verplichting in solidum de onderscheiden schuld van de veroor-
deelden, hoewel identiek, naast elkaar bestaan zonder te converge-
ren32. Het voor de tenuitvoerlegging van titels inzake stedenbouw
belangrijkste secundaire gevolg ligt vervat in artikel 1206 van het
Burgerlijk Wetboek, dat bepaalt dat vervolgingen tegen een van de
hoofdelijke schuldenaars de verjaring stuiten ten aanzien van allen.
29. W. Van Gerven en S. Covemaker, o.c., p. 336: zie ook Concl. adv. gen.
Dujardin, bij Benelux Gerechtshof 17 december 1998, R.W. 1998-99, 1072.
30. W. Van Gerven en S. Covemaker, o.c., p. 336.
31. Concl. adv. gen. Dumon, bij Cass. 15 februari 1974, Arr. Cass. 1974, 664;
W. Van Gerven en S. Covemaker, o.c., p. 336; J. Périlleux, ‘L'obligation in
solidum - entre passé et avemr’, Rev. Dr. ULg 2004, p. 216.
32. J. Perilleux, ‘L'obligation in solidum - entre passé et avenir’, Rev. Dr. ULg
2004, p. 215; W. Van Gerven en S. Covemaker, o.c., p. 336.
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Als maatregel in rem is de herstelmaatregel bovendien in essentie
ondeelbaar33. Conform artikel 1218 van het Burgerlijk Wetboek is
een verbintenis ondeelbaar, hoewel de zaak of de daad die het voor-
werp ervan uitmaakt, uit haar aard deelbaar is, indien het verband
waarin zij in de verbintenis is beschouwd, ze voor gedeeltelijke uit-
voering onvatbaar maakt. Het doet er dan ook niet toe dat de deelne-
mer de gevolgen van zijn materiële bijdrage aan het bouwmisdrijf
kan onderscheiden van het geheel en als dusdanig kan wegnemen
zonder de andere facetten van het bouwmisdrijf te verstoren (bv.:
het wegnemen van een boogloods op een door iemands anders aan-
gelegde bodemplaat). Gedeeltelijk herstel laat de wederrechtelijke
situatie - zij het gewijzigd - onverminderd voortbestaan, en staat
daarom gelijk met géén herstel.
In de mate waarin artikel 1222 van het Burgerlijk Wetboek bepaalt
dat “ieder van hen die gezamenlijk een ondeelbare schuld hebben
aangegaan, instaat voor het geheel”, sluiten de gevolgen van de
ondeelbaarheid aan bij de solidaire dan wel in solidum-gehouden-
heid, en vormt zij een bijkomende garantie voor de schuldeiser dat
de tot herstel veroordeelde, in alle gevallen en niettegenstaande een
eventueel stilzwijgen van de rechter, gehouden is tot het geheel. Het
ondeelbaar karakter van de herstelmaatregel is verder vooral van
belang wanneer de tot herstel veroordeelde overlijdt, en de uitvoe-
ring moet worden voortgezet lastens de erfgenamen. De erfgenamen
van een hoofdelijk gehouden schuldenaar zijn weliswaar nog hoof-
delijk gehouden, maar slechts ten belope van hun deel in de nala-
tenschap34. Bij (passieve) ondeelbaarheid zijn de erfgenamen daar-
entegen nog steeds gehouden tot het geheel van het herstel35. Dit
impliceert dat de erfgenaam aan wie bijvoorbeeld één derde van de
erfenis toekwam, zich niet kan bevrijden door één derde van de
door de rechter bevolen werken uit te voeren.
Bij dit laatste past evenwel een nuancering: vanuit zijn aard is de
meerwaarde als pecuniaire schuld in essentie deelbaar. Bovendien
valt de ondeelbaarheid eveneens weg wanneer de prestatie wordt
vervangen door de verplichting tot het betalen van een vergoe-
ding36, bijvoorbeeld omdat het herstel door de uitvoeringsgerech-
tigde ambtshalve werd doorgevoerd. De overgang van ondeelbaar
naar deelbaar van de bij rechterlijk bevel aan de erflater opgelegde
verplichting blijft evenwel ook voor de erfgenaam van de veroor-
deelde zonder gevolgen wanneer de uitvoeringsgerechtigde op het
33. Concl, adv. gen. J. Dujardin, gepubl. bij Benelux Gerechtshof 17 december
1998, R.W. 1998-99, 1072.
34. W. Van Gerven en S. Covemaker, o.c., p. 325.
35. Art. 1223 B.W.
36. W. Van Gerven en S. Covemaker, o.c., p. 324.
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ogenblik van het overlijden of binnen de periode van drie maanden
na het openvallen van de erfenis zoals bepaald in artikel 82 van de
Hypotheekwet, de wettelijke hypotheek zoals bepaald in arti-
kel 160, 6e lid van het decreet ruimtelijke ordening heeft ingeschre-
ven37, en dit althans ten belope van het bedrag van de inschrijving
en met betrekking tot de onroerende goederen waarop de inschrij-
ving betrekking heeft. Op haar beurt is de hypotheek immers uit
haar aard ondeelbaar en blijft zij voor het geheel bestaan op al de
verbonden onroerende goederen, op elk van die goederen en op
ieder gedeelte ervan38.
2.2.2. Herstel in de niet-wederrechtelijke staat
Aangezien de herstelmaatregel inzake ruimtelijke ordening moet
worden begrepen als herstel in de niet-wederrechtelijke staat39,
houdt zij niet altijd in dat de plaats moet worden hersteld in een
materiële toestand die identiek is aan de toestand die vóór de
bouwovertreding bestond. Het herstellen van de plaats in de vorige
toestand kan evengoed inhouden dat de illegale constructie volledig
of gedeeltelijk wordt afgebroken, dat al het sloopmateriaal van het
terrein wordt verwijderd en dat het maaiveld wordt hersteld, ook al
stond er vóór de bouwovertreding op die plaats een andere con-
structie40. Dit zal het geval zijn wanneer het aanvankelijk aanwezige
goed volkomen is opgegaan in het litigieuze bouwwerk41 of wan-
neer het vooraf is afgebroken42.
Het herstel in de vorige staat zal voor een illegaal tot stenen villa
verbouwde houten chalet inhouden dat de villa wordt afgebroken
en de afbraakmaterialen worden verwijderd, zonder dat enig ander
bouwwerk opnieuw moet worden opgericht43. Ook een vloerplaat,
die aanvankelijk werd gebruikt voor het opslaan van verwerkte ma-
terialen, maar later volledig geïntegreerd werd in een wederrechte-
37. Art. 1221, 1e lid, 1° B.W.
38. Art. 41, 2e lid Hypotheekwet.
39. Antwerpen 19 oktober 1999, R.W. 1999-2000, 1191, noot M. Roosemont.
40. Cass. 21 april 2009, www.cass.be, rolnr. P.08.1817.N; Cass., 13 september
2005, www.cass.be, rolnr. P.05.0479.N; Cass., 18 december 2001, www.
cass.be, RC01CI1_2; Cass. 5 juni 2001, www.cass.be, RC01651_2; Cass.,
4 april 2000, R.W. 2000-2001,1165; zie ook Cass. 8 september 2009, www.
cass.be, rolnr. P.09.0402.N.
41. Cass. 13 september 2005, www.cass.be, rolnr. P.05.0479.N.
42. Beslagr. Brussel 18 januari 2000, onuitg., AR 99/9709/A.
43. Zie Cass. 4 april 2000, R.W. 2000-01,1165 en Cass. 5 juni 2001, www.cass.
be, RC01651_2.
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lijke loods moet samen met de loods worden verwijderd44. De vor-
dering tot herstel van de plaats in de vorige staat door het slopen
van een wederrechtelijk opgerichte metalen loods en door het op-
ruimen van de opslagplaats voor gebruikte voertuigen en schroot
houdt niet alleen het wegnemen van de loods en van de voertuigen
en het schroot in, maar ook van de onvergunde verhardingen van
(gemalen) asfalt, die kennelijk slechts met het oog op het onvergund
stockeren van de materialen zijn aangebracht45.
Het herstellen van de plaats in de vorige toestand kan verder ook
inhouden dat grondwerken en aanplantingen moeten worden ver-
richt om het terrein in overeenstemming te brengen met zijn be-
stemming of omgeving, ook al stelt de rechter niet vast dat vóór de
bouwinbreuk daarop een identieke begroeiing bestond46. Het ver-
eiste van evenredigheid van de gevorderde maatregel vormt geen
beletsel voor een dergelijke vorm van herstel47.
Door een te slopen constructie louter te vervangen door een andere
inrichting met precies dezelfde functie, gaan de veroordeelden zich
te buiten aan manoeuvres om te ontsnappen aan de hen door de
rechterlijke macht opgelegde verplichtingen, en wordt het herstel in
de vorige staat NIET doorgevoerd48. Hetzelfde geldt overigens wan-
neer de veroordeelden zich er mee vergenoegd zouden hebben de te
verwijderen constructie naar belendende percelen te verplaatsen,
zelfs al zijn deze percelen niet hun eigendom49.
44. Antwerpen 19 oktober 1999, R.W. 1999-2000, 1191, noot M. Roosemont;
Beslagr. Antwerpen 8 januari 2003, onuitg., 02-6197-A.
45. Antwerpen 9 februari 2005, onuitg., 2003/ AR/2601.
46. Cass. 9 september 2005, www.cass.be, rolnr. P.05.0522.N.
47. Cass. 8 september 2008, www.cass.be, rolnr. P.09.0402.N.
48. Gent 5 februari 2002, R.W. 2003-04, 105, noot F. Van Nuffel; Beslagr. Ant-
werpen 30 oktober 2002, onuitg., 01-7922023406-A (impliciet); zie ook
F. Van Nuffel, ‘De beslagrechter en de herstelmaatregelen inzake steden-
bouw’, R.W. 2003-04, 109.
49. Rb. Leuven, beslagrechter 7 juni 2005, onuitg., nr. 02/2560/A: “Eisers be-
schouwen verkeerdelijk de verplaatsing van de caravan naar een niet in
het vonnis van de dwangsomrechter bepaald perceel waarvan niet zij,
maar hun (groot)moeder eigenares is, als een herstel van de plaats in de
vorige toestand, en menen verkeerdelijk dat aldus de dwangsom niet meer
kan worden gevorderd vanaf 4 september 2002 ... Indien de caravan daar
werd geplaatst in afwachting van de ophaling door de koper, zoals eisers
stellen, dan was het gelet op de veroordeling door de dwangsomrechter,
hun verantwoordelijkheid de koper in gebreke te stellen de caravan on-
middellijk op te halen.”
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2.3. Aanvang van de hersteltermijn
2.3.1. Principe
In een arrest van 31 januari 1995 bevestigde het Hof van Cassatie
nog uitdrukkelijk dat de door de rechter toegestane termijn voor
vrijwillig herstel aanvangt nadat de rechterlijke beslissing waarbij
het herstel werd opgelegd in kracht van gewijsde is getreden50,
d.w.z. dat zij niet meer vatbaar is voor een gewoon rechtsmiddel.
Werd het bevel tot herstel daarentegen opgelegd door de burgerlijke
rechter, dan zal de termijn voor vrijwillig herstel - onder voorbe-
houd van het instellen van een gewoon rechtsmiddel en behoudens
andersluidende instructies van de rechter - onmiddellijk na het
vonnis een aanvang nemen51. In burgerlijke zaken is een vonnis im-
mers uitvoerbaar, zodra het wordt uitgesproken52, en dit in tegen-
stelling tot strafzaken, waar de tenuitvoerlegging tijdens de termijn
voor het instellen van het gewoon rechtsmiddel steeds geschorst
is53.
Artikel 1495 Ger.W., dat bepaalt dat in burgerlijke zaken in de regel
geen veroordelende beslissing ten uitvoer mag worden gelegd dan
nadat zij aan de partij is betekend, doet hieraan geen afbreuk. De
termijn die de rechter aan de veroordeelde toestaat om vrijwillig
over te gaan tot de uitvoering van een in het algemeen belang opge-
legde herstelmaatregel, is niet te beschouwen als een (daad van) ge-
dwongen tenuitvoerlegging, waarvoor conform voormeld artikel
een voorafgaande betekening is vereist54.
Het activeren van de termijn voor vrijwillig herstel vereist dus geen
actieve daad vanwege de gemachtigde overheden en/of burgerlijke
partij55, maar is (in strafzaken) een automatisch gevolg van het ver-
strijken van de termijnen voor het instellen van een gewoon rechts-
middel dan wel de uitputting van dergelijke rechtsmiddelen. In bur-
50. Cass. 31 januari 1995, Arr. Cass. 1995, 107; www.cass.be; G. Debersaques,
B. Hubeau en P. Lefranc, De sanctionering van stedenbouwmisdrijven.
Handhavingsmaatregelen, Brugge, die Keure, 2001, p. 192; contra: S. De
Taeye, Handhaving Ruimtelijke Ordening, Gent, Mys & Breesch, 1999,
p. 72.
51. In die zin, maar dan t.a.v. zowel straf- als burgerlijke zaken: S. De Taeye,
Handhaving Ruimtelijke Ordening, Gent, Mys & Breesch, 1999, p. 72.
52. Adv. gen. E. Krings, concl. bij Benelux Gerechtshof 5 juli 1985, R.W. 1985-
86, 931.
53. Art. 203, § 3 Sv. (hoger beroep), art. 187, 5e lid en 208 Sv. (verzet), art. 373,
4e lid Sv. (Cassatie).
54. Cass. 14 januari 2010, www.cass.be, rolnr. C.09.0029.N.
55. Althans voorzover het herstel (mede) werd opgelegd op vordering van de
handhavende overheid, en dus in het algemeen belang.
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gerlijke zaken begint de termijn in principe zelfs onmiddellijk te
lopen, behoudens het instellen van een gewoon rechtsmiddel.
De gewone rechtsmiddelen in strafzaken zijn het hoger beroep, ge-
woon verzet of cassatieberoep56, In burgerlijke zaken, waar het
cassatieberoep een bijzonder rechtsmiddel is, gaat een beslissing
van de burgerlijke rechter reeds in kracht van gewijsde wanneer zij
niet meer vatbaar is voor verzet of hoger beroep57. Gelet op het be-
lang van deze rechtsmiddelen voor het bepalen van de aanvang van
de hersteltermijn worden zij in de hierna volgende randnummers
nader bekeken58.
2.3.2. Onderscheid tussen hersteltermijn en dwang-
somtermijn alias uitvoeringstermijn en
respijttermijn
Het standpunt dat de termijn aanvangt onmiddellijk na het in kracht
van gewijsde treden van de beslissing was de laatste tijd fel gecon-
testeerd in de rechtsleer. Meer bepaald waren sommigen de mening
toegedaan dat de hersteltermijn een termijn is in de zin van arti-
kel 1385bis, 4e lid van het Gerechtelijk Wetboek, die (althans i.v.m.
de verbeuring van de dwangsom) pas vanaf de betekening van de
titel door de schuldeiser begint te lopen59. Ook de 3e bis kamer van
het Hof van Beroep te Antwerpen (burgerlijke zaken) onderschreef
deze opvatting in twee arresten van 1 maart 199960.
56. R. Verstraeten, Handboek Strafvordering, Antwerpen, Maklu, 1999,
p. 765.
57. Zie art. 28 en 1118 Ger. W.; Rb. Mechelen 15 december 1992, Rec. gén. enr.
not. 1996, 261, noot.
58. Zie ‘Het arrest van het Benelux Gerechtshof van 11 februari 2011: einde
van de controverse’ [→ p. 355], ‘Beslissingen van de strafrechter’ [→
p. 356], ‘Beslissingen van de burgerlijke rechtbank’ [→ p. 357] en ‘Verlen-
ging van termijnen’ [→ p. 357].
59. K. Wagner, noot onder Antwerpen 19 oktober 1999, Casebook 20 jaar
dwangsom, Gent, Mys & Breesch, 2001, p. 369; E. Dirix, ‘Executieproble-
men met betrekking tot de dwangsom’, in Jura Falconis Libri (red.), De
Dwangsom, Leuven, Jura Falconis, 1999, 46; zie ook i.v.m. de betekenings-
vereiste voor de termijn in de zin van art. 1385bis, 4e lid Ger. W.: Benelux
Gerechtshof 25 juni 2002, A 2000/4.
60. Antwerpen 1 maart 1999, onuitg., nr. 1998/AR/896.
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Deze discussie leidde tot de arresten van het Benelux Gerechtshof
van 25 juni 200261. Hierin bevestigde het Hof - onder meer op pre-
judiciële vraag van het Hof van Cassatie naar aanleiding van de
voorzieningen tegen voormelde arresten van het Hof van Beroep te
Antwerpen62 - formeel dat de termijn voorzien in artikel 1385bis, 4e
lid van het Gerechtelijk Wetboek niet gelijk te stellen is met de ter-
mijn die de dwangsomrechter aan de veroordeelde heeft verleend
om de hoofdveroordeling uit te voeren. De door de rechter toege-
kende termijn voor de uitvoering van de hoofdveroordeling is im-
mers bedoeld om aan de schuldenaar de gelegenheid te geven de
tegen hem uitgesproken veroordeling na te komen, daar waar de ter-
mijn als bedoeld in artikel 1385bis, 4e lid van het Gerechtelijk Wet-
boek63 ertoe strekt de schuldenaar nog enige tijd te geven de veroor-
deling na te komen zonder dat de niet-nakoming de verbeurte van
een dwangsom tot gevolg heeft. Beide termijnen zijn dan ook van
verschillende juridische aard en strekking.
Het verschil tussen beide termijnen komt ondermeer tot uiting in
het aanvangspunt:
– de termijn voor vrijwillig herstel in de zin van artikel 149, § 1
van het decreet ruimtelijke ordening gaat ‘automatisch’ in vanaf
het in kracht gewijsde treden van het vonnis of arrest64,
– terwijl de dwangsomtermijn pas zal ingaan vanaf de betekening
van de uitspraak waarbij de dwangsom is bepaald65.
Na de arresten van het Benelux Gerechtshof leek de heersende pole-
miek rond dit thema bedwongen: de termijn toegestaan voor het uit-
voeren van de hoofdveroordeling is geen dwangsomtermijn, en de
rechter die wenst te voorkomen dat de dwangsom na afloop van de
hersteltermijn (in geval van betekening tijdens de termijn) of on-
middellijk na de betekening (in geval van betekening na de termijn)
verbeurd zal worden, moet uitdrukkelijk een bijkomende termijn
in de zin van artikel 1385bis, 4e lid van het Gerechtelijk Wetboek
61. Benelux Gerechtshof 25 juni 2002, (Philtjens en Van der Haterd), T.M.R.
2002, 423, noot P. Vansant; Benelux Gerechtshof 25 juni 2002, (N.V. Jeca),
R.W. 2002-03, 1662, concl. adv. gen. J. du Jardin; Benelux Gerechtshof
25 juni 2002, (N.V. Jeca), NJW 2003, 197, noot P. Taelman.
62. Cass. 16 juni 2000, www.cass.be.
63. Hierna ook genoemd: dwangsomtermijn of respijttermijn.
64. Cass. 31 januari 1995, Arr. Cass. 1995, 107; www.cass.be.
65. Benelux Gerechtshof 25 juni 2002, (Philtjens en Van der Haterd), T.M.R.
2002, 423, noot P. Vansant; Benelux Gerechtshof 25 juni 2002, (N.V. Jeca),
R.W. 2002-03, 1662, concl. adv. gen. J. du Jardin; Benelux Gerechtshof
25 juni 2002, (N.V. Jeca), NJW 2003, 197, noot P. Taelman.
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uitspreken66. Deze conclusie sloot overigens naadloos aan bij de op-
lossing die het Hof van Cassatie nog in haar arrest van 9 juni 1998
had verdedigd.67
Op 28 maart 2003 oordeelde het Hof van Cassatie echter in verschei-
dene arresten dat “wanneer de dwangsomrechter een termijn be-
paalt voor de uitvoering van de hoofdveroordeling en oordeelt dat
de opgelegde dwangsom eerst zal verschuldigd zijn na verloop van
die termijn, deze termijn wat de dwangsom betreft, de strekking
heeft aan de veroordeelde nog enige tijd te geven de veroordeling na
te komen zonder dat de niet-nakoming de verbeurte van de dwang-
som tot gevolg heeft; dat deze termijn wat de dwangsom betreft,
dient beschouwd te worden als een termijn als bedoeld in arti-
kel 1385bis, vierde lid, van het Gerechtelijk Wetboek”68.
Met andere woorden, wanneer de rechter een termijn bepaalt voor
de uitvoering van de hoofdveroordeling, en vervolgens melding
maakt van het noodzakelijke gevolg dat de opgelegde dwangsom
pas wordt verbeurd na afloop van deze hersteltermijn, dan is er -
althans volgens het Hof van Cassatie - tevens sprake van een termijn
in de zin van artikel 1385bis, 4e lid van het Gerechtelijk Wetboek.
Meer nog, deze rechtspraak leek het bestaan van een ‘impliciete’
dwangsomtermijn niet zozeer te laten afhangen van de bewoordin-
gen van de rechterlijke titel, maar zag een en ander blijkbaar veeleer
66. P. Vansant, ‘De aanvang van de hersteltermijn inzake stedenbouw en
ruimtelijke ordening, noot onder Benelux Gerechtshof’, 25 juni 2002,
T.M.R. 2002, 426.
67. Cass. 9 juni 1998, Arr. Cass. 1998, 294; www.cass.be, rolnr. P.96.0655.N:
in dit arrest had het Hof van Cassatie nog verdedigd dat een veroordeling
“tot het betalen aan het Vlaams Gewest van een dwangsom van vijfhon-
derd frank per dag vertraging bij niet-vrijwillige uitvoering van het herstel
der plaatsen in de vorige staat, binnen de gestelde termijn”, inhield dat het
tijdstip waarop de hoofdveroordeling voldaan moet zijn, samenvalt met
het tijdstip waarop de veroordeling tot het betalen van een dwangsom in-
gaat, met dien verstande dat de dwangsom pas kan verbeuren na de bete-
kening van uitspraak waarbij de dwangsom is vastgesteld. Bijgevolg kon
de dwangsom onmiddellijk na het verstrijken van de hersteltermijn/uit-
voeringstermijn verbeuren op voorwaarde dat “de uitspraak waarbij de
dwangsom is vastgesteld, betekend wordt vóór het tijdstip waarop de
hoofdveroordeling dient voldaan te worden”.
68. Cass. 28 maart 2003, www.cass.be, rolnrs. C.99.0446.N, C.99.0400.N,
C.02.0248.N, C.02.0288.N (vetdruk zelf aangebracht); T.M.R. 2003, 611,
noot P. Vansant.
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als een rechtstreeks en onvermijdelijk gevolg van artikel 1385bis
van het Gerechtelijk Wetboek, in combinatie met het feit dat de
rechter enige termijn verleende69.
Dit zou betekenen dat de (dwangsom)rechter die enkel een uitvoe-
ringstermijn uitspreekt, noodzakelijk tevens een dwangsomtermijn/
respijttermijn oplegt. De rechter heeft weliswaar maar één termijn
uitgesproken, maar deze termijn heeft in dat geval een duaal karak-
ter, waarbij het aanvangspunt verschilt naargelang het de hoofdver-
oordeling zelf dan wel de accessoire veroordeling van de dwangsom
betreft. Eén enkele termijn verenigt in zich twee termijnen van ver-
schillende juridische aard en strekking, die elk tot uiting komen
binnen hun eigen toepassingsgebied70.
In eerdere edities van dit boek werd er reeds opgewezen dat de ar-
resten van 28 maart 2003, onverzoenbaar leken met het arrest van
het Benelux Gerechtshof van 25 juni 2002. Tenslotte stelt dit arrest
met zoveel woorden en zonder enig voorbehoud dat “de termijn
die de dwangsomrechter aan de veroordeelde heeft verleend om de
hoofdveroordeling uit te voeren, geen termijn is in de zin van arti-
kel 1, lid 4 van de Eenvormige Wet”. Waar het Benelux Gerechtshof
stelt dat (a ≠ b), poneert Cassatie dat (c = a en с = b). Deze formule
levert zonder duale redeneringen71 (a = b) als conclusie op.
Wanneer de rechter bepaalt dat de dwangsom pas kan worden ver-
beurd na de termijn voor het uitvoeren van de hoofdveroordeling,
verwoordt hij enkel een logisch gevolg dat voortvloeit uit het feit dat
de dwangsom enkel kan worden opgelegd voor het geval de hoofd-
69. P. Vansant, ‘Hersteltermijn en dwangsomtermijn: één termijn met twee
gedaanten?’, l.c., 612; B. de Temmerman, ‘De Herstelmaatregelen inzake
ruimtelijke ordening’, in A. De Nauw, P. Flamey en J. Ghysels (red.), Mi-
lieustraf- en Milieustrafprocesrecht. Actuele vraagstukken, Gent, Larcier,
2005, 453: “Bijgevolg, wat de dwangsomrechter ook moge bepalen in ver-
band met het aanvangspunt van de uitvoeringstermijn op grond van de
rechtsregels inzake de dwangsom kan de dwangsom slechts worden ver-
beurd na het verstrijken van de uitvoeringstermijn die, voor de verbeuring
van de dwangsom, pas door betekening van de uitspraak begint te lopen.”;
zie tevens B. Maes, l.c., 980: “De vrees bestaat dat voortaan, op grond van
bovenstaand arrest, zodra er een dwangsom werd opgelegd samen met een
termijn voor de uitvoering van de veroordeling, automatisch een termijn
met dezelfde looptijd begint te lopen vanaf de betekening van de beslissing
voor de verbeurte van de dwangsom.”
70. P. Vansant, ‘Hersteltermijn en dwangsomtermijn: één termijn met twee
gedaanten?’, l.c., 612.
71. Met name: ((x → с = a) en (y → с = b)), waarbij × zou kunnen staan voor
‘gemeenrecht’ en y voor ‘dwangsomrecht’.
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veroordeling niet of niet tijdig wordt nagekomen72. Uit een derge-
lijke zinsnede kan dan ook niet zomaar de wil van de rechter wor-
den afgeleid om (tevens) een termijn in de zin artikel 1385bis, 4e lid
van het Gerechtelijk Wetboek, essentieel verschillend van de ter-
mijn voor het uitvoeren van de hoofdveroordeling, op te leggen. Een
dergelijke dwangsom- of respijttermijn is een modaliteit van de
dwangsom73, die uitdrukkelijk moet worden bepaald en niet kan
worden vermoed74.
In de mate waarin zij inhield dat de termijn om aan de hoofdveroor-
deling te voldoen altijd “wat de dwangsom betreft” moet worden
beschouwd als een termijn als bedoeld in artikel 1385bis, vierde lid,
van het Gerechtelijk Wetboek, leek de rechtspraak van het Hof van
Cassatie daarenboven afbreuk te doen aan het principe dat de rech-
ter vrij de modaliteiten van de dwangsom bepaalt en geen dwang-
somtermijn hoeft te bevelen75.
De herstelmaatregelen in de zin van artikel 149 e.v. van het decreet
ruimtelijke ordening (gevorderd door de handhavende overheid)
hebben tot doel een einde te maken aan de met de wet strijdige toe-
stand die uit het misdrijf is ontstaan en waardoor het openbaar be-
lang wordt geschaad76. Van zodra het rechterlijk bevel tot herstel
definitief77 is, vereist het algemeen belang, onafhankelijk van de
houding van de burgerlijke partij of de bevoegde overheid, dat de
veroordeelde binnen het door de rechter bepaalde tijdsbestek tot
uitvoering overgaat78. De betekening van de titel door één van de
gemachtigde partijen is bijgevolg op geen enkele wijze relevant voor
de aanvang van de termijn voor vrijwillig herstel, die strikt te onder-
scheiden is van de termijn bedoeld in artikel 1385bis, 4e lid van het
Gerechtelijk Wetboek79. Bovendien heeft ook de wettelijke regeling
zoals bepaald in artikel 1385bis e.v. van het Gerechtelijk Wetboek
72. Benelux Gerechtshof 25 juni 2002, T.M.R. 2002, 426, overweging 11; Cass.
9 juni 1998, www.cass.be, rolnr. P.96.0655.N.
73. Concl. adv. gen. J. Du Jardin, gepubl. bij Benelux Gerechtshof 25 juni 2002,
R.W. 2002-03, 1663 en 1665.
74. P. Vansant, ‘Hersteltermijn en dwangsomtermijn: één termijn met twee
gedaanten?’, l.c., 613; P. Vansant, ‘De aanvang van de hersteltermijn in-
zake stedenbouw en ruimtelijke ordening’, l.c., 426.
75. Zie concl. adv. gen. B. Janssens de Bisthoven, gepubl. bij Benelux Ge-
rechtshof 17 december 1992, R.W. 1992-93, 846.
76. Cass. 19 oktober 1999, www.cass.be.
77. D.i. niet louter uitvoerbaar bij voorraad.
78. Grondwettelijk Hof 28 april 2004, nr. 65/2004, randnr. B.3.3.
79. P. Vansant, ‘De aanvang van de hersteltermijn inzake stedenbouw en
ruimtelijke ordening, noot onder Benelux Gerechtshof’, 25 juni 2002,
T.M.R. 2002, 426; zie ook infra, ‘In hoofde van de veroordeelde’ [→
p. 383].
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als belangrijkste oogmerk het algemeen belang, te weten het verze-
keren van de naleving en de doelmatigheid van de beslissing van
de rechter80. In deze constellatie, waarin zowel de hoofdveroorde-
ling als de accessoire dwangsom werden opgelegd in het algemeen
belang, is het toestaan van een bijkomende dwangsomtermijn naast
de hersteltermijn heel wat minder evident en wenselijk dan sommi-
gen voorhielden81.
Aanvankelijk leken de meeste beslagrechters zich desalniettemin te
scharen achter de nieuwe leer van het Hof van Cassatie82. De correc-
tionele rechtbanken en hoven namen er dan weer nadrukkelijk af-
stand van door - na eerst een hersteltermijn in de zin van arti-
kel 149, § 1 in fine van het decreet ruimtelijke ordening te hebben
bepaald - uitdrukkelijk te vermelden dat “er geen aanleiding is om
met toepassing van artikel 1385bis laatste alinea van het Gerechte-
lijk Wetboek een termijn te bepalen na verloop waarvan de dwang-
som zal worden verbeurd”83.
Hierdoor ontstond een impasse, die, gelet op de halsstarrige weige-
ring van de beslagrechters om een nieuwe prejudiciële vraag voor te
leggen aan het Benelux Gerechtshof, wellicht nog jaren had kunnen
aanslepen. De tussenkomst van het arrest van het Benelux Gerechts-
hof van 16 december 200484, gewezen naar aanleiding van een aan-
verwante problematiek, heeft de discussie echter opnieuw in een
stroomversnelling gebracht.
80. Concl. adv. gen. B. Janssens de Bisthoven, gepubl. bij Benelux Gerechtshof
17 december 1992, R.W. 1992-93, 846; Gemeenschappelijke memorie van
toelichting van de Benelux Overeenkomst houdende eenvormige wet be-
treffende de dwangsom, Parl. St. 1977-78, 353/1, 15; Cass. 3 juni 1996,
www.cass.be, rolnr. S950102N.
81. Waarbij kan worden opgemerkt dat ook wanneer de eerste rechter zijn
bevel tot herstel op straffe van een dwangsom per dag vertraging bij voor-
raad uitvoerbaar zou verklaren, het toekennen van een dwangsomtermijn
niet noodzakelijk lijkt, nu in dat geval ook de termijn voor de hoofdveroor-
deling logischerwijze pas een aanvang neemt na de betekening van het
vonnis; vergelijk K. Wagner, ‘Dwangsom en uitvoerings- of respijttermijn’,
noot onder Benelux Hof nr. A 2000/4, 25 juni 2002, P.B. 2003, afl. 1, 53.
82. B.v.: Rb. Gent, Beslagrechter 16 juli 2004, onuitg., nr. AR 04/2689/B.
83. Zo oordeelde het Hof van Beroep te Gent vaak uitdrukkelijk dat “de lange
tijd sedert welke de veroordeelden reeds konden overgaan tot het herstel
van de plaats in de vorige toestand en de termijn welke hen thans hiertoe
nog wordt verleend mee (brengen) dat er geen reden is om bij toepassing
van art. 1385bis laatste alinea van het Gerechtelijk Wetboek nog een ze-
kere termijn te bepalen waarna de veroordeelden pas de dwangsom zullen
kunnen verbeuren”; in die zin b.v. Gent, tiende kamer 26 november 2004,
nr. 777/00, onuitg.; Gent 9 januari 2004, T.M.R. 2004, 584.
84. Benelux Gerechtshof 16 december 2004; T.M.R. 2005, 271, noot P. Van-
sant.
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2.3.3. Het arrest van het Benelux Gerechtshof van
16 december 2004
Bedoeld arrest werd door het Benelux Gerechtshof uitgesproken op
de volgende prejudiciële vraag, gesteld op 11 december 2003 door
het Hof van Cassatie:
“Is de in artikel 1, vierde lid, van de Eenvormige Wet bedoelde
termijn naar zijn aard een termijn die moet worden aangezien
ab een procesrechtelijke termijn die beheerst wordt door het
nationale recht van elk der lidstaten en indien deze vraag ont-
kennend moet worden beantwoord, is het een termijn die
wordt verlengd tot de eerstvolgende werkdag wanneer hij ver-
valt op een zaterdag, een zondag of een wettelijke feestdag?”
Het Benelux Gerechtshof antwoordde tweemaal ontkennend.
Vooral de overweging op grond waarvan het Hof tot het besluit komt
dat de termijn niet zonder meer wordt verlengd wanneer hij vervalt
op een zaterdag, een zondag of een wettelijke feestdag, is daarbij van
belang voor de problematiek die ons hier bezighoudt. Nadat procu-
reur-generaal J.F. Leclercq in zijn conclusie van 8 juli 2004 reeds
had benadrukt dat het toekennen van een dergelijke respijttermijn
geen vanzelfsprekendheid is, maar behoort tot de modaliteiten
waarover de rechter onaantastbaar oordeelt85, overwoog het Hof het
volgende:
“De rechter die de dwangsom oplegt, heeft de vrijheid aan de
dwangsomveroordeling al dan niet een respijttermijn ab be-
doeld in artikel 1, lid 4, Eenvormige Wet te verbinden. De
dwangsomrechter die een respijttermijn toestaat, kan precise-
ren of die respijttermijn al dan niet enkel werkdagen omvat,
waarbij hij ook ermee rekening kan houden of de hoofdveroor-
deling kan worden nagekomen op een zaterdag, een zondag of
een wettelijke feestdag.
Die respijttermijn is dus geen termijn die zonder meer wordt
verlengd. De dwangsomrechter moet nauwkeurig bepalen of
de opgelegde respijttermijn al dan niet worden verlengd indien
hij vervalt op een zaterdag, zondag of wettelijke feestdag. Doet
hij dit niet en voorziet hij niet in de verlenging, dan is er geen
verlenging.”
Met andere woorden, het opleggen van een dwangsomtermijn/res-
pijttermijn, die pas begint te lopen na het betekenen van het vonnis
van de dwangsomrechter, is noch een verplichting noch een van-
85. Concl. adv. gen. J.F. Leclercq, bij Benelux Gerechtshof 16 december 2004,
T.M.R. 2005, 273, randnr. 6.
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zelfsprekendheid86. Bij het opleggen ervan beschikt de dwangsom-
rechter over een onaantastbare beoordelingsbevoegdheid. Waar en-
kel de soevereine wil van de rechter van tel is, kan de loutere
werking van artikel 1385bis Gerechtelijk Wetboek onmogelijk tot
gevolg hebben dat een dergelijke termijn aan de rechtelijke beslis-
sing wordt toegevoegd, evenmin als ‘belangrijke beginselen’ de mo-
daliteiten ervan per definitie (mede) zouden bepalen. Zoals advo-
caat-generaal Leclercq terecht opwerpt, maakt de doctrine die dit
voorhoudt “verkeerdelijk abstractie van de eigenheid die elke
dwangsomveroordeling (met een respijttermijn) kenmerkt. Zij gaat
al te zeer voorbij aan voormelde onaantastbare beoordelingsbe-
voegdheid van de dwangsomrechter bij het opleggen van een respijt-
termijn”.87
Wenst de dwangsomrechter bijvoorbeeld dat de door hem bepaalde
dwangsomtermijn verlengd zal worden wanneer hij vervalt op een
zaterdag, zondag of wettelijke feestdag, dan dient hij dat volgens het
Benelux Gerechtshof “nauwkeurig te bepalen”. “Doet hij dit niet en
voorziet hij niet in de verlenging, dan is er geen verlenging”.88
A fortiori moet dit ook gelden voor het opleggen van de dwangsom-
termijn zelf, waarbij de opmerking dat de dwangsom pas kan wor-
den verbeurd na afloop van de uitvoeringstermijn bezwaarlijk als
een uitdrukkelijke of zelfs impliciete wilsuiting van de rechter in
die zin kan worden beschouwd. Zoals ook Bruno Maes terecht heeft
opgemerkt, is deze klassieke zinsnede in de beslissing van de
dwangsomrechter immers “volkomen logisch en op zichzelf te ver-
86. Dit geldt des te meer voor een dwangsom verbonden aan een in het alge-
meen belang opgelegde herstelmaatregel in de zin van art. 149 DRO: cf.
supra, ‘Onderscheid tussen hersteltermijn en dwangsomtermijn alias uit-
voeringstermijn en respijttermijn’ [→ p. 346].
87. Zie hierover Concl. adv. gen. J.F. Leclercq, bij Benelux Gerechtshof 16 de-
cember 2004, T.M.R. 2005, 275, randnr. 16.
88. Benelux Hof 16 december 2004, T.M.R. 2005, 271, randnr. 12. In zijn arrest
van 3 juni 2005, gewezen na antwoord op de prejudiciële vraag, past het
Hof van Cassatie dit principe zonder verdere verrassingen toe. Meer be-
paald overwoog het Hof: “Overwegende dat eiser er in het onderdeel von
uitgaat dot wanneer de rechter oan de veroordeelde een termijn toestaat
door toepassing van artikel 1385bis, derde en vierde lid, zonder expliciet
de werking van ort. 53 Gerechtelijk Wetboek uit te sluiten, de vervoldag
van deze termijn verplaatst wordt naar de eerstvolgende werkdag indien
deze zou eindigen op een zaterdag of een zondag; dat het onderdeel faalt
naar recht”; zie Cass. 3 juni 2005, www.cass.be, rolnr. C.02.0550.N.
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klaren door het vereiste dat een dwangsom slechts kan verschuldigd
worden wanneer de hoofdveroordeling waaraan zij verbonden is,
uitvoerbaar is geworden”.89
Met het arrest van het Benelux Gerechtshof van 16 december 2004
kreeg de controverse rond de rechtspraak van 28 maart 2003 een
tweede adem, en gaandeweg werd het voor het Hof van Cassatie
steeds moeilijker om zijn rechtspraak te handhaven. Nadat ook ad-
vocaat-generaal Vandewal had geconcludeerd dat van een respijt-
termijn maar sprake kan zijn voorzover de rechter deze uitdrukke-
lijk heeft toegestaan, besloot het Hof van Cassatie in zijn arresten
van 24 december 200990 om de kwestie opnieuw aan het Benelux
Gerechtshof voor te leggen door volgende prejudiciële vragen te
stellen:
1) Moet artikel 1, lid 3 en lid 4, van de Eenvormige Beneluxwet
betreffende de dwangsom aldus worden uitgelegd dat wanneer
de rechter een hoofdveroordeling uitspreekt en hiervoor een
uitvoeringstermijn bepaalt vanaf het in kracht van gewijsde tre-
den van de veroordeling en daarbij een dwangsom oplegt per
dag vertraging in de uitvoering, de termijn die voor de uitvoe-
ring is toegestaan, ook geldt als termijn die door de rechter
wordt toegestaan voor het verbeuren van de dwangsom en die
wat de dwangsom betreft pas begint te lopen vanaf de beteke-
ning, zodat de rechter niet vermag te beslissen dat geen of
slechts een kortere termijn voor het verbeuren van de dwang-
som wordt toegestaan, dan die welke bepaald is voor de uitvoe-
ring van de hoofdveroordeling vanaf het in kracht van gewijsde
treden van de veroordeling en die wat de dwangsom betreft pas
begint te lopen vanaf de betekening?
2) Indien de rechter vermag te beslissen dat geen of slechts een
kortere termijn voor het verbeuren van de dwangsom wordt
toegestaan dan die welke bepaald is voor de uitvoering van de
hoofdveroordeling vanaf het in kracht van gewijsde treden van
de veroordeling, moet uit het stilzwijgen van de rechter om-
trent de termijn voor het verbeuren van de dwangsom worden
afgeleid dat de termijn die bepaald is voor de uitvoering van de
hoofdveroordeling, ook geldt als termijn die wordt toegestaan
voor het verbeuren van de dwangsom en die wat de dwangsom
betreft pas begint te lopen vanaf de betekening?
89. B. Maes, ‘Vanaf welk tijdstip is een dwangsom verbeurd bij een veroorde-
ling wegens een stedenbouwmisdrijf met herstel in de vorige staat binnen
een bepaalde termijn?’, Noot onder Cass. 28 maart 2003, RABG 2003, 979;
zie ook P. Vansant, ‘Hersteltermijn en dwangsomtermijn: één termijn met
twee gedaanten?’, l.c., 613.
90. Cass. 24 december 2009, www.cass.be, rolnr. C.06.0939.N; C.08.0073.N.
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3) Moet artikel 1, lid 4, van de Eenvormige Wet aldus worden uit-
gelegd dat wanneer de rechter een termijn bepaalt om de hoofd-
veroordeling uit te voeren vanaf het ogenblik dat de hoofdver-
oordeling in kracht van gewijsde is getreden, dit artikel verhin-
dert dat de rechter een langere termijn voor het verbeuren van
de dwangsom toestaat berekend vanaf de betekening van de be-
slissing dan de termijn toegestaan voor de uitvoering?
2.3.4. Het arrest van het Benelux Gerechtshof van
11 februari 2011: einde van de controverse
In zijn conclusie van 30 juni 2010 kantte ook plaatsvervangend Ad-
vocaat-Generaal bij het Benelux Gerechtshof Dubrulle zich tegen de
cassatierechtspraak van 28 maart 2003 door de vragen ontkennend
te beantwoorden. Hij werd hierin gevolgd door het Benelux Ge-
rechtshof, dat in zijn arrest van 11 februari 2011 alle vragen negatief
beantwoordde met de volgende motivering:
“Het staat aan de rechter te bepalen of hij naast de uitvoerings-
termijn ook nog een respijttermijn toekent.
Wanneer de rechter enkel beslist dat de uitgesproken veroor-
deling moet uitgevoerd zijn binnen een bepaalde termijn, dit
onder verbeurte van een dwangsom, dan verleent hij de schul-
denaar uitsluitend een uitvoeringstermijn en geen respijtter-
mijn. Daaruit volgt dat na het verstrijken van de uitvoerings-
termijn niet nog bijkomend eenzelfde respijttermijn begint te
lopen vanaf de betekening.
Wanneer de rechter enkel een uitvoeringstermijn verleent, kan
de dwangsom dus verbeurd worden vanaf het verstrijken van
die termijn. Vereist is wel dat de uitspraak die de dwangsom
bepaalt, aan de schuldenaar is betekend. Die betekening, bin-
nen of buiten de uitvoeringstermijn, verleent geen respijtter-
mijn.”
In feite bevestigt het Benelux Gerechtshof hiermee de oplossingen,
die het reeds in zijn arrest van 25 juni 2002 had uitgewerkt. Of hier-
mee de rebellie van het Belgische Hof van Cassatie definitief was
bedwongen, moest echter nog blijken. Nadat het Hof reeds op
15 maart 201191 het standpunt van het Benelux Gerechtshof in een
strafzaak onderschreef, volgde op 17 juni 2011 de bevestiging in
burgerlijke zaken.92
91. Cass. 15 maart 2011, www.coss.be, rolnr. P.10.1282.N.
92. Cass. 17 juni 2011, www.cass.be, rolnrs. C.10.0386.N; C.10.0115.N;
C.10.0502.N.
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Daarmee komt ten langen leste een einde aan een discussie, die ja-
renlang voor onzekerheid zorgde bij de invordering van dwangsom-
men.
2.3.5. Beslissingen van de strafrechter
In hoofde van de beklaagde en de burgerlijke partij vervalt het recht
om hoger beroep aan te tekenen uiterlijk 15 dagen na de dag van de
uitspraak indien de beslissing op tegenspraak werd gewezen of, in-
dien het vonnis bij verstek werd uitgesproken, uiterlijk 15 dagen na
de dag van de (regelmatige) betekening van de beslissing aan de
veroodeelde partij of aan haar woonplaats93. De termijn van 15
dagen na het vonnis geldt ook voor het parket bij het gerecht dat
uitspraak deed, maar niet voor het parket bij het appelgerecht, dat
over 25 dagen volgend op de dag van het vonnis beschikt94.
Gewoon verzet tegen een verstekvonnis of een arrest, in hoger be-
roep bij verstek gewezen, is mogelijk binnen een termijn van 15
dagen na de dag waarop het is betekend95.
Cassatieberoep is in principe mogelijk tot 15 dagen na de dag van
de uitspraak96. Werd het arrest in hoger beroep echter bij verstek
gewezen tegen de beklaagde en/of de burgerlijke partij, dan loopt de
termijn slechts vanaf het verstrijken van de termijn voor verzet97.
Van zodra de voorziening in cassatie verworpen wordt, treedt het
arrest waartegen de voorziening gericht was, in kracht van ge-
wijsde98.
93. Art. 203, § 1 Sv.; hierbij kan worden opgemerkt dat de termijn om hoger
beroep, gewoon verzet en cassatieberoep in te stellen vóór de wetswijzi-
ging van 15 juni 1981 (wet tot wijziging van de termijnen van beroep in
strafzaken en van de termijn waarin over het hoger beroep uitspraak wordt
gedaan ter terechtzitting in dezelfde zaken, B.S. 27 juni 1981) niet 15 maar
wel 10 dagen bedroeg, wat op heden nog relevant kan zijn voor de bereke-
ning van de precieze datum waarop de bij ouder vonnis uitgesproken
herstelmaatregel zal verjaren: zie ook ‘Verjaring van de titel’ [→ p. 360].
94. Art. 205 Sv.
95. Art. 187, 1e lid Sv. (verstekvonnis) en art. 208, 1e lid Sv. (arrest gewezen
bij verstek).
96. Art. 373 Sv.
97. R. Verstraeten, Handboek Strafvordering, Antwerpen, Maklu, 1999,
p. 841.
98. J. D'Haenens, Belgisch Strafprocesrecht, Gent, Story-Scientia, 1985, p. 523.
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2.3.6. Beslissingen van de burgerlijke rechtbank
In burgerlijke zaken begint de termijn voor verzet en hoger beroep in
principe te lopen bij de (regelmatige) betekening van de beslis-
sing99. Ten aanzien van degenen die in België noch woonplaats,
noch verblijfplaats, noch gekozen woonplaats hebben en ingeval de
kennisgeving niet aan de persoon is gedaan, begint de termijn bij de
afgifte van een afschrift van het exploot aan de post of in voorko-
mend geval aan de procureur des Konings100.
De termijn voor het aantekenen van hoger beroep of verzet is gesteld
op één maand, te rekenen vanaf de betekening van het vonnis101.
2.3.7. Verlenging van termijnen
De voormelde termijnen kunnen in bepaalde gevallen verlengd wor-
den. Dit is onder meer het geval:
– wanneer de termijn eindigt op een dag dat de griffie gesloten
is102;
– in geval van overmacht103;
– ingeval de termijn binnen de gerechtelijke vakantie begint te
lopen of ook verstrijkt104; of
– ingeval de partij in België geen woonplaats of vaste verblijfplaats
heeft105.
Het is mijns inziens aan de veroordeelde om te bewijzen dat het
moment waarop de beslissing in kracht van gewijsde trad, werd ver-
schoven door tussenkomst van een dergelijke verlenging. In praktijk
wordt weinig rekening gehouden met deze mogelijkheid, temeer
omdat de verlenging meestal geldt voor een veeleer beperkte peri-
ode. Korte verlengingen worden in de regel opgevangen door het
inbouwen van een kleine buffer tussen het berekende einde van de
termijn voor vrijwillig herstel en de reële executie.
99. Art. 57, 1e lid Ger. W.
100. Art. 57, 2e lid Ger. W.
101. Art. 1501, 1e lid Ger. W.; art. 1048, 1e lid Ger. W.
102. Zie art. 644 Sv. (verlenging tot de eerstvolgende dag waarop de griffie
geopend is) en art. 53 Ger. W.
103. R. Verstraeten, Handboek Strafvordering, Antwerpen, Maklu, 1994, p.
509 en 534.
104. Art. 50 Ger. W.
105. Verlenging overeenkomstig art. 55 Ger. W.: zie art. 1051, 2e en 3e lid Ger.
W. (beroep in burgerlijke zaken), art. 1048, 2e lid Ger. W. (verzet in burger-
lijke zaken), art. 1073 Ger. W. (cassatie in burgerlijke zaken); zie ook R.
Verstraeten, Handboek Strafvordering, Antwerpen, Maklu, 1994, p. 509 en
534 i.v.m. verzet in strafrechterlijke zaken.
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2.3.8. Buitengewone termijn van verzet in strafzaken
Na het verstrijken van de termijn van gewoon verzet, verkrijgt de
beslissing bij verstek kracht van gewijsde, voorzover geen rechts-
middel werd aangewend door een andere partij106. De veroordeling
is bijgevolg uitvoerbaar na het verstrijken van de termijn voor vrij-
willig herstel.
Ook indien de beslissing bij verstek niet aan de persoon van de be-
klaagde werd betekend, zal zij uitvoerbaar zijn. In deze laatste hypo-
these kan de beklaagde echter, “wat de veroordelingen tot straf be-
treft, in verzet komen binnen een termijn van 15 dagen na de dag
waarop hij van de betekening kennis heeft gekregen en, indien het
niet blijkt dat hij daarvan kennis heeft gekregen, totdat de termijnen
van verjaring van de straf verstreken zijn”.107
In de praktijk komt het steeds vaker voor dat gewiekste overtreders
verstek laten en vervolgens onderduiken, zodat geen betekening van
het vonnis aan de beklaagde in persoon kan worden gedaan. Derge-
lijke veroordeelden duiken meestal pas terug op nadat de overheid
reeds een aantal uitvoeringsdaden gesteld heeft, om dan prompt
(buitengewoon) verzet aan te tekenen tegen het vonnis.
In principe vervalt door een ontvankelijk buitengewoon verzet de
beslissing bij verstek, en herneemt de strafvordering waarvan de
herstelvordering (ingeleid door de bevoegde overheid via het par-
ket) een onderdeel uitmaakt. Toch kan men zich afvragen of de ef-
fecten van het buitengewoon verzet zich ook uitstrekken tot de op-
legde herstelmaatregel, voorzover men reeds met de tenuitvoerleg-
ging is begonnen.
De herstelmaatregel is immers van burgerlijke aard, en artikel 187,
2e lid in fine van het Wetboek van Strafvordering bepaalt uitdruk-
kelijk dat “wat de burgerrechtelijke veroordelingen betreft”, de be-
klaagde slechts in verzet kan komen tot de tenuitvoerlegging van het
vonnis. Bovendien doet de koppeling aan de “termijnen van verja-
ring van de straf” in de eerste zin van het tweede lid van artikel 187
van het Wetboek van Strafvordering vermoeden dat deze zin enkel
de strafvordering in strikte zin betreft108. Aldus zou, overeenkom-
stig de tweede zin van het tweede lid van artikel 187 van het Wet-
106. R. Verstraeten, o.c., 1994, p. 535.
107. Art. 187, 2e lid Sv.
108. Dus exclusief de herstelvordering, die samen met de strafvordering in
strikte zin de strafvordering in ruim zin uitmaakt; dezelfde redenering
wordt door de rechtspraak en de rechtsleer aangehouden m.b.t. de verja-
ring van de actio judicati, waar niet de verjaringstermijn voor correctio-
nele straffen van art. 92 Sw. van toepassing wordt geacht, maar wel de
burgerlijke verjaringstermijn van art. 2262bis, § 1, 1e lid B.W.
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boek van Strafvordering, het buitengewoon verzet geen enkel effect
meer ressorteren voor het opgelegde herstel, voorzover reeds met de
tenuitvoerlegging was begonnen. Dit geldt hoe dan ook zeker voor
het herstel door de rechter opgelegd op vordering van een burger-
lijke partij109.
2.3.9. Uitvoerbaarheid bij voorraad
Onder verwijzing naar het burgerrechtelijk karakter van de herstel-
maatregel wordt door meerdere auteurs aangenomen dat de rechter
in toepassing van artikel 173 van het Wetboek van Strafvordering en
artikel 1398 van het Burgerlijk Wetboek de uitvoerbaarheid bij voor-
raad van de veroordeling tot herstel kan bevelen110.
Herstelmaatregelen inzake ruimtelijke ordening worden steeds va-
ker uitvoerbaar bij voorraad verklaard, ook in correctionele za-
ken111. De uitvoerbaarheid bij voorraad is immers een instituut dat
de (gevolgen van de) roekeloze en/of dilatoire aanwending van
rechtsmiddelen voorkomt112.
De rechter beslist in dat geval dat zijn beslissing in weerwil van de
instelling van een rechtsmiddel ten uitvoer kan worden gelegd,
omdat hij oordeelt dat elk verwijl bij de niet-uitvoering schadelijk
zou kunnen zijn. De rechter in hoger beroep mag de voorlopige ten-
uitvoerlegging hangende het geding niet verbieden. Hij kan enkel
over de grond van de zaak uitspraak doen, waarbij meteen, bij ver-
nietiging van het eerste vonnis, ook de voorlopige tenuitvoerlegging
vervalt113.
109. Wanneer het de benadeelde particulier is die de herstelmaatregel vraagt,
wordt immers aangenomen dat het in zijnen hoofde gaat om een schade-
loosstelling in natura van burgerrechtelijke aard: zie Brussel, 27 september
1972, R.W. 1972-73, 1580, en P. Vansant, ‘Het in-rem karakter van de
herstelmaatregelen en de niet eigenaar’, l.c., 472.
110. J. Van den Berghe en F. Van Acker, ‘Handhaving ruimtelijke ordening’,
in: Zakboekje Ruimtelijke ordening 2007, Mechelen, Kluwer, 2006, p. 646;
G. Debersaques, B. Hubeau en P. Lefranc, o.c., p. 103; F. Deruyck, ‘De
burgerrechtelijke gevolgen van stedenbouwmisdrijven, in: Publiekrecht.
De doorwerking van het publiekrecht in het privaatrecht, Gent, Mys &
Breesch, 1997, p. 346.
111. De Correctionele Rechtbank van Gent lijkt in deze zaak een pioniersrol te
vervullen: zie Corr. Gent 3 januari 1995, T.M.R. 1995, 140; Corr. Rb. Gent
14 februari 1995, T.M.R. 1996, 101; Corr. Gent 12 juni 2006, onuitg., nr.
GE6697186-01.
112. Concl. adv. gen. E. Krings, gepubl. bij Benelux Gerechtshof 5 juli 1985,
R.W. 1985-86, 936.
113. Concl. adv. gen. E. Krings, gepubl. bij Benelux Gerechtshof 14 april 1983,
R.W. 1983-84, 226; art. 1402 Ger. W.
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Wordt de uitvoerbaarheid bij voorraad bevolen, dan kan de schuld-
eiser de veroordeelde dadelijk tot uitvoering dwingen, eventueel
onder bedreiging met de dwangsom, die ook eisbaar is114. Deze uit-
voering gebeurt evenwel noodzakelijk op risico van de uitvoerende
partij115. Bij vernietiging van het vonnis door de rechter die op het
rechtsmiddel uitspraak doet, zal de partij die tot tenuitvoerlegging
is overgegaan, moeten teruggeven wat zij ten onrechte heeft verkre-
gen. Ze zal bovendien eventueel tot schadevergoeding veroordeeld
kunnen worden, indien regelmatige schade is ontstaan116.
Beslissingen genomen in het kader van een milieustakingsvorde-
ring117 zijn van rechtswege steeds uitvoerbaar bij voorraad niette-
genstaande voorziening en zonder borgstelling118.
2.4. Verjaring van de titel
Het recht van de gemachtigde bevoegde overheid of burgerlijke par-
tij om in de plaats van de veroordeelde het door de rechter bevolen
herstel door te voeren (de zogenaamde actio judicati), verjaart vol-
gens een eensgezinde rechtsleer conform de regels van het Burger-
lijk Recht119.
Deze oplossing werd recent door zowel het Hof van Cassatie120 als
het Grondwettelijk Hof121 bevestigd, zodat thans geen enkele rede-
lijke discussie meer mogelijk is. De herstelmaatregel is een veroor-
deling van burgerlijke aard, die conform artikel 99, 1e lid van het
114. Concl. adv. gen. E. Krings, gepubl. bij Benelux Gerechtshof 5 juli 1985,
R.W. 1985-86, 936.
115. Art. 1398, 2e lid Ger. W.
116. Concl. adv. gen. E. Krings, gepubl. bij Benelux Gerechtshof 14 april 1983,
R.W. 1983-84, 226; Antwerpen 12 januari 2005, www.juridat.be,
rolnr. 2004AR278; art. 1402 Ger. W.
117. Cf. supra, hoofdstuk Bemiddeling en minnelijke schikking [→ p. 323].
118. Art. 4 wet van 12 januari 1993 betreffende een vorderingsrecht inzake
bescherming van het leefmilieu, B.S. 19 februari 1993.
119. G. Debersaques, B. Hubeau en P. Lefranc, De sanctionering van steden-
bouwmisdrijven: handhavingsmaatregelen, Brugge, die Keure, 2001, 196;
L. De Geyter, ‘De ambtshalve uitvoering van vonnissen tot afbraak in het
kader van het Stedenbouwdecreet’, A.J.T. 1999-2000, 18; S. De Taeye, o.c.,
p. 36-37; M. Roosemont, ‘Ambtshalve uitvoering van afbraakvonnissen en
-arresten overeenkomstig art. 68 § 2 van het decreet betreffende de ruimte-
lijke ordening’, l.c., 622-623; P. Vansant, ‘Hoofdstuk (gedwongen) uitvoe-
ring van gerechtelijke uitspraken’, in G. Van Hoorick, P. Vansant en F. Van
Acker, Handhavingszakboekje 2004, Mechelen, Kluwer, 2003, p. 152-153;
M. Boes, Verjaring van stedenbouwmisdrijven, R.W. 2003-04, 616.
120. Cass. 9 september 2004, www.cass.be, rolnr. C03.0393.N/1.
121. Grondwettelijk Hof 28 april 2004, www.arbitrage.be, nr. 65/2004.
360 ZAKBOEKJE HANDHAVING RUIMTELIJKE ORDENING 2016 –WOLTERS KLUWER
Strafwetboek in principe verjaart “naar de regels van het burgerlijk
recht, te rekenen van de dag waarop zij onherroepelijk zijn gewor-
den”. De verjaringstermijn voor de uitvoering van straffen voorzien
in artikel 92 van het Strafwetboek vindt geen toepassing.
Sinds de wet van 10 juni 1998 ‘tot wijziging van sommige bepalin-
gen betreffende de verjaring’122, die het einde betekende van de al-
gemene (burgerlijke) verjaringstermijn van 30 jaar123, wordt in het
Burgerlijk Wetboek een onderscheid gemaakt tussen persoonlijke
rechtsvorderingen enerzijds, en zakelijke rechtsvorderingen ander-
zijds. De eerste categorie verjaart, met uitzondering van de rechts-
vorderingen “tot vergoeding van schade op grond van buitencon-
tractuele aansprakelijkheid”124, na verloop van tien jaar. Voor de
tweede categorie bleef de termijn van dertig jaar van kracht.
De actio judicati van de gemachtigde bevoegde overheid of derde
benadeelde behoort tot de eerste categorie. Hoewel de opgelegde
herstelmaatregel onmiskenbaar een aantal zakelijke trekjes ver-
toont, verschaft zij toch geen directe heerschappij over het onroe-
rend goed. Ook na de veroordeling blijft het in de eerste plaats aan
de veroordeelde om de gevolgen van het misdrijf weg te nemen125.
De bevoegde overheden en de eventuele burgerlijke partij worden
weliswaar gemachtigd om na verloop van de door de rechter be-
paalde termijn in het herstel te voorzien, maar dit gebeurt in de
plaats van de veroordeelde en op diens kosten. Er ontstaat geen
recht op het goed als dusdanig126. Conform artikel 2262bis, 1e lid
van het Burgerlijk Wetboek verjaart het recht om de titel ten uitvoer
te leggen dus “door verloop van tien jaren”.
Deze verjaringstermijn kan gestuit of geschorst worden overeen-
komstig artikel 2242 e.v. van het Burgerlijk Wetboek127. De wet van
10 juni 1998 voorzag bovendien in een overgangsregeling, waardoor
vonnissen en arresten, ouder dan tien jaar, vaak ook vandaag nog
uitvoerbaar zijn, zelfs bij afwezigheid van stuitingsdaden van de
uitvoeringsgerechtigde. Meer bepaald bepaalt artikel 10 van be-
122. B.S. 17 juli 1998.
123. Cf. oud art. 2262 B.W.
124. Waartoe ook de herstelvordering (te onderscheiden van de uitgesproken
herstelmaatregel) in de zin van art. 149 en 151 decreet ruimtelijke orde-
ning moet worden gerekend: zie hierover in extenso: P. Vansant, ‘De ver-
jaring van de herstelvordering: het arrest van 13 mei 2003 nader bekeken’,
noot onder Cass. 13 mei 2003, T.M.R. 2003, 618-630.
125. Grondwettelijk Hof 28 april 2004, www.arbitrage.be, nr. 65/2004.
126. Zie P. Vansant, ‘De aansprakelijkheid van aannemers in het decreet be-
treffende de ruimtelijke ordening ...’, T.R.O.S. 1999, 84.
127. E. Dirix, Beslagrecht. Kort begrip van het beslag- en executierecht, Leu-
ven, Acco, 1994, p. 76.
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doelde wet dat voor titels die ontstaan zijn vóór haar inwerkingtre-
ding op 27 juli 1998, de nieuwe verjaringstermijn van tien jaar pas
begint te lopen vanaf deze datum van inwerkingtreding, met dien
verstande dat de totale duur van de verjaringstermijn niet meer dan
dertig jaar mag bedragen128.
Het aanvangspunt van de verjaringstermijn wordt door art. 6.1.46,
in fine VCRO uitdrukkelijk geregeld, waar het bepaalt dat “de verja-
ring van de herstelmaatregel een aanvang (neemt) vanaf het verstrij-
ken van de termijn die de rechtbank, overeenkomstig artikel 6.1.41,
§ 1, laatste lid, bepaalde voor de tenuitvoerlegging ervan”.
De huidige tekst van art. art. 6.1.46, in fine VCRO is identiek aan het
laatste lid van het artikel 153 DRO, dat werd toegevoegd door art. 9,
2° van het decreet van 4 juni 2003 ‘houdende wijziging van het de-
creet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening, wat het handhavingsbeleid betreft129. Volgens de voorbe-
reidende werken werd deze bepaling opgenomen om te vermijden
dat de verjaring van de herstelmaatregel reeds vanaf het vonnis of
arrest zou beginnen lopen, terwijl ‘aan de rechter nu de mogelijk-
heid wordt gegeven om een langere uitvoeringstermijn (dan één
jaar) te bepalen’130.
Artikel 2257 van het Burgerlijk Wetboek stelde evenwel reeds als
algemene regel dat “de verjaring niet loopt ten aanzien van een
schuldvordering die op een bepaalde dag vervalt, zolang die dag
niet verschenen is”. Ook onder het gemene recht viel het aanvangs-
punt van de verjaring van de actio judicati m.a.w. reeds samen met
het einde van de door rechter toegestane door de rechter toegestane
termijn voor vrijwillig herstel131.
Art. 6.1.46, in fine VCRO is bijgevolg de bevestiging van de gemeen-
rechtelijke verjaringsregeling, die onverkort en in al zijn facetten
van kracht bleef op de actio judicati inzake ruimtelijke ordening.
128. Een en ander impliceert dat op 27 juli 2008, toch niet meer zover verwij-
derd in de tijd, een groot aantal oudere issen en arresten dreigen te verja-
ren.
129. B.S. 22 augustus 2003.
130. Parl. St., Vl. Parlement, 2002-2003, 1566/7, 39-40.
131. P. Vansant, ‘De verjaring van de herstelmaatregel’, noot onder Cass.
9 september 2004 en Antwerpen 9 april 2003, T.R.O.S. 2004, 271-272; in
dezelfde zin: B. de Temmerman, ‘De herstelmaatregelen inzake ruimte-
lijke ordening’, in: A. De Nauw, P. Flamey en J. Ghysels (red.), Milieustraf-
en Milieustrafprocesrecht. Actuele vraagstukken, Gent, Larcier, 2005, p.
476; S. Lust, ‘Stedenbouwstrafrecht: een status quaestionis (deel 2)’,
C.D.P.K. 2005, 541.
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In zijn arrest van 28 april 2004132 oordeelde het Grondwettelijk Hof
daarenboven dat de termijn van 10 jaar, zelfs in combinatie met de
hoger beschreven overgangsregeling, “gezien de aard van de belan-
gen die in het geding zijn niet als onevenredig (kan) worden be-
schouwd”.
“Wanneer een stedenbouwkundige herstelmaatregel wordt be-
volen, is het in de eerste plaats aan de veroordeelde zelf om de
door de rechter oplegde maatregel uit te voeren. Zodra het
rechterlijke bevel tot herstel definitief is, vereist het algemeen
belang dat de veroordeelde binnen het door de rechter be-
paalde tijdsvak tot uitvoering overgaat. Pas wanneer de over-
treder in gebreke blijft, zullen de stedenbouwkundige overhe-
den van ambtswege in de uitvoering ervan kunnen voorzien.
De gedwongen tenuitvoerlegging is derhalve het gevolg van de
niet-naleving door de overtreder van een definitieve rechter-
lijke uitspraak die in beginsel vrijwillig door hem moest wor-
den uitgevoerd.”
De niet-uitvoering van het rechterlijk bevel kan dus enkel aan de
veroordeelde worden verweten. Deze laatste weet wat van hem ver-
wacht wordt, en heeft hierover volstrekte rechtszekerheid133. Er valt
dan ook niet in te zien waarom de verjaringstermijn van de herstel-
maatregel in het voordeel van de nalatige veroordeelde en ten koste
van de derde-benadeelden en het algemeen belang zou moeten af-
wijken van de algemene verjaringsregeling van toepassing op de
tenuitvoerlegging van burgerlijke veroordelingen.
2.5. Tegenstelbaarheid van de opgelegde herstel-
maatregel ten aanzien van eigenaars die geen
partij waren in het geding
2.5.1. Ten aanzien van eigenaars wier titel van eigen-
domsverkrijging was overgeschreven vóór de
inschrijving van de dagvaarding
Het herstel van de plaats inzake stedenbouw is volgens het Hof van
Cassatie “geen straf, maar een bijzondere vorm van vergoeding of
teruggave ertoe strekkende een einde te maken aan de met de wet
strijdige toestand, die uit het misdrijf is ontstaan en waardoor het
132. Grondwettelijk Hof 28 april 2004, www.arbitrage.be, 65/2004.
133. In die zin ook: W. Rasschaert, ‘De overheid verliest haar recht niet door
te wachten met het ambtshalve uitvoeren van een gerechtelijke beslissing
waarbij een herstelmaatregel bevolen werd’, noot onder Gent 31 oktober
2002, T.R.O.S. 2004, 45.
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openbaar belang wordt geschaad. De rechter kan, bij veroordeling
wegens wederrechtelijk uitgevoerde werken, het herstel van de
plaats bevelen, zelfs wanneer de veroordeelde niet de eigenaar
is.”134
Het spreekt voor zich dat het vonnis of arrest tegenstelbaar zal zijn
aan de eigenaar die in het geding was betrokken, en zich ten aanzien
van het gevorderde herstel heeft kunnen verdedigen. Om wettig de
herstelmaatregel te bevelen is het echter niet vereist dat de (niet-
vervolgde) eigenaar of mede-eigenaar in de zaak wordt opgeroe-
pen135. Zoals hieronder wordt aangetoond, zal ook in dit geval de
rechterlijke beslissing principieel tegenstelbaar zijn aan de eigenaar
of mede-eigenaar.
2.5.1.1. Herstel bevolen door de strafrechter op vordering van de
bevoegde overheid
De herstelmaatregel, door de strafrechter overeenkomstig arti-
kel 149, § 1 van het decreet ruimtelijke ordening “naast de straf”
opgelegd aan de veroordeelde niet-eigenaar, is tevens een jegens de
eigenaar genomen maatregel136. Het is een maatregel van openbare
orde die niet van karakter verandert naar gelang van de personen
die belang kunnen hebben bij de niet-uitvoering ervan137, en wordt
134. Cass. 19 oktober 1999, www.cass.be; Cass. 19 september 1989, T.R.O.S.
1999, 109, noot en Arr. Cass. 1989-90, nr. 41; Cass. 9 oktober 1973, Arr.
Cass. 1974, 161; Cass. 19 juni 1933, Pas. 1933, I, 270; R. Verstraeten, o.c.,
1994, p. 91.
135. Cass. 16 februari 1953, Pas. 1953, I, 463; Cass. 9 oktober 1973, Arr. Cass.
1974, 161; Cass. 5 september 1978, Arr. Cass. 1978-79, 5; Brussel Kort Ged.
26 februari 1999, onuitg., 1998/KR520; Antwerpen, 27 juni 1995, onuitg.,
nr. 2487, aangehaald door M. Roosemont, ‘Ambtshalve uitvoering van
afbraakvonnissen en -arresten overeenkomstig art. 68 § 2 van het decreet
betreffende de ruimtelijke ordening’, T.R.O.S. 1998, 626; A. De Nauw,
‘Tussenkomst van derden voor de Strafrechter’, A.P.R. 1985, 25; B. Hu-
beau en R. Peremans, De sanctionering van stedenbouwmisdrijven,
Brugge, die Keure, 1993, p. 162.
136. X, noot onder Cass., 16 februari 1953, Arr. Cass. 1953, 415; A. De Nauw,
l.c., 25.
137. Cass. 19 juni 1933, Pas. 270.
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in rem bevolen138. De stedenbouwinbreuk weegt op het onroerend
goed, wie er ook de eigenaar van mag zijn, waarbij het aan de ver-
oordeelde-overtreder behoort om deze te doen ophouden139. De ei-
genaar, die zonder in het geding te zijn betrokken, mede ‘geraakt’
wordt door de aan de veroordeelde opgelegde herstelmaatregel,
wordt door dit feit zelf partij in het geding, zelfs wanneer hij niet in
het vonnis wordt genoemd140. Men zou kunnen stellen dat de eige-
naar gedwongen tussenkomende partij was, zelfs al is hij niet in de
debatten tussengekomen141.
De hoedanigheid van (niet-verschijnende) partij in het vonnis of ar-
rest, gecombineerd met het karakter van openbare orde van de
herstelmaatregel en de beslissing op de strafvordering waarvan zij
een onderdeel is, doet noodzakelijk besluiten tot de tegenstelbaar-
heid van de beslissing ten aanzien van de niet-vervolgde en niet-
tussengekomen eigenaar of mede-eigenaar142, die de gevolgen moet
ondergaan die uit de beslissing voortvloeien en bijgevolg de uitvoe-
ring ervan moet gedogen143. Deze laatste behoudt evenwel het recht
zich (door het instellen van een daartoe geëigend rechtsmiddel en
binnen de termijnen die daarvoor zijn voorzien) vrij en volledig te
verdedigen tegen de beslissing over de herstelmaatregel, zonder dat
hij in zijn verdediging kan worden gehinderd door het gezag erga
omnes van de bevindingen van de strafrechter144.
138. Brussel Kort Ged. 26 februari 1999, 1998/KR/520; Antwerpen 19 decem-
ber 1996, T.M.R. 1999, 468, noot P. Vansant; Corr. Rb. Leuven 13 decem-
ber 1999, T.M.R. 2000, 403; Rb. Hasselt Beslagr. 18 juni 1999, T.M.R. 1999,
469, noot P. Vansant; A. Vandeplas, ‘Bouwovertredingen en overschrij-
ving van de dagvaarding’, noot onder Cass. 13 mei 1986, R.W. 1987-88,
674; P. Vansant, ‘Het in-rem karakter van de herstelmaatregelen en de niet-
eigenaar’, noot onder Antwerpen 19 december 1996 en Rb. Hasselt Be-
slagr. 18 juni 1999, T.M.R., 471.
139. Antwerpen 16 oktober 2001, A.J.T. 2001-02,522, noot S. De Taeye.
140. Adv. Gen. R. Hayoit de Termicourt, concl. onder Cass. 24 maart 1947,
Pas. 1947, I, 127, Arr. Cass. 1947, 93; Cass. 12 mei 1947, Arr. Cass. 1947,
155.; zie tevens Grondwettelijk Hof 30 juni 1999, B.S. 19 november 1999.
141. A. Vandeplas, ‘Enkele beschouwingen over het hoger beroep in strafza-
ken’, in: Strafprocesrecht voor rechtspractici, Leuven, Acco, 1986, p. 107.
142. Rb. Brussel Voorz. 20 november 1998, gepubliceerd in S. De Taeye, o.c.,
p. 167; Brussel Voorz. 26 februari 1999, 1998/KR/520.
143. Cass. 6 februari 2007, www.cass.be, rolnr. P.06.1286.N.
144. Waardoor het recht op toegang tot de rechter neergelegd in art. 6
E.V.R.M. niet in het gedrang komt, zelfs wanneer de herstelvordering hem
nooit werd meegedeeld: Cass. 6 februari 2007, www.cass.be, rolnr.
P.06.1286.N.
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De conclusie van tegenstelbaarheid vindt bovendien steun in de be-
woordingen en de systematiek van het decreet145, dat, zoals hoger
reeds gesteld, de herstelmaatregel in rem doet bevelen aan elke ver-
oordeelde deelnemer aan het bouwmisdrijf en niet vereist dat de
eigenaar in het geding wordt opgeroepen. Hieraan wordt geen af-
breuk gedaan door de bewoordingen van artikel 160, tweede lid van
het decreet ruimtelijke ordening, dat een eigen regeling voorziet
voor de categorie van de derden-verkrijgers146.
Behoudens het met succes aanwenden van een daartoe geëigend
rechtsmiddel, kan de huidige eigenaar zich dan ook niet tegen de
regelmatige uitvoering van het bevel verzetten, ook al was hij geen
partij in het geding en werd de herstelvordering hem niet vooraf
meegedeeld147. Een naleving van het rechterlijk bevel tot herstel
door de veroordeelde of de gemachtigde overheid/burgerlijke partij
maakt geen onwettige inbreuk uit op het eigendomsrecht van de ei-
genaar van de vaste inrichting, noch op enige strafrechtelijke bepa-
ling148. De veroordeelde kan zich niet beroepen op artikel 521 van
het Strafwetboek (verbod op de vernieling van bouwwerken die aan
een ander toebehoren), dat hier niet van toepassing is. Hij werd ver-
oordeeld tot het uitvoeren van het herstel, en het feit dat de eigenaar
of één van de mede-eigenaars niet mede gedagvaard en veroordeeld
werd, wijzigt niets aan deze verplichting, nu deze in rem werk149.
De afbraak wordt erga omnes bevolen, en moet worden uitgevoerd,
wie ook de eigenaar van het onroerend goed zou mogen zijn150.
2.5.1.2. Herstel bevolen door de burgerlijke rechter op vordering
van de bevoegde overheid
Het lijdt geen twijfel dat de stedenbouwkundige inspecteur of het
college van burgemeester en schepenen, bij het inleiden van de
herstelmaatregel voor de burgerlijke rechtbank overeenkomstig arti-
145. Gent 28 mei 1998, gepubliceerd in S. De Taeye, o.c., p. 137-139 (m.b.t.
het Coördinatiedecreet '96).
146. Cass. 6 februari 2007, www.cass.be, rolnr. P.06.1286.N; cf. infra, ‘Ten
aanzien van eigenaars wier titel van eigendomsverkrijging niet was over-
geschreven vóór de overschrijving van de dagvaarding’ [→ p. 368].
147. Cass. 6 februari 2007, www.cass.be, rolnr. P.06.1286.N; Gent 28 mei
1998, gepubliceerd in S. De Taeye, o.c., p. 137-139; F. Wastiels, noot onder
Cass. 16 februari 1953, T.v.B. 1953, 300; zie ook Cass. 22 februari 2005,
www.cass.be, rolnr. P.04.0998.N; en Antwerpen 1 februari 2005, www.
juridat.be, rolnr. 650P2005.
148. Gent 16 januari 1998, T.R.O.S. 1999, 118-119, noot; T.M.R. 1998, 285;
Gent 28 mei 1998, gepubliceerd in S. De Taeye, o.c., p. 137-139.
149. Beslagr. Hasselt 18 juni 1999, T.M.R. 1999, noot P. Vansant; Brussel Kort
Ged. 26 februari 1999, onuitg., 1998/KR/520.
150. Antwerpen 20 december 2000, onuitg., 1999/AR/l964.
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kel 151 van het decreet ruimtelijke ordening, hetzelfde algemeen
belang voor ogen staat als wanneer zij de herstelvordering via het
openbaar ministerie aan de beoordeling van de correctionele rechter
onderwerpen. In beide gevallen wordt de vordering ingeleid vanuit
de bekommernis de gevolgen van het misdrijf weg te nemen ten be-
hoeve van het algemeen belang en de goede ruimtelijke ordening,
zonder dat eigen schade moet worden bewezen. Ook hier kan bijge-
volg worden geargumenteerd dat de herstelmaatregel, door de bur-
gerlijke rechter opgelegd ter vrijwaring van de stedenbouw die op
zich de openbare orde aanbelangt, eveneens de openbare orde raakt,
en zich in die hoedanigheid erga omnes opdringt151.
Toch lijkt het raadzaam alle personen bij het (burgerlijk) geding te
betrekken die op het ogenblik van de kantmelding van het exploot
tot inleiding van het geding overeenkomstig artikel 160 van het de-
creet ruimtelijke ordening eigenaar, mede-eigenaar, vruchtgebrui-
ker, opstalhouder, ... zijn van het kwestieus onroerend goed, al was
het maar om het later instellen van derdenverzet te voorkomen.
Het betrekken van hogergenoemde personen in het burgerlijk ge-
ding is overigens ook de meest logische werkwijze: waar bij het in-
leiden van de publieke vordering voor de strafrechter tevens de op-
portuniteit van de bestraffing van de deelnemers aan het misdrijf
speelt, is bij het inleiden van de herstelvordering voor de burger-
lijke rechter enkel de opportuniteit van het herstel van de gevolgen
van het misdrijf van belang. In de burgerlijke procedure is er bijge-
volg geen reden om bepaalde belanghebbenden niet te verontrusten
door hen buiten het geding te houden.
Bij de tenuitvoerlegging van een veroordeling tot het betalen van
een meerwaarde, die per definitie de rechten van de derde op het
onroerend goed onverlet laat, en enkel ten aanzien van het vermo-
gen van de veroordeelden kan geschieden, kunnen de beperkingen
van het gezag van gewijsde in de zin van artikel 23 van het Gerech-
telijk Wetboek uiteraard nooit enige invloed hebben. In principe
kan men hier volstaan met het dagvaarden van de personen die aan
het bouwmisdrijf hebben deelgenomen.
2.5.1.3. Herstel bevolen door de burgerlijke rechter of de
strafrechter op vordering van de derde-benadeelde
Wanneer het de benadeelde particulier is die de herstelmaatregel
vraagt, wordt aangenomen dat het in zijnen hoofde gaat om een
151. Vergelijk Cass. 12 januari 1933, Pas., I, 69 en R. Hayoit de Termicourt,
‘Propos sur le ministère Public’, Rev. dr. pén. 1936, 982-983.
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schadeloosstelling in natura van burgerrechtelijke aard152, ongeacht
of de vordering wordt gebracht voor de burgerlijke rechter dan wel
de strafrechter. Dergelijke vordering is per definitie geïnspireerd
door het eigen belang van de verzoeker, dat slechts toevallig samen-
valt met het algemeen belang.
De maatregel uitgesproken op de (enkele) vordering van de derde
benadeelde is derhalve slechts tegenstelbaar aan de partijen bij de
burgerlijke vordering (voor de burgerlijke rechter of voor de straf-
rechter), alsook aan de tussenkomende partij aan wie het vonnis of
arrest gemeen werd verklaard153.
2.5.2. Ten aanzien van eigenaars wier titel van eigen-
domsverkrijging niet was overgeschreven vóór
de overschrijving van de dagvaarding
2.5.2.1. Artikel 6.2.1, 5e lid VCRO
Reeds lang voor het nieuwe decreet ruimtelijke ordening ten tonele
kwam, werd aangenomen dat het bevel tot herstel gegeven aan de
verkoper, ook tegenstelbaar is aan de nieuwe koper154. Van meet af
aan voorzag de toenmalige Stedenbouwwet immers in een publici-
teitssysteem, dat tot op heden nagenoeg onveranderd is gebleven.
Overeenkomstig artikel 72 van de Coördinatiedecreet '96 werd de
dagvaarding op straffe van onontvankelijkheid overgeschreven in
het hypotheekkantoor van het gebied waar de goederen gelegen zijn,
en werd vervolgens elke in de zaak gewezen beslissing gekantmeld.
De overschrijving heeft krachtens de Hypotheekwet tot gevolg dat
de akte, eenmaal overgeschreven, tegenwerpelijk is aan iedereen155.
Door deze overschrijving en de kantmelding van iedere in kracht
van gewijsde getreden eindbeslissing wordt de derde daarenboven
afdoende ingelicht over het precair karakter van het onroerend
152. Brussel, 27 september 1972, R.W. 1972-73, 1580.
153. R. Verstraeten, o.c., 1994, p. 500; Cass. 21 september 1990, R.W. 1990-91,
851.
154. M. Roosemont, ‘Ambtshalve uitvoering van afbraakvonnissen en -arres-
ten overeenkomstig art. 68 § 2 van het decreet betreffende de ruimtelijke
ordening’, T.R.O.S. 1998, 627; P. Vansant, ‘Het in-rem karakter van de
herstelmaatregelen en de niet-eigenaar’, l.c., 475; S. De Taeye, o.c., p. 56-
57.
155. Art. 1 Hyp. W.; E. Dirix en R. De Corte, Zekerheidsrechten, Antwerpen,
Kluwer, 1992, p. 44.
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goed156. Ook voordat dit met zoveel woorden werd opgenomen in
het nieuwe decreet ruimtelijke ordening en later de VCRO was het
niet noodzakelijk rechterlijke beslissingen, andere dan eindbeslis-
singen, te kantmelden. Het belang van de derde is immers enkel
gelegen in de inlichting over de uiteindelijke afloop van het geding,
en geenszins over elke tussenliggende fase van de rechtspleging157.
Indien de derde toch wenst te contracteren, zal hij alle gevolgen
moeten ondergaan die uit het vonnis voortvloeien158. Concreet bete-
kent dit dat hij de uitvoering moet gedogen, zonder evenwel (al-
thans op grond van de bestaande titel159) verplicht te zijn zelf het
herstel te verwezenlijken160.
Artikel 160, vijfde lid DRO, later hernummerd tot art. 6.2.1, vijfde
lid VCRO, neemt deze regeling integraal over161, en bepaalt daar-
naast uitdrukkelijk dat “elke beslissing die in de zaak gewezen is,
steeds tegenstelbaar is aan derden-verkrijgers, van wie de titel van
verkrijging niet was overgeschreven vóór de in het eerste lid be-
156. Art. 69 van de Stedenbouwwet (art. 72 Coördinatiedecreet) vereiste dat
iedere in de zaak gewezen beslissing op de kant van de overgeschreven
dagvaarding wordt vermeld, waarmee bedoeld is iedere in kracht van ge-
wijsde getreden eindbeslissing: Antwerpen 22 januari 2001, onuitg., 2000
RK359.
157. Antwerpen 22 januari 2001, onuitg., 2000 RK359; bij decreet van 26 april
2000 (B.S. 29 april 2000) werden de woorden “iedere in de zaak gewezen
beslissing” vervangen door “iedere in de zaak gewezen eindbeslissing”.
158. E. Dirix en R. De Corte, Zekerheidsrechten, Antwerpen, Kluwer, 1992,
p. 58; zie tevens S. De Taeye, o.c., p. 56.
159. Het instandhouden van een bouwmisdrijf is immers ook een misdrijf,
zodat ook de nieuwe koper de wettelijke plicht heeft de strijdigheid met
de stedenbouwkundige voorschriften te doen ophouden.
160. P. Vansant, ‘Het in-rem karakter van de herstelmaatregelen en de niet-
eigenaar’, l.c., 475; Antwerpen 22 januari 2001, onuitg., 2000 RK359; Corr.
Leuven 26 juni 2000, onuitg., 1427 / 66.06.908-97; Beslagr. Oudenaarde
22 mei 2002, onuitg., 02/409/A.
161. Aanvankelijk bepaalde art. 160, 1e lid van het decreet ruimtelijke orde-
ning dat de dagvaarding moest worden ingeschreven op de kant van de
overschrijving van de titel van verkrijging, naar verluidt omdat “de kant-
melding beter past in de systematiek van de Hypotheekwet (art. 3 Hyp. W.)
en overigens dezelfde gevolgen heeft als de overschrijving” (Parl. St. 1998-
99, 1332-1, 74). Deze constructie gaf echter aanleiding tot zo veel prakti-
sche problemen, dat op vraag van parketten en hypotheekbewaarders
(Parl. St. 2001-02, 968-1, 8) opnieuw werd teruggekeerd naar het oude re-
gime van de overschrijving van de dagvaarding, los van de titel van
verkrijging die immers niet altijd voorhanden is (art. 6 decreet van 8 maart
2002 houdende wijziging van het decreet van 18 mei 1999 houdende de
organisatie van de ruimtelijke ordening en van het decreet betreffende de
ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 22 oktober 1996, B.S. 23 maart
2002).
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doelde overschrijving, of vóór de inschrijving van de dagvaarding of
het exploot tot inleiding van het geding, op de kant van de over-
schrijving van een eerdere titel van verkrijging”162.
Anders dan bij de hierboven beschreven algemene tegenstelbaar-
heid ten aanzien van derden, geldt deze tegenstelbaarheid ongeacht
de hoedanigheid van de vorderende partij163 of de aard van het von-
nis164. Bovendien kan mijns inziens worden aangenomen dat de
tegenstelbaarheid van het vonnis ten aanzien van niet in het geding
betrokken derden-verkrijgers, van wie de titel van eigendomsver-
krijging niet was overgeschreven vóór de inschrijving van de dag-
vaarding, als absoluut moet worden beschouwd, m.a.w. zonder
voorbehoud van het (succesvol) aanwenden van rechtsmiddelen165.
Wie op het moment van aankoop op de hoogte was van de hangende
procedure, maar desalniettemin toch besloot te contracteren, moet
de gevolgen ondergaan die uit het (al dan niet later tussengekomen)
vonnis of arrest voortvloeien. Het instellen van een rechtsmiddel
tegen het veroordelend vonnis in kracht van gewijsde is in principe
niet meer mogelijk166.
Om deze reden achtte het Hof van Cassatie in zijn arrest van 22 fe-
bruari 2005 alvast het derdenverzet, ingesteld door de nieuwe eige-
naar wiens titel van eigendomsverkrijging pas was overgeschreven
na de overschrijving van de dagvaarding, onontvankelijk167. Tegelij-
kertijd bevestigde het Hof dat ook deze eigenaar kan beschikken
over de mogelijkheid van vrijwillige tussenkomst in het hangende
geding:
“Overwegende dat de omstandigheid dat voormelde derde-
verkrijger bij het geding niet wordt betrokken, aan de gevolgen
van deze tegenwerpelijkheid niet afdoet; dat immers door de
regelmatige bekendmaking de herstelvordering hem vooraf-
gaandelijk is meegedeeld zodat hij, overeenkomstig het recht
hem gewaarborgd door de artikelen 13 Grondwet en 6.1
E.V.R.M., in het geding strekkende tot het herstel kan tussen-
komen.”
162. Art. 6.2.1, 5e lid decreet ruimtelijke ordening.
163. Bevoegde overheid vs. derde benadeelde.
164. Burgerlijk vs. strafrechterlijk.
165. Zie P. Vansant, ‘De uitvoering van de herstelmaatregel door de veroor-
deelde niet-eigenaar, T.M.R. 2000, 378-379 en P. Vansant, ‘Over de moge-
lijkheid tot het instellen van derdenverzet tegen de beslissing over de
herstelmaatregel door de niet in het geding betrokken derde’, noot onder
Cass. 5 juni 2001, T.M.R. 2001, 301.
166. Wat niet wil zeggen dat de koper geschillen n.a.v. de tenuitvoerlegging
niet meer kan voorleggen aan de rechter.
167. Cass. 22 februari 2005, www.cass.be, rolnr. P.04.0998.N.
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Waar de vrijwillige tussenkomst en het derdenverzet als rechtsmid-
delen nauw met elkaar verbonden zijn168, zou dit standpunt kunnen
verbazen. Blijkbaar is het Hof van oordeel dat zelfs de ‘absolute’
tegenstelbaarheid moet wijken voor het recht op toegang tot de rech-
ter zoals gewaarborgd door artikel 6.1 van het E.V.R.M. en artikel 13
van de Grondwet. Dit zou kunnen verklaren waarom de tussen-
komst wel mogelijk is, terwijl derdenverzet uitgesloten blijft. Het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft inderdaad bij her-
haling geoordeeld dat “le droit d'action ou de recours doit s'exercer
à partir du moment où les intéressés peuvent contraître les décisi-
ons judiciaires qui leur imposent une charge ou pourraient porter
atteinte à leurs droits ou intérêts légitimes”169. Hij die van bij de
aankoop op de hoogte wordt gesteld van het hangende geding, kan
onder deze omstandigheden niet de afloop ervan af te wachten,
maar moet onmiddellijk ageren door in het geding tussen te komen.
Toch stelt zich de vraag of ook de tussenkomst op grond van arti-
kel 13 van de Grondwet en artikel 6.1 van het E.V.R.M. wel vereist
is. Uit het feit dat de nieuwe eigenaar, nadat hij kennis heeft geno-
men van de (in de dagvaarding aangegeven) beweerde wederrechte-
lijke toestand van het onroerend goed, toch besluit tot aankoop over
te gaan, zou een uitdrukkelijke aanvaarding kunnen worden afge-
leid van het risico dat deze wederrechtelijke toestand door de ge-
daagden ongedaan moet worden gemaakt, voorzover deze laatsten
hiertoe ook effectief zouden worden veroordeeld. De toegang tot de
rechter zou dan beperkt kunnen blijven tot betwistingen die zouden
rijzen bij de tenuitvoerlegging van het later tussengekomen rechter-
lijk bevel, zij het door de veroordeelde(n), zij het door de gemach-
tigde overheid of burgerlijke partij.
2.5.2.2. Artikel 5.2.1, § 1, 4e lid DRO
Art. 5.2.1, § 1, 4de lid VCRO, dat teruggaat op het vroegere arti-
kel 137, § 1, 4e lid DRO, breidt de rechtsgevolgen ten aanzien van de
koper van een met een bevel tot herstel bezwaard goed overigens
nog uit. Bedoelde bepaling, die conform art. 7.6.4, laatste lid
VCRO170 van kracht is in alle gemeenten, ook wanneer zij nog niet
beschikken over een goedgekeurd vergunningen- en/of plannenre-
168. Zie A. Fettweis, Manuel de Procédure Civile, Luik, Université de Liège,
Faculté de droit, 1987, 416: “Comme l'intervention est réservée aux per-
sonnes qui pourraient recourir à une tierce opposition, le juge d'appel doit
repousser toute initiative émanant d'un plaideur qui se trouve dans une
situation où l'usage de cette voie de recours est prohibée”.
169. Zie bv. E.H.R.M., België vs. Libert, 8 juli 2004, nr. 44734/98.
170. D.i. het vroegere art. 199, § 2, vijfde lid DRO, destijds ingevoegd bij de-
creet van 21 november 2003.
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gister, voorziet immers dat “voor het geval op het onroerend goed
een verplichting rust om een herstelmaatregel uit te voeren, de no-
taris dit naar aanleiding van de verkoop dient te vermelden in een
afzonderlijke akte. In deze akte moet tevens worden vermeld dat de
nieuwe eigenaar, voorzover de tenuitvoerlegging van de door de
rechter bevolen herstelmaatregel niet verjaard is, de verbintenis
aangaat om de opgelegde herstelmaatregel uit te voeren, onvermin-
derd de verplichting van de oorspronkelijke eigenaar.”
Deze bepaling werd ongetwijfeld mede ingevoegd als ‘extra barrière’
bij de aankoop van een (veroordeeld) bouwmisdrijf. Op koopjes
beluste kandidaat-kopers worden zo willens nillens verplicht de ri-
sico's van een dergelijke aankoop onder ogen te zien171.
Artikel 5.2.1, § 1, 4e lid VCRO is echter veel meer dan een louter
afschrikkingsmiddel. Deze bepaling dwingt de koper om een eenzij-
dige verbintenis tot het uitvoeren van de bevolen herstelmaatregel
aan te gaan in het voordeel van het algemeen belang. Deze verbinte-
nis wordt bovendien vastgelegd in een afzonderlijke172 notariële
akte, die op zich een uitvoerbare titel uitmaakt173: als authentieke
en uitvoerbare akten staan vonnis en notariële akte op gelijke
voet174.
Hoewel het decreet het niet uitdrukkelijk bepaalt, moet worden aan-
genomen dat de actio judicati van deze voor het algemeen belang
verkregen titel toekomt aan de overheden aan wie conform arti-
kel 6.1.46 VCRO de actio judicati van de rechterlijke beslissing op
de herstelvordering werd toevertrouwd. Dat deze akte een van het
vonnis te onderscheiden, nieuwe titel uitmaakt voor de gemach-
tigde overheid wordt overigens impliciet erkend door de Memorie
171. Zie P. Vansant, ‘Het in-rem karakter van de herstelmaatregelen en de
niet-eigenaar’, l.c., 475.
172. Het louter opnemen van de verbintenis in de koop-verkoopakte volstaat
geenszins: de bewoordingen van art. 5.2.1, § 1, vierde lid VCRO laten
dienaangaande geen ruimte voor andersluidende interpretaties.
173. Cass. 23 mei 1991, R.W. 1991-92, 462, noot J. Laenens; cf. art. 19, 1e lid
Organieke Wet op het Notarisambt (wet van 25 ventôse-5 germinal jaar XI
tot regeling van het notarisambt): “Alle notariële akten leveren bewijs op
in rechte en zijn in het gehele Rijk uitvoerbaar; Zie ook K. Broeckx, ‘De
uitvoerbare kracht van een notariële akte’, T.P.R. 1991, 29-78; J. Laenens,
‘De uitdrijving krachtens een notariële akte’, noot onder Cass. 23 mei
1991, R.W. 1991-92, 463.
174. K. Broeckx, ‘De uitvoerbare kracht van een notariële akte’, T.P.R. 1991,
38; P. Taelman, ‘Reële executie’, in: E. Dirix en P. Taelman (red.), Beslag-
en executierecht - Naar een collectief beslagrecht, Antwerpen, Intersentia,
2001, p. 252-253.
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van Toelichting bij de VCRO175. Art. 5.2.1, § 1, 4de lid VCRO be-
paalt overigens dat de notaris een afschrift van de akte moet sturen
aan de stedenbouwkundige inspecteur.
Waar het vonnis op zich reeds een machtiging tot reële executie (in
de plaats en op kosten van de veroordeelde) omvat die tegenstelbaar
is aan de nieuwe eigenaar176 geldt de akte in de zin van artikel 5.2.1,
§ 1, 4e lid VCRO als een aanvulling op dit vonnis, die de uitvoe-
rende overheid toelaat zich rechtstreeks tot de nieuwe eigenaar te
richten. Dit kan onder meer van belang zijn voor de terugvordering
van de kosten van gedwongen uitvoering in geval van insolvabiliteit
van de veroordeelde.
De verplichtingen van artikel 5.2.1, § 1, 4e lid VCRO worden opge-
legd in functie en ten behoeve van het algemeen belang, “onvermin-
derd de verplichting van de oorspronkelijke eigenaar”. Zij zijn dan
ook niet moduleerbaar naargelang de wilsovereenstemming van de
partijen, die enkel inter partes (in de afzonderlijke koop-verkoop-
akte) vermogen andersluidende afspraken te maken. De notaris zal
de verplicht gestelde vermeldingen in de afzonderlijke akte moeten
opnemen, zonder verdere beschouwingen, beperkingen of condi-
ties.
De VCRO nam de bewoordingen van art. 137, § 1, vierde lid DRO
integraal over, maar voegde wel de woorden “voorzover de tenuit-
voerlegging van de door de rechter bevolen herstelmaatregel niet
verjaard is” toe. Daarmee wordt de verbintenis tot herstel door de
koper voortaan aangegaan onder voorbehoud van de verjaring van
de actio judicati van het vonnis. Volgens de memorie van Toelich-
ting zou deze wijziging ook doorwerken naar de afzonderlijke aktes
die verleden zijn vóór de inwerkingtreding van de VCRO, waarin
een dergelijk voorbehoud bijgevolg niet is opgenomen177, al lijkt dit
betwistbaar.
De parlementaire voorbereiding verwijst naar art. 7.1.1 VCRO, om te stellen dat de in-
voeging van de woorden “voorzover de tenuitvoerlegging van de door de rechter be-
volen herstelmaatregel niet verjaard is” ook doorwerkt naar aktes die voor 1 septem-
ber 2009 werden opgesteld. Aangezien art. 5.2.1, § 1, vierde lid enkel de tekst dicteert
175. Parl. St. Vl. Parl. 2008-2009, 2011/1, 231, 231, met verwijzing naar M.
Boes, “Kroniek ruimtelijke ordening (1999-2007) (slot)”, R.W. 2007-2008,
1808.
176. Cf. Cass. 22 februari 2005, www.cass.be, rolnr. P.04.0998.N: “dat hij de
gevolgen ondergaat die uit het vonnis voortvloeien, en bijgevolg de uitvoe-
ring ervan dient te gedogen zonder nochtans zelf het herstel te moeten
verwezenlijken”; in dezelfde zin: Cass. 6 februari 2007, www.cass.be,
rolnr. P.06.1286.N.
177. Parl. St. Vl. Parl., 2011/1, 2008-2009, 231-232.
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die moet worden opgenomen in de afzonderlijke notariële akte (in deze akte wordt...
vermeld), valt niet onmiddellijk in te zien hoe deze wijziging gevolgen kan hebben
voor aktes die voor 1 september zijn opgesteld, op basis van de tekst die door toenma-
lig art. 137, § 1, vierde lid DRO werd opgelegd.
Bovendien lijkt evenmin sprake van het door de memorie van toelichting gesigna-
leerde bevoegdheidsprobleem, in die zin dat de Vlaamse decreetgever geen ver-
plichte rechtsafstand van een burgerlijk recht, “met name het recht om een verworven
verjaring in te roepen” kan afdwingen. De steller van dememorie gaat hier immers voor-
bij aan het gegeven dat de systematiek van art. 5.2.1, § 1, vierde lid leidt tot een auto-
nome titel. Het vonnis zelf is aan de koper weliswaar tegenstelbaar, maar leidt ook na
aankoop geenszins tot de plicht in hoofde van de koper om de bevolen herstelmaatre-
gel ook zelf uit te voeren. Met art. 137, § 1, vierde lid DRO werd dan ook van de koper
niet gevraagd om rechtsafstand te doen van de verjaring van het vonnis, dat hem im-
mers tot niets verplicht.
Aangezien een vonnis waarvan de actio judicati verjaard is, nog steeds een natuurlijke
verbintenis uitmaakt, en de verjaring evenmin afbreuk doet aan het gezag van ge-
wijsde van deze beslissing, valt niet onmiddellijk in te zien waarom de decreetgever
niet zou kunnen opleggen dat de koper van een onroerend goed, waarvoor de rechter
op definitieve wijze heeft bepaald welke maatregelen moeten worden uitgevoerd ter
vrijwaring van het algemeen belang, zich er toe dient te verbinden deze maatregel
daadwerkelijk uit te voeren, ook al is de aan dit vonnis toegevoegde actio judicati ver-
jaard. Het staat de aspirant-koper bovendien vrij om al dan niet aan te kopen, en zo al
dan niet de verbintenis op zich te nemen, zodat deze regeling bezwaarlijk als onbillijk
kon worden beschouwd (contra: Antwerpen 29 juni 2010, T.R.O.S.-Nieuwsbrief 2010,
afl. 9, 24-25 (samenvatting J. Van Lommel).
Aangezien de notaris onmogelijk met zekerheid kan nagaan of de
verjaring effectief is ingetreden178, dient de afzonderlijke akte con-
form de dwingende tekst van art. 5.2.1, § 1, vierde lid VCRO steeds
te worden opgesteld, zelfs wanneer hij de mening zou zijn toege-
daan dat de actio judicati verjaard is. Teneinde zijn aansprakelijk-
heid niet te betrekken, onthoudt de notaris zich dan ook best van
uitspraken dienaangaande.
De afzonderlijke akte moet kunnen gelden als constitutieve akte
voor de eenzijdige verbintenis t.a.v. het algemeen belang: de enkele
verwijzing in een afzonderlijke akte naar het bestaan van soortge-
lijke vermeldingen in de koop-verkoopakte, zelfs met herneming
van de betreffende passage, voldoet niet aan de vereisten van
art. 5.2.1, § 1, 4e lid VCRO. De vermeldingen in de afzonderlijke
akte dienen op zich te staan, wat uiteraard geenszins soortgelijke
vermeldingen in de koop-verkoopakte uitsluit.
178. Parl. St. Vl. Parl. 2008-2009, 2011/1, 232; aangezien niet alleen een bete-
kening-bevel, maar ook b.v. schulderkenning (art. 2248 B.W.) de verjaring
kan stuiten, biedt de facto enkel een definitieve rechterlijk bevel een ga-
rantie dat verjaring is ingetreden.
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De notaris die verzuimt de afzonderlijke akte op te stellen, is straf-
baar op grond van art. 6.1.1, 1e lid, 4° VCRO179. Voor zover de
stedenbouwkundige inspecteur een dergelijk verzuim vaststelt, kan
hij overeenkomstig art. 6.1.5 VCRO proces-verbaal opstellen.
Alleen de grosse van de afzonderlijke akte is uitvoerbaar180. Zij kan
door de notaris worden afgeleverd aan de overheden die het vorde-
ringsrecht en de actio judicati namens de samenleving (die hier niet
alleen als ‘rechtstreeks belanghebbende’ maar evenzeer als ‘recht-
hebbende’ geldt) waarnemen. Artikel 23 van de Wet Notarisambt,
dat het afleveren van grossen voorbehoudt aan ‘de onmiddellijke
belanghebbende personen’ of ‘rechtverkrijgenden’ verhindert dit
dan ook niet181. Voor zover de notaris ten onrechte weigert de
grosse af te leveren, kan hij hiertoe op verzoek van de bevoegde
overheid worden veroordeeld door de voorzitter van de rechtbank
van eerste aanleg, die over de zaak zelf beslist, in de vormen en bin-
nen de termijnen van de rechtspleging in kort geding182. Zo veroor-
deelde de Voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Turn-
hout in zijn beschikking 22 december 2005 een notaris tot onmid-
dellijke afgifte van de grosse van een conform artikel 137, § 1, 4e lid
van het decreet ruimtelijke ordening verleden akte aan de steden-
bouwkundige inspecteur, nadat de notaris dit eerder onterecht had
geweigerd183.
Rond de afzonderlijke akte en zijn gevolgen is tot op heden nog
maar weinig rechtspraak voorhanden184. Nu de stedenbouwkundige
inspecteurs zich thans niet meer beperken tot het betekenen aan de
nieuwe eigenaar van de rechterlijke titel, maar gelijktijdig overgaan
179. Om praktische problemen te vermijden valt het aan te bevelen dat de
koop-verkoopakte wordt verleden onder uitdrukkelijk voorbehoud van
het naleven van art. 5.2.1, § 1, vierde lid VCRO of, voorzover mogelijk, de
facto na het verlijden van de afzonderlijke akte. Bij openbare verkoop
dient de in art. van art. 5.2.1, § 1, vierde lid VCRO vervatte verplichting te
worden opgenomen in de verkoopsvoorwaarden. Indien dan toch nog pro-
blemen optreden, biedt mogelijk art. 14, 2de lid Wet op het Notarisambt
een uitweg.
180. Art. 25, 1e lid Organieke Wet op het Notarisambt.
181. Contra, doch ten onrechte: T. Hens, noot onder Voorz. Rb. Turnhout
22 december 2005, Not. Fisc. M. 2007, 66, hierin (zonder verdere motive-
ring) bijgetreden door M. Boes, ‘Kroniek ruimtelijke ordening (1999-2007)
(slot)’, R.W. 2007-2008, 1807.
182. Art. 1372 Ger. W., eveneens voorbehouden voor “de rechtstreekse be-
langhebbenden, de erfgenamen of de rechthebbenden”.
183. Rb. Turnhout 22 december 2005, Not. Fisc. M. 2007, 65, noot T. Hens.
184. De hoger reeds aangehaalde beschikking van de Voorzitter van de Recht-
bank van Eerste Aanleg te Turnhout van 22 december 2005 (onuitg., rolnr.
C/429/05) geldt als de eerste rechterlijke uitspraak over deze materie.
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tot betekening-bevel krachtens de afzonderlijke akte185, zal deze
rechtspraak wellicht niet meer lang op zich laten wachten.
2.5.3. Rechtsmiddelen
2.5.3.1. Vrijwillige tussenkomst
Volgens artikel 2 van het Gerechtelijk Wetboek zijn de in dit wet-
boek gestelde regels van toepassing op alle rechtsplegingen, behou-
dens wanneer deze geregeld worden door niet-uitdrukkelijk opge-
heven wetsbepalingen of door rechtsbeginselen, waarvan de toepas-
sing niet verenigbaar is met de toepassing van de bepalingen van dit
wetboek. Aangezien de artikelen 63, 67, 152, 153 en 182 van het
Wetboek van Strafvordering de enige personen aanduiden, die voor
de strafgerechten als partij mogen optreden, neemt de rechtspraak
thans aan dat de bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek inzake
vrijwillige tussenkomst niet van toepassing zijn op de strafgerech-
ten.
Hoewel de bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek inzake vrijwil-
lige tussenkomst niet van toepassing zijn op de strafgerechten186,
aanvaardt het Hof van Cassatie reeds lang dat wanneer de wet bij
uitzondering de strafrechter toelaat een veroordeling, een straf of
een andere maatregel uit te spreken ten laste van een niet-vooraf-
gaandelijk in zake geroepen derde, deze moet worden toegelaten in
het geding te verschijnen om zich tegen deze veroordeling, straf of
maatregel te verdedigen187. Dit standpunt blijft tot op vandaag ge-
handhaafd188, en werd onlangs nog bevestigd door het Grondwette-
lijk Hof in haar arrest van 30 juni 1999189.
Vermits het ten laste van de beklaagde bevolen herstel ook een je-
gens de (mede-) eigenaar genomen maatregel is (want in rem bevo-
len), moet deze laatste vrijwillig in het geding kunnen tussenko-
185. Hoewel volgens Taelman een voorafgaandelijke betekening van de nota-
riële akte niet noodzakelijk is, nu “de debiteur immers wordt geacht de
inhoud van de akte te kennen”: zie P. Taelman, ‘Reële executie’, in: E.
Dirix en P. Taelman (red.), Beslag- en executierecht - Naar een collectief
beslagrecht, Antwerpen, Intersentia, 2001, p. 252, voetnoot 94.
186. A. De Nauw, l.c., 33; S. De Taeye, o.c., p. 45.
187. Cass. 24 maart 1947, Pas. 1947, I, 123 en Arr. Cass., 93; M. De Swaef, ‘De
bijzondere verbeurdverklaring van de vermogensvoordelen uit misdrij-
ven’, R.W. 1990-91, 493.
188. Cass. 31 juli 1995, Arr. Cass. 1995, 711; Cass. (verenigde kamers), AR
A.94.0001.F, 3 april 1998, onuitg.; Cass. 7 september 1994, Arr. Cass.
1994, 702.
189. Grondwettelijk Hof 30 juni 1999, B.S. 19 november 1999.
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men190. Na de verkoop van het onroerend goed zal de vrijwillige
tussenkomst van de (voormalige) eigenaar echter niet meer ontvan-
kelijk zijn, nu hij door deze verkoop nog onmogelijk kan worden
getroffen door de gevorderde herstelmaatregel191.
De mogelijkheid van vrijwillige tussenkomst voor de eigenaar wiens
akte van eigendomsverkrijging niet was overgeschreven voor de
overschrijving van de dagvaarding werd onlangs bevestigd in een
arrest van 22 februari 2005192. Het spreekt voor zich dat deze moge-
lijkheid ook moet openstaan voor de eigenaar wiens akte van eigen-
domsverkrijging reeds voor de overschrijving van de dagvaarding
was overgeschreven.
2.5.3.2. Hoger beroep en voorziening in cassatie
In dezelfde zin heeft het Hof van Cassatie aanvaard dat de derde,
vanaf het moment dat het vonnis of het arrest (geheel of ten dele)
een maatregel tegen hem uitspreekt, noodzakelijk partij wordt in het
vonnis of arrest en bijgevolg bevoegd is om hoger beroep in te stel-
len tegen het vonnis of zich te voorzien in cassatie tegen het arrest.
Het is niet vereist dat men partij geweest is in de aanleg die door het
vonnis of arrest is beëindigd; het volstaat in het bestreden vonnis of
arrest partij te zijn geweest193. De omstandigheid dat de derde kon
tussenkomen maar naliet dit te doen, om welke redenen dan ook,
heeft geen weerslag op de ontvankelijkheid van deze rechtsmidde-
len194.
190. Grondwettelijk Hof 30 juni 1999, B.S. 19 november 1999; X, noot onder
Cass. 16 februari 1953, Pas. 1953, I, 463 en Arr. Cass. 1953, 415; A. De
Nauw, l.c., 25; Antwerpen 3 februari 1995, R.W. 1995-96, 48.
191. Antwerpen 15 april 1997, 10e kamer, 902P 94, onuitg.; de vorige eigenaar
kan echter wel gedwongen in het geding worden geroepen door de nieuwe
eigenaar met het oog op de vernietiging van de titel van aankoop overeen-
komstig art. 162 decreet ruimtelijke ordening.
192. Cass. 22 februari 2005, www.cass.be, rolnr. P.04.0998.N; zie supra ‘Ten
aanzien van eigenaars wier titel van eigendomsverkrijging niet was over-
geschreven vóór de overschrijving van de dagvaarding’ [→ p. 368].
193. Cass. 12 mei 1947, Pas. 1947, 198; Concl. Adv. Gen. R. Hayoit de Termi-
court, gepubliceerd bij Cass. 12 mei 1947, Pas. 1947, 199-200; W. Bijl,
‘Derdenverzet en maatregel’, in: Strafrecht voor rechtspractici, IV, Leuven,
Acco, 1991, p. 152; A. De Nauw, l.c., 25; M. De Swaef, l.c., 493.
194. W. Bijl, l.c., 152.
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Deze rechtspraak dateert reeds uit de jaren '40, maar is nog steeds
actueel195. Wel moet hieraan worden toegevoegd dat ten tijde van
het ontstaan van deze rechtspraak het rechtsmiddel van het derden-
verzet volledig was uitgesloten in strafzaken, en pas met het invoe-
ren van het Gerechtelijk Wetboek mogelijk werd196. Het belang van
de mogelijkheid tot het instellen van hoger beroep en cassatie is
echter nog steeds reëel, vooral omwille van de opschortende wer-
king van deze rechtsmiddelen.
Het hoger beroep of de voorziening in cassatie van de derde die als
eigenaar niet in de zaak betrokken werd, heeft als voorwerp de (ge-
volgen van de) beslissing van de strafrechter over de herstelvorde-
ring (t.a.v. zijn persoon), en lijkt mij, door de combinatie van het in
rem-karakter van de herstelmaatregel met de schorsende werking
van het rechtsmiddel, noodzakelijk te impliceren dat het aldus be-
streden vonnis of arrest niet kan worden tegengeworpen aan de der-
de-eigenaar zolang over diens beroep of voorziening in cassatie niet
definitief is beslist, zelfs niet indien een of meer beklaagden erin
zouden hebben berust. Dit geldt uiteraard niet wanneer de beslis-
sing bij voorraad uitvoerbaar werd verklaard197.
Voor de vormvoorschriften en de termijnen gelden de gemeenrech-
telijke bepalingen van de strafrechtspleging inzake de rechtsmidde-
len van hoger beroep en voorziening in cassatie198. Hoger beroep
moet dus worden ingesteld ten laatste 15 dagen na de betekening
van het vonnis, ongeacht of de betekening al dan niet aan de per-
soon is gedaan199. De termijn om cassatieberoep in te stellen is vijf-
tien vrije dagen vanaf het verstrijken van de termijn van verzet,
eveneens ongeacht of de betekening al dan niet aan de persoon is
gedaan200.
195. Cass. 13 oktober 1947, Pas. 1947, 409; Antwerpen 17 februari 1984, Pas.
1984, 118; A. De Nauw, l.c., 24; W. Bijl, o.c., 150; R. Verstraeten, o.c., 1994,
p. 503 en 547; A. Vandeplas, ‘Het hoger beroep tegen de verbeurdverkla-
ring’, noot onder Antwerpen 16 november 1993, R.W. 1993-94, 781; A.
Vandeplas, ‘Enkele beschouwingen over het hoger beroep in strafzaken’,
l.c., 105; zie ook R. en P. Garraud, Traité théorique et practique
d'instruction criminelle, V, 123.
196. W. Bijl, l.c., 153; zie evenwel infra, ‘Derdenverzet’ [→ p. 379] inzake het
arrest van het Hof van Beroep te Antwerpen van 17 september 1999, dat
het derdenverzet tegen een herstelmaatregel, opgelegd door de strafrechter
op schriftelijke vordering van de gemachtigde ambtenaar, onontvankelijk
verklaart.
197. Cf. supra, ‘Beslissingen van de burgerlijke rechtbank’ [→ p. 357].
198. W. Bijl, l.c., 153.
199. Art. 203 Sv.
200. Art. 373 Sv.
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2.5.3.3. Verzet
In zijn bijdrage ‘Derdenverzet en maatregel’ uit 1991 stelt auteur W.
Bijl dat aan de niet-verschenen derde tegen wie een veroordeling,
sanctie of een andere maatregel werd bevolen, niet de hoedanigheid
van verzetdoende partij wordt toegekend201. Het Hof van Beroep te
Antwerpen nam in haar arrest van 10 maart 1994 echter aan dat het
verzet door de niet-verschenen eigenaar van een verbeurdver-
klaarde zaak moest worden toegelaten, hierin gevolgd door A. Van-
deplas in een noot, gepubliceerd onder dit arrest202. Omdat wordt
aangenomen dat de derde tegen wie (door de strafrechter) een straf,
sanctie of maatregel werd uitgesproken, partij wordt in het geding
en dus hoger beroep of cassatie tegen de veroordelende beslissing
kan instellen, lijkt het inderdaad logisch dat voor deze derde, die
niet verscheen, ook het rechtsmiddel van verzet openstaat. Dit
standpunt is uitgegroeid tot de meerderheidsopvatting binnen de
rechtsleer203.
De niet in het geding betrokken eigenaar kan in principe verzet aan-
tekenen tegen de beslissing over de herstelvordering in eerste aan-
leg of in hoger beroep, tot vijftien dagen na de dag waarop het von-
nis of arrest regelmatig aan hem betekend werd204, ongeacht op
verzoek van wie de betekening gebeurde205.
2.5.3.4. Derdenverzet
Artikel 1122 van het Gerechtelijk Wetboek bepaalt dat ieder die niet
behoorlijk is opgeroepen of niet in dezelfde hoedanigheid in de
zaak is tussengekomen, derdenverzet206 kan doen tegen een, zij het
voorlopige, beslissing die zijn rechten benadeelt en die gewezen is
door een burgerlijk gerecht, of door een strafgerecht in zoverre dit
over burgerlijke belangen uitspraak gedaan heeft.
201. W. Bijl, l.c., 153.
202. Antwerpen 10 maart 1994, R.W. 1994-95,160, noot A. Vandeplas.
203. A. Vandeplas, ‘De verbeurdverklaring van zaken die aan derden toebeho-
ren’, R.W. 1994-95, 161; P. Van Caenegem, ‘De tussenkomst van derden
voor de strafrechter ter vrijwaring van hun rechten op een voor verbeurd-
verklaring vatbare zaak’, in: Recente Arresten Hof van Cassatie, 1996, 140;
E. Van Muylem, ‘(Bijzondere) verbeurdverklaring’, O.S.S., losbl, 294.
204. Art. 187, lid 1 Sv.; Antwerpen 10 maart 1994, R.W. 1994-95,160, noot A.
Vandeplas.
205. R. Verstraeten, o.c., 1994, p. 534; zie tevens supra, ‘Het arrest van de
Benelux Gerechtshof van 11 februari 2011: einde van de controverse’ [→
p. 355] i.v.m. de buitengewone termijn van verzet.
206. Zie ook P. Vansant, ‘Over de mogelijkheid tot het instellen van derden-
verzet tegen de beslissing over de herstelmaatregel door de niet in het ge-
ding betrokken derde’, noot onder Cass. 5 juni 2001, T.M.R. 2001, 300-303.
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In een arrest van 5 juni 2001 bevestigde het Hof van Cassatie dat
derdenverzet tegen een beslissing van de strafrechter waarbij een
herstelmaatregel wordt opgelegd, principieel mogelijk is. De her-
stelvordering van de bevoegde overheid, hoewel behorend tot de
strafvordering, heeft immers een civielrechtelijk karakter. Het feit
dat de herstelmaatregel wordt opgelegd in het algemeen belang ver-
hindert bovendien niet dat de derde, die door de toepassing van de
aldus bevolen maatregel in zijn rechten wordt gekrenkt, een eigen
belang heeft in de zin van artikel 17 van het Gerechtelijk Wetboek.
Het geschil tussen beide belangen is van civielrechtelijke aard,
zodat het strafgerecht dat in dit verband een herstelmaatregel be-
veelt, uitspraak doet over burgerlijke belangen in de zin van arti-
kel 1122 van het Gerechtelijk Wetboek207. Voor dit arrest heerste er
in de rechtspraak onduidelijkheid over de mogelijkheid tot het in-
stellen van derdenverzet, hoewel de rechtsleer er toen reeds van
uitging dat derdenverzet mogelijk moest zijn208.
Derdenverzet tegen het door de strafrechter opgelegde bevel tot her-
stel is dus principieel mogelijk, althans voorzover de derde eigenaar
was vóór de overschrijving/kantmelding van de dagvaarding209. Bo-
vendien is derdenverzet slechts mogelijk voor zover de derde over
een rechtmatig belang beschikt in de zin van artikel 17 van het Ge-
207. Cass. 5 juni 2001, www.cass.be.; T.M.R. 2001, 298, noot P. Vansant; in
dezelfde zin: Cass. 6 februari 2007, www.cass.be, rolnr. P.06.1286.N.
208. Zie P. Vansant, ‘De uitvoering van de herstelmaatregel door de veroor-
deelde niet-eigenaar’, l.c., 383-384; zie ook S. LUST, ‘Zelfs niet-eigenaar
moet onwettige constructie afbreken’, in: De Juristenkrant, 16 februari
2000, p. 6; S. De Taeye, o.c., p. 57; W. Bijl, o.c., 161; P. Vansant, ‘Het in-
rem karakter van de herstelmaatregelen en de niet-eigenaar’, l.c., 473; zie
tevens, i.v.m. de sanctie van de verbeurdverklaring: M. De Swaef, l.c., 493;
A. Van Roosbroeck, Witwassen. Voorkoming en bestraffing van witwassen
van geld en illegale vermogensvoordelen, Antwerpen, ETL, 1995, p. 247;
E. Dirix, ‘De verbeurdverklaring met toewijzing aan de benadeelde’, in:
Om deze redenen. Liber Amicorum A. Vandenplas, Gent, Mys & Breesch,
1994, p. 195; Corr. Rb. Leuven 13 december 1999, T.M.R. 2000, 403; Brus-
sel 26 februari 1999, 1998/KR/520.
209. Zie ‘Ten aanzien van eigenaars wier titel van eigendomsverkrijging niet
was overgeschreven vóór de overschrijving van de dagvaarding’ [→ p. 368]
en Cass. 22 februari 2005, www.cass.be, rolnr. P.04.0998.N. Daarnaast be-
paalt art. 1122, 2e lid, 2° Ger. W. dat rechtverkrijgenden onder bijzondere
titel, behalve wanneer hun rechtsvoorganger bedrog heeft gepleegd of
wanneer zij hun recht hebben verkregen vóór de dagtekening van de be-
slissing die zijn rechten benadeelt, geen derdenverzet kunnen instellen.
Derdenverzet vanwege de (niet-bedrogen) eigenaar die het goed eerst aan-
kocht na de datum van de beslissing waarbij het herstel werd bevolen, zal
dus rechtstreeks op grond van art. 1122 Ger. W. onontvankelijk zijn: zie
b.v. Gent 14 februari 2003 (AR2003/512), T.R.O.S. 2004, noot W. Ras-
schaert; Brussel 18 november 2002, onuitg., nr. 456 V 1993.
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rechtelijk Wetboek210. Aan deze voorwaarde is volgens het Hof van
Cassatie niet voldaan wanneer de vordering van de derde enkel het
behoud beoogt van een toestand in strijd met de openbare orde,
zoals de wederrechtelijke instandhouding van een met de steden-
bouwwetgeving strijdig geplaatste villa211. Het is daartoe niet ver-
eist dat die toestand het gevolg is van een door de belanghebbende
zelf gepleegd misdrijf212. Het al dan niet rechtmatig karakter van het
belang van de eiser op derdenverzet wordt door feitenrechter on-
aantastbaar in feite beoordeeld213.
De vereiste van een rechtmatig belang als voorwaarde voor de toe-
laatbaarheid van het derdenverzet belet alleszins niet dat de derde
aanvoert dat de voorwaarden om het herstel te bevelen niet of niet
langer vervuld zijn, bijvoorbeeld omdat er geen illegale toestand
was of niet meer is, de herstelvordering niet rechtmatig was of een
herstelmaatregel niet langer noodzakelijk is om de gevolgen van het
misdrijf te doen verdwijnen. In dat geval strekt het derdenverzet
immers niet tot het behoud van een teostand in strijd met de open-
bare orde214.
Wanneer het vonnis of arrest betekend is aan de derde, moet deze
derdenverzet instellen binnen drie maanden te rekenen van die be-
tekening215. Bij afwezigheid van een tijdig derdenverzet verkrijgt de
rechterlijke beslissing een volstrekt gezag van gewijsde ten aanzien
van de derde, die alsdan in de toestand verkeert van een (bij het
geding betrokken) partij die de termijnen van verzet of hoger beroep
heeft laten voorbijgaan, terwijl artikel 1129 van het Gerechtelijk
Wetboek niet voorziet in de ‘buitengewone termijn’ van verzet van
artikel 187 van het Wetboek van Strafvordering216.
Derdenverzet wordt, met dagvaarding aan alle partijen, gebracht
voor de rechter die de bestreden beslissing heeft gewezen. Uitzon-
210. Brussel, Kort Ged. 26 februari 1999, 1998/KR/520, aangehaald door P.
Vansant in ‘De uitvoering van de herstelmaatregel door de veroordeelde
niet-eigenaar’, l.c., 383.
211. Cass. 7 oktober 2003, T.R.O.S. 2004, 273, noot D. Lindemans; Cass.
2 april 1998, www.cass.be, RC98423_1; Gent 14 februari 2003 (AR2003/
516), T.R.O.S. 2004, 280, noot W. Rasschaert; zie ook D. Lindemans, ‘Het
rechtmatigheidsvereiste voor het belang bij een rechtsvordering of een
rechtsmiddel: een paralegale wijze van rechtshandhaving’, noot bij Cass.
7 oktober 2003, T.R.O.S. 2004, 273-277 en W. Rasschaert, ‘Het derdenver-
zet tegen herstelmaatregelen: a bridge too far?’, noot bij Gent 14 februari
2003, T.R.O.S. 2004, 282-284.
212. Cass. 7 oktober 2003, T.R.O.S. 2004, 273, noot D. Lindemans.
213. Cass. 7 oktober 2003, T.R.O.S. 2004, 273, noot D. Lindemans.
214. Cass. 28 oktober 2014, www.cass.be, rolnr. P.13.0843.N.
215. Art. 1129 Ger. W.
216. W. Bijl, l.c., 158.
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derlijk kan het incidenteel bij schriftelijke conclusie worden ge-
bracht voor de rechter bij wie het geschil aanhangig is, indien deze
de gelijke of de meerdere is van de rechter die de bestreden beslis-
sing heeft gewezen, voorzover alle partijen tussen wie deze beslis-
sing is gevallen, in het geding zijn217.
Het instellen van derdenverzet tegen de rechterlijke beslissing
waarbij het herstel werd bevolen, heeft op zich geen gevolgen voor
de uitvoerbaarheid van deze beslissing. Wel kan de partij die der-
denverzet instelde, zich overeenkomstig artikel 1127 van het Ge-
rechtelijk Wetboek (met oproeping van alle partijen) tot de beslag-
rechter wenden, met het verzoek de tenuitvoerlegging van het
bestreden vonnis of arrest voorlopig geheel of ten dele op te schor-
ten218. Gelet op de beperkte slaagkansen van het derdenverzet
zelf219, zal de beslagrechter echter uiterst zelden een dergelijk ver-
zoek inwilligen, zeker wanneer het dilatoir karakter ervan duidelijk
is.
Inzoverre het gerecht het derdenverzet toewijst en het bestreden
vonnis of arrest geheel of ten dele vernietigt, geldt deze vernietiging
ten aanzien van alle partijen voor zover de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing onverenigbaar is met de tenuitvoerlegging van
de vernietigde beslissing220.
2.6. Proces-verbaal van vaststelling van uitvoering
Na de melding van herstel en voor zover na controle ter plaatse
blijkt dat het herstel daadwerkelijk werd uitgevoerd, wordt door de
stedenbouwkundige inspecteur onmiddellijk een proces-verbaal
van vaststelling van uitvoering opgemaakt221. De stedenbouwkun-
dige inspecteur zendt een afschrift van dit proces-verbaal aan de
gemeente en de overtreder222.
Het opmaken van een proces-verbaal van vaststelling is echter niet
verplicht in geval van niet-uitvoering of onvolledige uitvoering.223
Ongeacht op welke manier het herstel werd bewerkstelligd (vrijwil-
lig, via de dwangsomprocedure of via de procedure ambtshalve uit-
217. Art. 1125 Ger. W.
218. W. Bijl, l.c., 158.
219. Cf. infra; zie ook P. Vansant, ‘Over de mogelijkheid tot het instellen van
derdenverzet tegen de beslissing over de herstelmaatregel door de niet in
het geding betrokken derde’, l.c., 303.
220. Art. 11З0 Ger. W.
221. Art. 6.1.4.5, 1e lid VCRO.
222. Art. 6.1.4.5, 2e lid VCRO.
223. Cass. 28 januari 2010, www.cass.be, rolnr. C.08.0271.N.
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voering), is het proces-verbaal van vaststelling van uitvoering een
zeer belangrijk document voor de veroordeelde én de actuele eige-
naar van het kwestieus onroerend goed.
Naast de opname in het vergunningenregister224, kan het proces-
verbaal overeenkomstig artikel 6.2.1, 2e lid VCRO worden gekant-
meld in de registers van de hypotheekbewaarder. Hierdoor wordt de
overschrijving/inschrijving op de kant van de initiële dagvaarding
geneutraliseerd, en vervalt de verplichting van artikel 5.2.1, § 1, 4e
lid VCRO, volgens welke de nieuwe eigenaar een verbintenis moet
aangaan de opgelegde herstelmaatregel uit te voeren.
Logischerwijze herneemt het onroerend goed pas dan zijn normale
marktwaarde.
2.7. Rechtsplicht tot uitvoering
2.7.1. In hoofde van de veroordeelde
Het op de publieke rechtsvordering tot herstel gegeven bevel tot her-
stel wordt uitgesproken in het algemeen belang, en richt zich recht-
streeks tot de veroordeelde. In zijn arrest van 28 april 2004 beves-
tigde het Grondwettelijk Hof dan ook dat “zodra het rechterlijke
bevel tot herstel definitief is, het algemeen belang (vereist) dat de
veroordeelde binnen het door de rechter bepaalde tijdsvak tot uit-
voering overgaat”225.
Hiertoe is geen bijkomende beoordeling of aanmaning vanwege de
tot ambtshalve uitvoering gemachtigde overheid vereist: uit het
gezag van gewijsde van het rechterlijk bevel vloeit voort dat de uit-
voering van de opgelegde maatregel zonder meer noodzakelijk is (en
blijft) in het algemeen belang van een goede ruimtelijke ordening226.
T.a.v. de plicht voor de veroordeelde om tot het bij definitief rech-
terlijk bevel opgelegde herstel over te gaan, zijn verdere opportuni-
teitsoverwegingen omtrent de noodzaak en de vorm van het herstel
dan ook volstrekt irrelevant. Enkel een regelmatige en uitvoerbare
stedenbouwkundige vergunning kan dan nog soelaas brengen, in de
mate waarin zij het rechterlijk bevel zonder voorwerp maakt en ze
als dusdanig gelijkstaat met de (integrale) uitvoering ervan.
224. Art. 5.1.2, § 1, 1e lid, 9° VCRO.
225. Grondwettelijk Hof 28 april 2004, www.arbitrage.be, nr. 65/2004.
226. P. Flamey, J. Bosquet en F. Judo, Het handhavings- en verjaringsdecreet
Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw, Brussel, Larcier, 2004, p. 70; zie
ook В. de Temmerman, ‘De Herstelmaatregelen inzake ruimtelijke orde-
ning’, in: A. De Nauw, P. Flamey en J. Ghysels (ed.), Milieustraf- en
Milieustrafprocesrecht. Actuele vraagstukken, Gent, Larcier, 2005, p. 476.
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Zoals hoger reeds werd aangehaald, is dit de reden waarom rechters
die aan hun bevel tot herstel een dwangsom verbinden, slechts in
zeer uitzonderlijke gevallen een bijkomende gratie- of dwangsom-
termijn zullen toestaan: aan de noodzaak voor de veroordeelde om
binnen de door de rechter bepaalde uitvoeringstermijn tot herstel
over te gaan, kan na het definitief worden van het rechterlijk bevel
niet meer worden getwijfeld, terwijl de opgelegde dwangsom als
enig doel heeft de uitvoering van dit rechterlijk bevel door de ver-
oordeelde te verzekeren227. De wetenschap dat de dwangsom na het
verstrijken de uitvoeringstermijn door de loutere betekening van de
titel op last van de handhavende overheid onmiddellijk kan begin-
nen lopen, vormt hierbij een sterke motivering voor de veroordeelde
om het bevel van de rechtbank, gegeven in het algemeen belang,
strikt na te leven.
De rechtsplicht tot uitvoeren impliceert bovendien dat de veroor-
deelde die kan maar nalaat zelf de beslissing uit te voeren, zich niet
op artikel 6.1 E.V.R.M. kan beroepen in zijn verweer tegen uitvoe-
ringsdaden van de gemachtigde overheid, hoewel deze bepaling ook
het recht op uitvoering van een definitieve veroordelende beslissing
binnen een redelijke termijn omvat. Uit zijn eigen (schuldig) nala-
ten kan de veroordeelde immers geen rechten putten t.a.v. het alge-
meen of particulier belang, dat het slachtoffer is van deze nalatig-
heid228.
In de parlementaire voorbereiding bij het decreet van 4 juni 2003
bevestigde de bevoegde minister dat “bij een door de rechtbank uit-
gesproken herstelmaatregel, het vonnis door de betrokkene (moet)
worden uitgevoerd binnen de door de rechtbank opgelegde ter-
mijn”229. De introductie van het verplicht eensluidend advies van
227. De dwangsom is dan ook in de eerste plaats een instrument om het gezag
van de rechter kracht bij te zetten en slechts in de tweede plaats een mid-
del om tot nakoming van verbintenissen te verplichten: zie M. Storme, ‘In
de ban van de dwangsom’, in: Jura Falconis Libri (ed.), De dwangsom,
Leuven, Jura Falconis Libri, 1999, p. 16.
228. Cass. 6 oktober 2005, www.cass.be, rolnr. C.03.0146.N; Cass. 30 januari
2009, www.cass.be, rolnr. C.05.0585.N.
229. Parl St. Vl. Parl., 2002-2003, 1566/7, 8; zie ook Parl. St. Vl. Parl., 2002-
2003,1566/1, 8: “Door het in kracht van gewijsde gegane vonnis of arrest is
er definitief uitspraak gedaan over de rechten en de plichten van de over-
treder: de rechter verplicht hem tot het uivoeren van de herstelmaatregel.
Die plicht staat echter los van de machtiging die de rechter verleent aan de
stedenbouwkundig inspecteur of aan het college van burgemeester of
schepenen. De beslissing om gebruik te maken van de machtiging, laat in
se de verplichting van de overtreder onverkort bestaan.”; nog in dezelfde
zin: Parl. St. Vl. Parl., 2002-2003, 1566/7, 10: “Een vonnis of arrest in
kracht van gewijsde moet worden uitgevoerd”.
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de Hoge Raad voor het Herstelbeleid bij de ambtshalve uitvoering
van de stedenbouwkundige inspecteur, heeft dan ook geen gevolgen
voor de dwingende kracht van het in het algemeen belang gegeven
definitief rechterlijk bevel t.a.v. de veroordeelde, temeer nu dit ad-
vies enkel betrekking heeft op de bijkomende veroordeling hou-
dende machtiging van de door het decreet aangeduide overheden
tot ambtshalve uitvoering230.
Bovendien oordeelde het Grondwettelijk Hof in een arrest van 15 ja-
nuari 2009 dat “de bevoegdheid van de Hoge Raad voor het Herstel-
beleid niet zover (gaat) dat zij de uitvoering als zodanig van rechter-
lijke beslissingen in de weg zou kunnen staan, wat in strijd zou zijn
zowel met het fundamenteel beginsel van de Belgische rechtsorde
volgens hetwelk de rechterlijke beslissingen alleen door de aanwen-
ding van rechtsmiddelen kunne worden gewijzigd, als met de be-
voegdheidsverdelende regels”231.
Gelet op het fundamenteel karakter van de door het Grondwettelijk
Hof aangehaalde beginselen, is deze rechtspraak uiteraard onver-
kort van toepassing op de door de VCRO geïntroduceerde Hoge
Raad voor het Handhavingsbeleid. Nog in een arrest van 29 januari
2014 bevestigde het Grondwettelijk Hof dat het verplichte vooraf-
gaande positieve advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbe-
leid niet is ingevoerd als een bijkomende voorwaarde voor een be-
klaagde die door de rechter is veroordeeld om tot uitvoering ervan
over te gaan. Dit geldt onverkort voor de veroordeelde die geen eige-
naar (meer) is op het ogenblik van de uitvoering van de herstelmaat-
regel. Dat de huidige eigenaar aldus geconfronteerd kan worden met
de gevolgen van de herstelmaatregel, zelfs al is er geen voorafgaand
positief advies van de Hoge Raad voorhanden, is een louter gevolg
van het zakelijk karakter van de herstelmaatregel, en schendt het
gelijkheidsbeginsel niet232.
230. Zie infra, ‘Geen prioriteit van de gemachtigde overheid op de particulier
bij uitvoering’ [→ p. 392]; zie ook Cass., 7 november 1995, www.cass.be,
rolnr. P.94.1076.N: “Overwegende dat de toelating voor de gemachtigde
ambtenaar om bij niet uitvoering door de veroordeelde zelf het herstel
of de uitvoering van de werken te voorzien, niets afdoet aan het door de
rechter aan de veroordeelde gegeven bevel om de plaats in de vorige
staat te herstellen: dat dergelijk bevel een hoofdveroordeling inhoudt als
bedoeld in art. 1385bis van het Gerechtelijk Wetboek, waarbij een dwang-
som kan worden opgelegd.”
231. Grondwettelijk Hof, 15 januari 2009, www.arbitrage.be, nr. 5/2009.
232. Grondwettelijk Hof, 29 januari 2014, nr. 17/2014.
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2.7.2. In hoofde van de gemachtigde overheid
De op de publieke rechtsvordering tot herstel uitgesproken herstel-
maatregel is een maatregel van openbare orde, waaraan de overhe-
den aan wie de actio judicati werd toegewezen niet kunnen verza-
ken233. Om deze reden kan het louter stilzitten van de gemachtigde
overheid nooit de gerechtvaardigde verwachting wekken bij de
overtreder dat deze overheid geen gebruik zal maken van haar recht
de uitvoering van het rechterlijk bevel na te streven234. Zij is hiertoe
namelijk zonder meer verplicht235. Dit is niet anders wanneer zou
blijken dat de werken destijds werden uitgevoerd conform een on-
wettige stedenbouwkundige vergunning die later op vordering van
de derde-benadeelde werd vernietigd236.
Het feit dat art. 6.1.46, 1ste lid VCRO bepaalt dat de bevoegde over-
heden na machtiging door de rechter en bij nalaten van de veroor-
deelde om uitvoering te geven aan het rechterlijk bevel, “ambts-
halve in de uitvoering ervan kunnen voorzien”, doet hieraan geen
233. Zie ook P. Vansant, De herstelmaatregel in het Vlaamse decreet ruimte-
lijke ordening, Mechelen, Kluwer, 34-38 en 224-227; Grondwettelijk Hof,
15 januari 2009, www.arbitrage.be, nr. 5/2009.
234. S. De Taeye, ‘Het rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel’,
in B. Hubeau en P. Popelier, Behoorlijk ruimtelijk ordenen. Algemene be-
ginselen van behoorlijk bestuur in de ruimtelijke ordening en de steden-
bouw, Brugge, die Keure, 2002, 142-143.
235. Vergelijk met S. De Taeye, Handhaving ruimtelijke ordening, Gent, Mys
& Breesch, 1999, 902-903 en B. Hubeau en R. Peremans, De sanctionering
van bouwmisdrijven, Brugge, Die Keure, 1993, 191.
236. Vergelijk E.H.R.M., 20 juli 2000, Antonetto vs. Italië, nr. 15918/89: “Ces
affirmations revêtent encore plus d'importance dans le contexte du con-
tentieux administratif, à l'occasion d'un différend dont l'issue est déter-
minante pour les droit civils du justiciable. En introduisant un recours en
annulation devant la plus haute juridiction administrative de l'Etat, ce-
lui-ci vise à obtenir non seulement la disparation de l'acte litigieux, mais
aussi et surtout la levée de ses effets. Or, la protection effective du
justiciable et le rétablissement de la légalité impliquent l'obligation
pour l'administration de se plier à un jugement ou arrêt prononcé par
une telle juridiction. La Cour rappelle à cet égard que l'administration
constitue un élément de l'Etat de droit et que son intérêt s'identifíe donc
avec celui d'une bonne administration de la justice.”; in dezelfde zin:
E.H.R.M., 29 juli 2008, Vidal Escoll en Guillán González vs. Andorra,
nr. 38196/05.
386 ZAKBOEKJE HANDHAVING RUIMTELIJKE ORDENING 2016 –WOLTERS KLUWER
afbreuk237. Deze tekst geeft enkel aan dat de gemachtigde overheden
in beginsel vrij blijven in hun keuze van de middelen waarmee de
uitvoering kan worden verzekerd, alsmede de wijze en het tijdstip
waarop ze worden ingezet238. Zo kan de overheid ervoor opteren om
alle mogelijkheden uit te putten om de veroordeelde alsnog te moti-
veren zelf tot uitvoering over te gaan, bv. via het doen verbeuren van
de door de rechter opgelegde dwangsom.
Ook de omstandigheid dat thans een eensluidend advies van de
Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid vereist is vooraleer de ste-
denbouwkundige inspecteur de ambtshalve uitvoering kan opstar-
ten, kan geen afbreuk doen aan de plicht van de (in dit opzicht als
eenheid begrepen) overheid om de uitvoering van het rechterlijk
bevel na te streven. In zijn arrest van 15 januari 2009 oordeelde het
Grondwettelijk Hof ten andere ondubbelzinnig dat “de bevoegdheid
van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid niet zover (gaat) dat zij de
uitvoering als zodanig van rechterlijke beslissingen in de weg zou
kunnen staan, wat in strijd zou zijn zowel met het fundamenteel
beginsel van de Belgische rechtsorde volgens hetwelk de rechterlijke
237. Dit tekstargument doet een groot aantal auteurs besluiten dat de be-
voegde overheid slechts de mogelijkheid en niet de verplichting heeft de
plaats in haar oorspronkelijke toestand te herstellen indien de overtreder
in gebreke blijft: zie J. De Suray, Droit de l'urbanisme et de
l'environnement, Brussel, Bruylant, 1979, 263; R. Peremans, ‘Sancties’ in
het R. Derine (ed.), Het onroerend goed in de praktijk, Antwerpen, Kluwer,
losbl., VI.F.9-2; P. De Cordier en H. Lievens, ‘Sancties en herstelmaatrege-
len. Juridisch rapport’, in B. Seutin en J. Vande Lanotte (ed.), in De recente
evoluties en knelpunten in de ruimtelijke ordening en de stedebouw,
Brugge, Brugge, die Keure, 1988, 57; M. Roosemont, ‘Ambtshalve uitvoe-
ring van afbraakvonnissen en -arresten overeenkomstig art. 68 § 2 van het
decreet betreffende de ruimtelijke ordening’, T.R.O.S. 1998, 622; zie ook
R.v.St., 5 maart 2004, nr. 128.874.
238. In dezelfde zin: B. de Temmerman, ‘De Herstelmaatregelen inzake ruim-
telijke ordening’, in A. De Nauw, P. Flamey en J. Ghysels (ed.), Milieustraf-
en Milieustrafprocesrecht. Actuele vraagstukken, Gent, Larcier, 2005, 476;
vergelijk echter met B. de Temmerman, l.c., 467; zie ook Grondwettelijk
Hof, 15 januari 2009, www.arbitrage.be, nr. 5/2009 en Arbitragehof, 19 ja-
nuari 2005, www.arbitrage.be, nr. 14/2005, met verwijzing naar Parl. St.
Vl. Parl., 2002-2003, 1566/1, 9: “De Hoge Raad geeft een bindend advies
aan de gewestelijke stedenbouwkundig inspecteur over het tijdstip en de
nadere uitvoeringsmaatregelen.”
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beslissingen alleen door de aanwending van rechtsmiddelen kunne
worden gewijzigd, als met de bevoegdheidsverdelende regels”239 240.
De VCRO kan dan ook bezwaarlijk afbreuk doen aan de uit art. 6.1
E.V.R.M., en art. 1.1 E.V.R.M. voortvloeiende positieve verplichting
voor de overheid tot het binnen een redelijke termijn uitvoeren van
rechterlijke bevelen, “particularly where there is a direct link
between the measures which an applicant may legitimately expect
the authorities to undertake and the effective enjoyment of his
possessions”241.
Aangezien “the very existence of an unauthorised Construction
amounts to an inference with the applicants' property rights”, kan
een vonnis waarin het herstel van de legale staat wordt opgelegd
niet zonder uitvoering blijven zonder het door art. 1.1 E.V.R.M. ge-
waarborgde eigendomsrecht van de buurman te krenken242.
Het arrest Kostic vervolgt:
“It is thus the State's responsibility to make use of all available
legal means at its disposal in order to enforce a final adminis-
trative decision, notwithstanding the fact that it had been is-
sued against a private party, as well as to make sure that all
relevant domestic procedures are duly complied with.”
Daarnaast speelt ook de door het Europees Hof van de Rechten van
de Mens gehuldigde ‘rule of law’, ondermeer vervat in art. 6.1
E.V.R.M., een belangrijke rol. Nog in een arrest van 29 juli 2008
werd Andorra veroordeeld wegens inbreuk op artikel 6.1 E.V.R.M,
239. Grondwettelijk Hof, 15 januari 2009, www.arbitrage.be, rnr. 5/2009; in
dezelfde lijn had het toenmalige Arbitragehof zich in zijn arrest van 19 ja-
nuari 2005 reeds beperkt tot de opmerking dat “het eensluidend advies
van de Hoge Raad onder meer betrekking (heeft) op het tijdstip en de na-
dere uitvoeringsregelen van die maatregel”, zonder melding te maken van
een in voorkomend geval toch veel substantiëlere bevoegdheid om het ge-
bruik van de machtiging tot ambtshalve uitvoering volledig te verbieden.
240. Meteen wordt hiermee ook auteur Debersaques van antwoord gediend,
waar hij heeft opgemerkt dat “uit de thans in art. 153, tweede lid DRO
vervatte adviesverplichting o.i. thans impliciet maar zeker (kan) worden
besloten dat in hoofde van de overheid deze beoordelingsvrijheid (om al
dan niet gebruik te maken van de machtiging tot ambtshalve tenuitvoer-
legging) bestaat: zou voor de overheid de plicht bestaan tot ambtshalve
uitvoering, dan zou immers dit advies zinledig worden vermits het niets
anders zou kunnen omvatten dan het bestaan van deze rechtsplicht vast te
stellen”: zie G. Debersaques, ‘Handhaving’ in B. Hubeau en W. Vande-
vyvere (ed.), Handboek Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw, Brugge, Die
Keure, 2004, 903.
241. E.H.R.M., 25 november 2008, Kostic vs. Servië, nr. 41760/04.
242. E.H.R.M., 25 november 2008, Kostic vs. Servië, nr. 41760/04.
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omdat het had nagelaten een rechterlijk bevel ten uitvoer te leggen
dat de afbraak van twee met een onwettig bevonden stedenbouw-
kundige vergunning opgetrokken appartementsgebouwen impli-
ceerde.
Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde dienaan-
gaande:
“Bien qu'elle admette qu'un changement dans la situation de
fait constaté par une décision de justice puisse justifier de
manière exceptionnelle la non-exécution d'une décision, la
Cour doit s'assurer que les changements essentiels en cause ne
sont pas le résultat d'une action ou d'une inaction de
l'Etat”243.
Met andere woorden, de niet-uitvoering van rechterlijke bevelen
dient uitzonderlijk te zijn, en is slechts verantwoord door een wijzi-
ging van de feitelijke situatie, die niet veroorzaakt wordt door het
handelen of stilzitten van de overheid, én die vastgesteld wordt
door een gerechtelijk orgaan. Bijgevolg valt niet in te zien hoe de
Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid, als onderdeel van de over-
heid die gelast is met de uitvoering van het rechterlijk bevel, op
eigen gezag en zonder rechterlijke tussenkomst de uitwerking van
een rechterlijk bevel zou kunnen opheffen of neutraliseren, of zelfs
maar zou kunnen vertragen. De prompte uitvoering van deze beve-
len is in de door het E.V.R.M. beoogde rechtstaat een evidentie,
zodat er op dit punt geen enkele ruimte kan bestaan tot ‘beleidskeu-
zes’244.
M.b.t. de in te zetten middelen oordeelt de overheid in principe
discretionair, wat niet betekent dat deze middelen en het tijdstip en
de wijze waarop ze worden ingezet niet doelmatig moeten zijn245.
243. E.H.R.M., 29 juli 2008, Vidal Escoll en Guillán González vs. Andorra,
nr. 38196/05; in casu had de overheid de illegale gebouwen uiteindelijk
geregulariseerd via onteigening van delen van de percelen van de bena-
deelde buren!
244. Zie b.v. E.H.R.M., 25 november 2008, Kostic vs. Servië, nr. 41760/04,
waarin, naast het betalen van een morele schadevergoeding aan de buur-
man, volgende verplichting aan Servië wordt opgelegd: “holds that the
respondent State shall ensure, by apprioriate means, within six months
from the date on which the judgement becomes final, in accordance with
Article 44 §2 of the Convention, the enforcement of the decisions adopted
by the Municipality of Vozdovac on 2 september and 11 september 1998,
respectively (strekkende tot afbraak van de illegale constructie).”
245. E.H.R.M., 29 juli 2008, Vidal Escoll en Guillán González vs. Andorra,
nr. 38196/05; E.H.R.M., 17 juni 2003, Ruianu vs. Roemenië, nr. 34647/97;
E.H.R.M., 14 februari 2008, Neamtiu vs. Roemenië, 14 februari 2008,
67007/01; E.H.R.M., 13 november 2007, Urbanska vs. Polen, 12134/02.
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De overheid aan wie vanuit het algemeen belang de actio judicati
werd toevertrouwd doch die bij het ingebreke blijven van de veroor-
deelde omstandig en volgehouden verzuimt om adequaat op te tre-
den, brengt haar aansprakelijkheid in het gedrang, niet t.a.v. de ver-
oordeelde die zich uiteraard niet kan beroepen op zijn eigen
nalaten246, maar wel t.a.v. de derde die gebeurlijk privatieve schade
zou lijden door het voortbestaan van de wederrechtelijke toe-
stand247.
Daarbij kan, onder meer met verwijzing naar de rechtspraak van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens, betwijfeld worden dat
de bevoegde overheid zijn aansprakelijkheid zou kunnen ontlopen
door louter te verwijzen naar beperkingen inzake tijd, personeel en
middelen of naar het ongemeen fel verzet van de veroordeelden of
de eigenaars van het onroerend goed248.
Deze aansprakelijkheid lijkt, opnieuw onder verwijzing naar de
rechtspraak van het Europees Hof, evenmin uitgesloten wanneer
blijkt dat de derde-benadeelde zich op grond van het aansprakelijk-
246. Cass., 6 oktober 2005, www.cass.be, rolnr. C.03.0146.N; Cass. 30 januari
2009, www.cass.be, rolnr. C.05.0585.N.
247. In dezelfde zin: B. de Temmerman, l.c., Vitiello vs. Italië, nr. 6870/03,
waarin de overheid die had nagelaten tot uitvoering van een afbraakvon-
nis van de strafrechter over te gaan als exceptie opwierp dat “les requé-
rants n'ont pas la qualité de ‘victime’ au motif que l'ordre de démolition
prononcé par les juridictions pénales répondait en tant que tel à l'exi-
gence de protection des intérêts de la collectivité en non pas des particu-
liers”. Het Hof verwierp de exceptie met de volgende overweging: “compte
tenu du lien étroit entre l'omission litigieuse et les répercussions de
celle-ci sur la propriété des requérants, la Cour considère que ces derniers
peuvent se prétendre ‘victimes’ au sens de l'article 34 de la Convention”.
248. Zie inzonderheid E.H.R.M. 17 juni 2003, Ruianu vs. Roemenië,
nr. 34647/97 (weliswaar met ‘dissenting opinion’ van rechter Wilhelmina
Thomassen) waarin het Hof een inbreuk op art. 6 § 1 EVRM (vanuit het
perspectief van de derde-benadeelde) vaststelde, niettegenstaande de ver-
oordeelden door de overheid verschillende malen bij deurwaardersbevel
waren aangemaand de rechterlijke bevelen tot herstel in de vorige staat
conform de beslissingen van 5 november 1993 (bekomen op vordering van
de derde-benadeelde) en 19 januari 1995 (bekomen op vordering van de
bevoegde overheid en bevestigd op 9 december 1996) uit te voeren, en een
poging tot reële executie op 28 juli 2000 mislukte omdat de toegang tot het
perceel door de veroordeelden was geblokkeerd met voertuigen, en vier
familieleden zich met molotovcocktails op het dak van de constructie had-
den verschanst, hierbij dreigend zichzelf in brand te steken. Eén van de
betrokkenen heeft dit dreigement overigens ook effectief uitgevoerd, en
overleed enkele dagen nadien aan zijn verwondingen. Toch hebben deze
uitzonderlijke omstandigheden het Hof niet kunnen vermurwen: het recht
moet zegevieren, ongeacht de verbetenheid van diegenen die dit wensen
te beletten.
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heidsrecht ook rechtstreeks tot de overtreder had kunnen richten249,
dan wel heeft verzaakt aan de mogelijkheid om zelf te worden ge-
machtigd in de uitvoering van het rechterlijk bevel te voorzien250.
De laakbare omissie van de overheid om binnen een redelijke ter-
mijn, begrepen vanuit het oogpunt van de derde-benadeelde251, uit-
voering te geven aan een definitief rechterlijk bevel tot herstel van
de legaliteit wordt bovendien niet ongedaan gemaakt door het feit
dat na een wetswijziging alsnog een regularisatievergunning tussen-
komt252.
Wanneer aldus wordt vastgesteld dat uit het onrechtmatig verzuim
van de overheid om haar wettelijke opdracht te vervullen privatieve
schade is voortgevloeid in hoofde van de derde-benadeelde, kan zij
niet alleen veroordeeld worden tot het betalen van een pecuniaire
schadevergoeding, maar evenzeer tot het verzekeren van de nale-
ving van het rechterlijk bevel binnen een welomlijnde tijdspanne,
desgevallend onder verbeurte van een dwangsom253. Waar het te
bereiken resultaat reeds vaststond door het eerder tussengekomen
249. Zie bv. E.H.R.M. 18 november 2004, Fotopoulou vs. Griekenland,
nr. 66725/01: “En l'occurrence, la Cour note que le Gouvernement se
borne à invoquer les recours dont disposerait la requérante à l'encontre de
ses voisines. Or, dans le cas d'espèce, c'est l'inertie de l'administration
qui fait grief à la requérante. Par conséquent, la question qui se pose est
celle de savoir si l'intéressée dispose en droit interne d'un recours lui per-
mettant d'obliger l'administration à se conformer à la décision prise par
ses propres organes”; in dezelfde zin: E.H.R.M. 27 maart 2003, Dactylidi
vs. Griekenland, nr. 52903/99.
250. Zie jv. E.H.R.M. 17 juni 2003, Ruianu vs. Roemenië, nr. 34647/97; Zie
ook B. de Temmerman, l.c., 478.
251. Zoniet t.a.v. de veroordeelde: deze weet wat van hem verwacht wordt, en
heeft dienaangaande volstrekte rechtszekerheid.
252. Vergelijk E.H.R.M. 20 juli 2000, Antonetto vs. Italië, nr. 15918/89: “Il est
vrai, comme le gouvernement le souligne, que l'entrée en vigueur de la loi
n°68 du 13 mars 1988 a étendu la possibilité de régularisation des abus en
matière de construction au cas où l'irrégularité était constatée par une
décision judiciaire, privant ainsi d'effet les décisions exécutées. La Cour
n'estime cependant pas nécessaire de se pencher sur la question ultéri-
eure de savoir si à partir du 13 mars 1988 le comportement de
l'administration état justifiable, car si la municipalité de Turin s'était
conformée, comme elle aurait dû, à l'arrêt du Conseil d'Etat de 1967, la
loi en question n'aurait eu aucun impact sur la situation de la requé-
rante. Il ya donc eu violation de l'article 6, § 1 de la Convention”.
253. In dezelfde zin: В. de Temmerman, ‘De Herstelmaatregelen inzake ruim-
telijke ordening’, in: A. De Nauw, P. Flamey en J. Ghysels (ed.), Milieu-
straf- en Milieustrafprocesrecht. Actuele vraagstukken, Gent, Larcier,
2005, p. 477; zie ook: D. Déom en B. Pâques, ‘Les permis et autorisations
administratives et la réparation des dommages causés aux tiers’, Amén.
1995, themanummer, 51-52.
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definitief rechterlijk bevel tot herstel, maakt een dergelijke beslis-
sing, die geen keuze omvat van de daartoe in te zetten middelen,
geen inbreuk uit op de scheiding der machten254.
2.8. Geen prioriteit van de gemachtigde overheid
op de particulier bij uitvoering
Geen enkele bepaling in het decreet ruimtelijke ordening stelt het
uitvoeren door de burgerlijke partij van het herstel in de vorige toe-
stand of het uitvoeren van aanpassingswerken afhankelijk van het
stilzitten van het bestuur om diezelfde herstelmaatregel in werking
te stellen255.
De gemachtigde burgerlijke partij kan dus het vonnis of arrest ten
uitvoer leggen, onafhankelijk van de houding en/of uitvoeringsda-
den van de gemachtigde overheden. Het spreekt echter voor zich
dat, wanneer beiden de intentie hebben om tot gedwongen tenuit-
voerlegging over te gaan, intensief overleg tussen de gemachtigde
overheden en de burgerlijke partij om praktische redenen hoe dan
ook aangewezen is.
2.9. Eensluidend advies van de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid
2.9.1. Advies betreffende de ambtshalve uitvoering
Artikel 6.1.7. VCRO bepaalt dat de stedenbouwkundige inspecteur
en het college van burgemeester en schepenen slechts kunnen over-
gaan tot het ambtshalve uitvoeren van een herstelmaatregel, wan-
neer de Hoge Raad daartoe een voorafgaandelijk positief advies
heeft verleend.
Een soortgelijke adviesverplichting was reeds opgenomen in arti-
kel 153, 2e lid DRO met dien verstande dat ambtshalve uitvoeringen
op initiatief van het College van burgemeester en schepenen er niet
aan onderworpen waren. Bovendien was er onder vigeur van het
DRO géén termijn bepaald waarbinnen het advies over de voorgeno-
men ambtshalve uitvoering door de Hoge Raad moest worden uitge-
bracht, terwijl de adviesvraag betreffende ambtshalve uitvoering in
254. Vergelijk F. Van Nuffel, ‘De rechterlijke toetsing van de bestuurlijke
handhaving inzake leefmilieu en stedenbouw’, noot onder Cass. 12 de-
cember 2003, C.D.P.K. 2005, 382.
255. Cass. 20 februari 2001, www.cass.be, RC012K5_3.
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de nieuwe procedure volledig gelijkaardig verloopt als de advies-
vraag betreffende de herstelvordering, met inbegrip van de daar gel-
dende vervaltermijnen.
Deze adviesverplichting strekt tot een uniforme en billijke gedwon-
gen uitvoering van rechterlijke beslissingen. De wil van de be-
voegde overheden om tot ambtshalve uitvoering over te gaan, wordt
met dit doeleinde afhankelijk gemaakt van een voorafgaande toet-
sing aan het gelijkheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel door
een onafhankelijk adviesorgaan van actief bestuur256. De adviesbe-
voegdheid gaat echter niet zover dat zij de uitvoering als zodanig
van rechterlijke beslissingen in de weg zou kunnen staan, wat in
strijd zou zijn zowel met het fundamenteel beginsel van de Belgi-
sche rechtsorde volgens hetwelk de rechterlijke beslissingen alleen
door de aanwending van rechtsmiddelen kunnen worden gewij-
zigd, als met de bevoegdheidsverdelende regels257.
Volgens de richtlijnen van het Handhavingsplan258 kan een advies-
vraag slechts negatief worden geadviseerd wanneer de Raad vast-
stelt dat het door het rechterlijk bevel beoogde rechtsherstel reeds
werd bereikt ingevolge het feitelijk uitvoeren van de opgelegde
maatregel of het bekomen van een stedenbouwkundige vergunning
in combinatie met de uitvoering van de daaraan desgevallend ver-
bonden voorwaarden.
Voorwaarden verbonden aan een positief advies kunnen betrekking
hebben op de concrete uitvoeringsmodaliteiten, met dien verstande
dat zij de gedwongen uitvoering van het rechterlijk bevel nooit ge-
heel of gedeeltelijk kunnen verhinderen. Bepalen dat een ambts-
halve uitvoering pas na verloop van een zekere termijn kan worden
aangevat, is maar mogelijk voorzover een precieze datum wordt
vooropgesteld én er zicht is op een oplossing, bijvoorbeeld in de
gevallen dat er een planningsinitiatief bezig is.
Aangezien een positief advies slechts geldt voor een periode van
twee jaar (art. 6.1.11), kan bedoelde termijn nooit langer zijn dan
twee jaar, verminderd met de tijd die nodig is om de ambtshalve
uitvoering aan te vatten.
256. Grondwettelijk Hof 29 januari 2014, nr. 17/2014; zie supra,punt 2.7.2 [→
p. 386].
257. Grondwettelijk Hof, 15 januari 2009, www.arbitrage.be, nr. 5/2009; zie
supra, punt 2.7.2. [→ p. 386]
258. Handhavingsplan, www.ruimtelijkeordening.be, nr. 7.3.2.2.
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Voor de inhoud van de nieuwe procedure kan dan ook integraal
verwezen worden naar de hoger reeds opgenomen beschrijving van
de procedure voor adviesvragen m.b.t. herstelvorderingen259.
In zijn normale betekenis behelst de term ‘ambtshalve uitvoering’
het uitvoeren van een rechterlijk bevel, gericht tot de veroordeelde,
in de plaats en op kosten van deze veroordeelde. Het gebruik van
deze term, alsmede de invoeging van het nieuwe lid in art. 153
DRO, hadden onder het DRO reeds geleid tot de conclusie dat het
activeren van de accessoire veroordeling van de dwangsom niet on-
derworpen is aan het eensluidend advies van de Hoge Raad260, hoe-
wel de voorbereidende werken hieromtrent niet eenduidig wa-
ren261.
Art. 6.1.46, 2de lid VCRO bevestigt deze interpretatie, door ‘het op-
starten van een ambtshalve uitvoering’ als volgt te omschrijven:
1) hetzij het aanvatten van een gunningsprocedure tot aanwijzing
van een particulier die het vonnis of het arrest zal uitvoeren;
2) hetzij het schriftelijk of mondeling belasten van een particulier,
binnen een raamovereenkomst, tot uitvoering van het vonnis of
het arrest;
3) hetzij het geven van de nodige instructies aan een ambtenaar of
een dienst tot uitvoering van het vonnis of het arrest.
Ook louter bewarende maatregelen, zoals de betekening van de
titel262 of het door inschrijving aan derden tegenstelbaar maken van
259. Zie supra hoofdstuk 6, op grond van de uit art. 6.1 E.V.R.M. en art. 1.1.
Aanvullend Protocol E.V.R.M. voortvloeiende positieve verplichting van
de overheid tot het prompt uitvoeren van definitieve rechterlijke herstel-
maatregelen.
260. Ondertussen definitief bevestigd door Cass. 27 maart 2014, www.cass.
be, rolnr. C.12.0518.N; voorafgaand en in dezelfde zin: Rb. Hasselt, beslag-
rechter, 6 april 2004, onuitg., nr. 04/291/A; Gent, 1 april 2005, onuitg.,
nr. 52/02; Rb. Antwerpen, beslagrechter, 22 mei 2006, onuitg., 04-7721-A;
ook de Hoge Raad voor het herstelbeleid erkende trouwens dat zij geen
bevoegdheid heeft m.b.t. de (tenuitvoerlegging van) de bijkomende veroor-
deling tot het betalen van een dwangsom: zie pagina 5 van het ‘Jaarverslag
2005’ van deze raad op http://www2.vlaanderen.be/ned/sites/ruimtelijk/
handhaving/hrhstart.html
261. Zie inzonderheid: Parl. St., Vl. Parl., 2002-2003, 1566/7, 8.
262. Een dergelijke plicht bestaat immers enkel bij de betekening van som-
mige oudere vonnissen en arresten: zie infra en art. 6.1.17 VCRO; zie ver-
der Cass., 6 oktober 2005, www.cass.be, rolnr. C.03.0146.N, waarin wordt
gesteld dat “de betekening van een arrest tot kennisgeving dat het bestuur
na het verstrijken van een bepaalde termijn zal overgaan tot de ambts-
halve uitvoering van het arrest” geen handeling is “gericht op de wijziging
van een bestaande rechtstoestand of die integendeel erop gericht zijn een
wijziging in die rechtstoestand te beletten.”
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de wettelijke hypotheek, kunnen bijgevolg door de stedenbouwkun-
dige inspecteur reeds gesteld worden zonder dat het ‘eensluidend
advies’ van de Hoge Raad moet worden afgewacht.
De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid werd niet opgevat als
een gerechtelijke instantie, maar als een adviesorgaan. Derden zijn
op geen enkele manier gebonden door de adviezen die deze raad op
vraag van de stedenbouwkundige inspecteur of het College van Bur-
gemeester en Schepenen heeft verstrekt263. Het komt de Hoge Raad
niet toe opnieuw uitspraak te doen over de rechten en plichten van
de overtreder, noch om uitspraak te doen over een geschil van ten-
uitvoerlegging264.
2.9.2. Advies betreffende betekeningen van
bepaalde oudere titels
Zoals hoger gesteld, werd het nieuwe procedure- en werkingsregle-
ment van de Hoge Raad vastgesteld bij besluit van de Vlaamse Rege-
ring van 1 oktober 2010 en vervolgens gepubliceerd op 31 december
2010265. Sindsdien moeten de stedenbouwkundige inspecteur en
het college van burgemeester en schepenen voorafgaand aan de be-
tekening van sommige oudere titels266 beschikken over een positief
advies van de Hoge Raad.
Het gaat dan meer bepaald over die titels waarvan de termijn voor
de uitvoering van de herstelmaatregelen op de voorgenomen beteke-
ning reeds tien jaar of meer is verstreken, althans voorzover ze bij-
komend voldoen aan alle hiernavolgende voorwaarden:
1) het voorwerp van het betrokken misdrijf is niet gelegen in een
ruimtelijk kwetsbaar gebied;
2) het misdrijf dat aanleiding heeft gegeven tot het vonnis of ar-
rest, heeft geen betrekking op het verrichten van handelingen
in strijd met een stakingsbevel of in strijd met de stedenbouw-
kundige voorschriften aangaande de voor het gebied toegelaten
bestemmingen;
263. Zie Arbitragehof, 19 januari 2005, www.arbitrage.be, nr. 14/2005, over-
weging B31.
264. G. Debersaques, ‘Stedenbouwmisdrijven: instandhouding en herstel.
Fundamentele wijzigingen door het decreet van 14 juni 2003’, T.R.O.S.,
2003, 227.
265. Zie het merkwaardige erratum in het B.S. van 9 december 2010 (p.
76.325), waarmee een eerdere publicatie in het B.S. van 7 december 2010
(p. 74.181 e.v.) “wordt ingetrokken”, met als toevoeging: “Het besluit
wordt geacht niet gepubliceerd te zijn.”
266. Art. 6.1.17 tot 6.1.20 VCRO.
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3) aan de overtreder werden na het vonnis of arrest geen nieuwe
strafrechtelijke of bestuurlijke sancties of verplichtingen tot
schadevergoeding opgelegd uit hoofde van een bouwmisdrijf.
Het advies wordt gevraagd bij beveiligde zending. Bij de adviesaan-
vraag wordt een informatiedossier gevoegd, waarin in het bijzonder
wordt aangegeven of de overtreder reeds handelingen heeft gesteld
om te voldoen aan het vonnis of arrest.
Een advies wordt uitgebracht binnen een vervaltermijn van zestig
dagen, die ingaat de dag na deze van de betekening van de advies-
aanvraag. Bij het overschrijden van deze termijn, mag aan de advies-
vereiste voorbij worden gegaan.
Een positief advies geldt voor een periode van twee jaar, te rekenen
vanaf de datum waarop over het advies wordt beslist.
Het betrokken bestuur of een derde-belanghebbende kan bij de Hoge
Raad een gemotiveerd verzoek tot heroverweging instellen tegen de
afgifte van een negatief advies.
2.9.3. Specifieke bevoegdheid inzake de invordering
van dwangsommen
2.9.3.1. Inleiding: ongrondwettelijke bevoegdheid
Sinds de publicatie van (de vaststelling van) het procedure- en
werkingsreglement van de nieuwe Hoge Raad voor het Handha-
vingsbeleid op 31 december 2010267, kan de Hoge Raad op gemoti-
veerd verzoek van de veroordeelde beslissen dat een opeisbaar ge-
worden dwangsom slechts gedeeltelijk ingevorderd wordt, of dat
deze invordering tijdelijk wordt opgeschort268. Deze bevoegdheid
strekt zich enkel uit tot de (invordering van de) dwangsommen zelf,
en kan nooit betrekking hebben op gerechts- en uitvoeringskosten
die ondertussen door het bestuur zijn gemaakt. Een volledige kwijt-
schelding behoort evenmin tot de mogelijkheden269.
In essentie krijgt de Hoge Raad hiermee de bevoegdheid om (ten
dele) te verbieden dat nog openstaande schuldvorderingen, die door
het ingebreke blijven van veroordeelden in de vorm van dwangsom-
men zijn toegevallen aan het Vlaams Gewest, worden ingevorderd.
Luidens art. 6.1.56, 2e lid, 1° VCRO komen alle ontvangsten, die
voortvloeien uit de toepassing van de handhavingstitel van de
267. Art. 7.7.1, 2de lid VCRO.
268. Deze bevoegdheid werd ingevoegd op vraag van de Hoge Raad voor het
Herstelbeleid zelf: zie Parl St., Vl. Parl., 2008-2009, 2011/1, 651-652.
269. Handhavingsplan, www.ruimtelijkeordening.be, punt 7.3.2.1., 2°.
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VCRO, toe aan het (gewestelijke) Herstelfonds, waardoor (in theo-
rie) ook dwangsommen, geïnd door de gemeentelijke herstelvorde-
rende overheden binnen hun opdrachten op grond van titel VI,
eveneens toekomen aan het Gewest.
Deze zeer verregaande bevoegdheid tot het namens de overheid toe-
kennen van giften aan veroordeelden270 leek prima facie dan ook
geen enkele band te hebben met de bevoegdheid van de dwangsom-
rechter zoals bedoeld in art. 1385quinquies Ger. W., die blijvende of
tijdelijke, gehele of gedeeltelijke onmogelijkheid veronderstelt en
ingrijpt op het verbeuren van de dwangsom zelf i.p.v. op de invor-
dering van door het verbeuren van dwangsommen ontstane schuld-
vorderingen.
Toch bleek de Raad van State de mening toegedaan dat deze be-
voegdheid van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid wel dege-
lijk intervenieert in de bevoegdheid van de dwangsomrechter. In
een aantal arresten van 29 april 2014 stelde de Raad van State
daarom een prejucidiële vraag aan het Grondwettelijk Hof naar de
verenigbaarheid van deze vermeende inmenging met het beginsel
van scheiding der machten en het gelijkheidsbeginsel271.
In een arrest van 17 september 2015272 antwoordde het Grondwet-
telijk Hof - enigszins verrassend - bevestigend. Het Hof ziet in de
bevoegdheid een schending van art. 1385quater Ger.W., dat tot de
bevoegdheidssfeer van de federale overheid behoort. Krachtens het
eerste lid van voormeld artikel komt de dwangsom, zodra ze is ver-
beurd, ten volle toe aan de partij die de veroordeling heeft gekregen.
Die partij kan de dwangsom ten uitvoer leggen krachtens de titel
waarbij zij is vastgesteld.
Het Hof oordeelt dat, hoewel de partij die de dwangsom vorderde,
op grond van voormelde bepaling kan afzien van de tenuitvoerleg-
ging ervan, “de decreetgever niet vermag te bepalen, zonder afbreuk
te doen aan zowel het gezag van gewijsde van de rechterlijke beslis-
sing waarbij de dwangsom werd opgelegd als aan de bevoegdheids-
verdelende regels, dat een orgaan van actief bestuur die tenuitvoer-
legging kan verhinderen”.
Niet alleen de bevoegdheidsverdelende regels vormen m.a.w. een
obstakel voor de kwestieuze bevoegdheid. Minstens even problema-
tisch is volgens het Hof de vaststelling dat “doordat de Hoge Raad
voor het Handhavingsbeleid over een beslissingsbevoegdheid be-
schikt met betrekking tot de invordering van de dwangsommen, de
uitoefening van die bevoegdheid de uitvoering van rechterlijke be-
270. Parl. St., Vl. Parl., 2008-2009, 2011/1, 270.
271. R.v.St. 29 april 2014, nr. 227.217, nr. 227.218 en 227.219; zie ook R.v.St.
31 januari 2014, nr. 226.308 en 226.310.
272. GwH 17 september 2015, nr. 113/2015.
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slissingen in de weg (kan) staan, wat in strijd is met zowel het fun-
damenteel beginsel van de Belgische rechtsorde volgens hetwelk de
rechterlijke beslissingen alleen door de aanwending van rechtsmid-
delen kunnen worden gewijzigd, als met de bevoegdheidsverde-
lende regels”.
Aan de vastgestelde ongrondwettelijkheid kan prima facie niet wor-
den geremedieerd binnen het huidige decretale kader. Aan de her-
stelvorderende overheid kan nooit het recht ontzegd worden om tot
invordering van de (op haar vordering opgelegde) verbeurde dwang-
sommen over te gaan. Enkel wanneer de Hoge Raad decretaal zou
worden aangeduid als enige herstelvorderende overheid, kan de
kwestieuze bevoegdheid behouden blijven.
In dit verband kan worden opgemerkt dat het nieuwe decreet van
25 april 2014 betreffende de handhaving van de omgevingsvergun-
ning voorziet in een gelijkaardige, deels (met de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid) concurrerende bevoegdheid voor de herstel-
vorderende overheden, met dien verstande dat:
1) deze bevoegdheid geen betrekking heeft op de opschorting van
de invordering;
2) de invorderende overheid ook kan beslissen om NIET in te vor-
deren, wat gelijkstaat met een volledige kwijtschelding, uiter-
aard zonder dat dit betrekking kan hebben op de gerechts- en
uitvoeringskosten die zijn gemaakt;
3) deze bevoegdheid ook van toepassing is op dwangsommen,
verbeurd ingevolge een oplegde last onder dwangsom273.
Deze bevoegdheden kunnen ook in het licht van het arrest van
17 september 2015 behouden blijven, precies omdat ze worden ver-
leend aan de overheden op wiens vordering de dwangsom werd uit-
gesproken.
2.9.3.2. Inhoudelijke regeling
Het arrest van 17 september 2015 werd gewezen op prejudiciële
vraag. De ongrondwettig verklaarde norm van artikel 6.1.41, § 3
VCRO is bijgevolg (nog) niet vernietigd274, en blijft verder bestaan in
de rechtsorde. Het staat aan de decreetgever om deze precaire situ-
atie zo snel mogelijk te beëindigen.
273. Toekomstig art. 6.4.16, 3de lid VCRO.
274. Conform artikel 4, 2de lid Bijzondere Wet Grondwettelijk Hof begint wel
een nieuwe termijn van 6 maanden voor het instellen van een beroep tot
vernietiging te lopen vanaf de dag na de bekendmaking van het arrest in
het Belgisch Staatsblad, maar het is weinig waarschijnlijk dat zo’n beroep
wordt ingesteld.
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In afwachting is de Hoge Raad als orgaan van actief bestuur in be-
ginsel gehouden de ongrondwettig verklaarde norm verder toe te
passen, al zullen beslissingen die ingrijpen op de invorderingsmo-
gelijkheden van de herstelvorderende overheden uiteraard uiterst
precair zijn. Ingevolge art. 26, § 2, 2e lid, 2° Bijzondere Wet Grond-
wettelijk Hof zal het rechtscollege waarvoor een dergelijke beslis-
sing op ontvankelijke wijze wordt betwist, allicht zonder meer be-
sluiten tot de onwettigheid ervan.
Hoe de Raad in de praktijk zal reageren, zal de tijd moeten uitwij-
zen. N.a.v. de prejudiciële vragen, werd de behandeling van dwang-
somverzoeken in 2014 voor onbepaalde tijd uitgesteld, klaarblijke-
lijk in afwachting van het antwoord van het Grondwettelijk Hof.
Gelet op het antwoord van het Grondwettelijk Hof, is reactivatie
niet voor de hand liggend, maar niet onmogelijk. Evenmin is het
zeker dat de Hoge Raad de ruime discretionnaire bevoegdheid, hem
verleend in artikel 6.1.41, § 3 VCRO, zal aanwenden om - in het
licht van het oordeel van het Grondwettelijk Hof - de dwangsomver-
zoeken af te wijzen.
Hieronder wordt daarom de inhoudelijke regeling nog steeds be-
sproken.
De Hoge Raad houdt bij zijn beoordeling in het bijzonder rekening
met de door de overtreder gestelde handelingen en genomen enga-
gementen met het oog op een correcte uitvoering van de hoofdver-
oordeling275. Volgens de richtlijnen van het Handhavingsplan276
kan bovendien maar tot tijdelijke opschorting of gedeeltelijke invor-
dering worden beslist indien men nu of in de nabije toekomst uit de
onwettigheid is gekomen of zal/kan komen en mits toetsing aan de
plaatselijke ordening en de rechten van derden in volgende geval-
len:
– De feiten zijn nu vergunbaar of niet langer vergunningsplichtig.
– De feiten zijn vergunbaar op basis van een ruimtelijk uitvoe-
ringsplan of plan van aanleg in opmaak.
– De feiten zijn niet meer strafbaar.
Het gemotiveerd verzoek wordt door de veroordeelde op straffe van
onontvankelijkheid bij beveiligde zending bezorgd aan de Hoge
Raad en aan het bestuur dat instaat voor de invordering van de
dwangsom. Bij het verzoek tot de Hoge Raad wordt op straffe van
onontvankelijkheid een bewijs gevoegd van de beveiligde zending
275. Art. 6.21, § 1, 1ste lid VCRO; De memorie van toelichting voegt hier nog
aan toe dat de Raad beslist met inachtneming van de criteria vastgesteld
bij art. 6.1.6, § 2 VCRO (Parl St., Vl. Parl., 2008-2009, 2011/1, 268 en 651),
waarover evenwel reeds definitief is beslist door de bodemrechter.
276. Handhavingsplan, www.ruimtelijkeordening.be, punt 7.3.2.1.
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aan het betrokken bestuur. Een afschrift van het verzoek wordt door
de verzoeker overgemaakt aan het Herstelfonds.
Het bestuur bezorgt een schriftelijk advies aan de Hoge Raad, bin-
nen een vervaltermijn van twintig dagen, die ingaat de dag na deze
van de betekening van het verzoek aan het bestuur. Indien binnen
de gestelde termijn geen advies wordt verleend, mag de Hoge Raad
aan de adviesvereiste voorbijgaan.
De Hoge Raad beslist over het verzoek binnen een ordetermijn van
zestig dagen, die ingaat de dag na deze van de betekening van het
verzoek aan de Hoge Raad, en brengt deze beslissing bij beveiligde
zending ter kennis aan de verzoeker en aan het bestuur dat instaat
voor de invordering van de dwangsom.
De Hoge Raad bezorgt een afschrift van de beslissing aan het Her-
stelfonds.
3. Dwangsom
3.1. Verbeuring van de dwangsom
3.1.1. Voorafgaande betekening
De dwangsom kan niet worden verbeurd vóór de betekening van de
uitspraak waarbij zij is vastgesteld277. Aangezien de betekening tot
doel heeft ter kennis van de schuldenaar te brengen dat de schuld-
eiser nakoming van de rechtelijke uitspraak verlangt, geldt deze
regel ook wanneer de dwangsom wordt opgelegd door een correcti-
onele rechtbank278. Ook de omstandigheid dat een partij berust
heeft in een rechterlijke uitspraak doet geen afbreuk aan deze bete-
keningsvereiste279.
Deze betekening moet gebeuren op verzoek van diegene die de ver-
oordeling bekomen heeft. Voor zover meerdere partijen de veroor-
deling onder verbeurte van een dwangsom hebben verkregen, zal de
enkele betekening op verzoek van één partij slechts de verbeurte
van de dwangsom te harer opzichte tot gevolg hebben280.
277. Art. 1385bis, 3e lid Ger. W.
278. Cass. 20 september 2002, www.cass.be, nr. RC029K1_1.
279. Brussel 10 oktober 1995, J.L.M.B. 1996, 459, Beslagr. Verviers 18 decem-
ber 1998, J.L.M.B. 1999, 424; К. Wagner, ‘Geen dwangsom kan worden
verbeurd vóór de betekening van de uitspraak waarbij zij is vastgesteld,
doch een ingebrekestelling, aanmaning of bevel is geenszins vereist’, noot
onder Gent 26 juni 2001, A.J.T. 2000-01, 462-463.
280. K. Wagner, l.c., p. 463; Beslagr. Luik 6 september 1995, Act. dr. 1996, 77.
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De stedenbouwkundige overheid moet het einde van de door de
rechter toegestane termijn voor vrijwillig herstel niet afwachten al-
vorens tot betekening over te gaan, en kan ook dan de kosten verha-
len op de veroordeelde partijen281. In principe282 wordt de dwang-
som verbeurd de dag na de betekening283 of, voor zover betekend
werd binnen de termijn voor vrijwillig herstel, de dag ná het einde
van deze termijn284 285. Zij blijft verbeurd totdat het herstel is door-
gevoerd. De veroordeelde kan zich niet verweren door te wijzen op
zijn gedeeltelijke nakoming286.
Indien beroep werd aangetekend tegen het vonnis waarin een
dwangsom werd opgelegd, en indien het arrest ook voorziet in een
dwangsom, dan zal in principe deze rechterlijke beslissing moeten
worden betekend waarin de dwangsom werd vastgesteld287, d.i. de
beslissing van de rechter die de dwangsom heeft opgelegd288.
Voor zover de tenuitvoerlegging echter reeds door betekening van
het vonnis van de eerste rechter was aangevangen vóór het instellen
van (schorsend) hoger beroep, en de uitspraak van de eerste rechter
wordt in hoger beroep bekrachtigd, moet het reeds betekende von-
nis opnieuw worden betekend, en dit tezamen met de uitspraak in
hoger beroep289.
Volgens de rechtspraak van het Benelux Gerechtshof zal de appel-
rechter enkel als ‘rechter die de dwangsom heeft opgelegd’ te be-
schouwen zijn, van zodra uit het dictum van zijn beslissing duide-
lijk blijkt dat hij:
– de uitspraak van de rechter in eerste aanleg op het stuk van de
hoofdveroordeling of de veroordeling tot dwangsom geheel of
ten dele wijzigt; of
281. Beslagr. Antwerpen 21 mei 2001, R.W. 2001-02, 1110.
282. Zie ‘Aanvang van de hersteltermijn’ [→ p. 345] van dit hoofdstuk i.v.m.
de (andersluidende) cassatiearresten van 28 maart 2003.
283. Gent 1e kamer 10 november 2000, T.M.R. 2001, 196; Beslagr. Luik 6 sep-
tember 1995, Act. dr. 1996, 77; Brussel 15 september 1997, R.W. 1997-98,
1445.
284. Cass. 8 juni 1998, Arr. Cass. 1998, 294; zie ook de kritische noot onder
hetzelfde arrest in K. Wagner, Casebook 20 jaar dwangsom, Gent, Mys &
Breesch, 2001, p. 361.
285. Cf. supra, ‘Aanvang van de hersteltermijn’ [→ p. 345].
286. E. Dirix, ‘Executieproblemen met betrekking tot de dwangsom’, in: Jura
Falconis Libri (ed.), De Dwangsom, Leuven, Jura Falconis, 1999, p. 51.
287. Art. 1385bis, 3e lid Ger. W.
288. Benelux Gerechtshof 15 april 1992, R.W. 1991-92, 1425, concl. adv. gen.
Ten Kate (overweging 16).
289. Benelux Gerechtshof 12 mei 1997, N.J. 1998, nr. 296, concl. adv. gen. Ten
Kate.
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– met instandhouding van de door de eerste rechter uitgesproken
hoofdveroordeling en de daaraan verbonden dwangsom, een
nieuwe hoofdveroordeling heeft uitgesproken290.
Wanneer de rechter in hoger beroep m.a.w. de uitspraak van de eer-
ste rechter betreffende de hoofdveroordeling dan wel de bijko-
mende veroordeling tot dwangsom geheel of ten dele heeft vernie-
tigd en op één van deze punten een van de uitspraak in eerste aanleg
afwijkende beslissing heeft genomen, is hij te beschouwen als
dwangsomrechter. De appelrechter die het vonnis van de eerste
rechter bevestigt en herneemt, mits wijziging van het tijdstip
waarop het herstel uitgevoerd moet zijn, moet bijgevolg worden be-
schouwd als de rechter die de dwangsom heeft opgelegd291. Wegens
de verknochtheid van de strafrechtelijke veroordeling met het bur-
gerlijke herstel volstaat het volgens het Hof van Beroep te Antwer-
pen zelfs dat de appelrechter het vonnis enkel op strafrechtelijk
vlak heeft hervormd, om hem als dwangsomrechter te kunnen be-
schouwen292.
In het verleden werd aangenomen dat het arrest waarbij de voorzie-
ning in Cassatie was verworpen, niet moest worden betekend, nu de
Cassatierechter per definitie nooit als dwangsomrechter kan wor-
den beschouwd293. In een arrest van 28 maart 2003 stelde het Hof
van Cassatie echter dat, “in strafzaken, indien een cassatieberoep
is ingesteld tegen een arrest van het hof van beroep dat de dwang-
som oplegt, de dwangsom slechts kan worden verbeurd vanaf de
betekening aan de schuldenaar van het arrest dat het cassatiebe-
290. Cass. 7 november 2005, www.cass.be, rolnr. C.04.0027.N: in casu had het
hof van beroep het vonnis hernomen en bevestigd, mits de wijziging dat
beklaagde wordt veroordeeld tot het herstel van de plaats in de vorige
toestand tegen uiterlijk 31 december 2000, in plaats van 8 maart 2000. In
correctionele zaken wordt echter meestal bepaald dat de hersteltermijn
begint te lopen vanaf het in kracht van gewijsde treden van het vonnis, dus
zonder een concrete datum voorop te stellen. Het is niet geheel duidelijk
of volgens Cassatie ook de enkele vervanging door de appelrechter van het
woord “vonnis” door “arrest” ertoe zou leiden dat deze laatste als dwang-
somrechter moet worden beschouwd.
291. Benelux Gerechtshof 15 april 1992, R.W. 1991-92, 1425, concl. adv. gen.
Ten Kate; Benelux Gerechtshof 12 mei 1997, R.W. 1997-98, 71; Cass. 7 no-
vember 2005, www.cass.be, rolnr. C.04.0027.N; Antwerpen 19 oktober
1999, R.W. 1999-2000, 1191, noot M. Roosemont.
292. Althans volgens Antwerpen 19 oktober 1999, R.W. 1999-2000, 1191,
noot M. Roosemont.
293. Concl. adv. gen Ten Kate, gepubl. bij Benelux Gerechtshof 15 april 1992,
R.W. 1991-92, 1425 (overweging 26); M. Roosemont, ‘Het vereiste van be-
tekening voor de verbeuring van de dwangsom’, noot onder Antwerpen
19 oktober 1999, R.W. 1999-2000, 1194; Antwerpen 16 oktober 2001, 2000
AR219, onuitg.
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roep verwerpt”294. Het hof verwijst hiervoor naar het arrest van het
Benelux Gerechtshof van 12 mei 1997295, in combinatie met de
schorsende werking van het cassatieberoep in strafzaken296.
In een arrest van 6 mei 2005 herhaalde het Hof dit standpunt, er nog
aan toevoegend dat “zulks voldoende blijkt uit de vermelde arresten
van het Benelux Gerechtshof, zodat redelijkerwijze geen twijfel kan
bestaan omtrent deze oplossing en dienaangaande geen vraag van
uitleg in de zin van artikel 6 van het Verdrag van 31 maart 1965
betreffende de instelling en het statuut van een Benelux Gerechtshof
moet worden gesteld”297.
Ten slotte beslechtte het Benelux Gerechtshof het pleit door in een
arrest van 21 juni 2013 te oordelen “dat in de gevallen waarin het
cassatieberoep tegen de rechterlijke beslissing waarbij de dwang-
som wordt opgelegd schorsende werking heeft en dit cassatieberoep
verworpen wordt, de dwangsom slechts kan worden verbeurd vanaf
het ogenblik dat zowel deze rechterlijke beslissing als het arrest
waarbij het daartegen ingestelde cassatieberoep wordt verworpen,
aan de veroordeelde zijn betekend”298.
Dit oordeel, dat niet rechtstreeks uit eenvormige dwangsomwet valt
af te leiden299, moet de rechtszekerheid verhogen, en heeft een alge-
mene draagwijdte, in die zin dat telkens wanneer een schorsend
rechtsmiddel wordt ingesteld tegen de beslissing waarbij een
294. Cass. 28 maart 2003, www.cass.be, C.02.0248.N/1.
295. Benelux Gerechtshof 12 mei 1997, R.W. 1997-98, 71, concl. T. Ten Kate,
err. R.W., 1997-98, 416.
296. In burgerlijke zaken is het cassatieberoep een bijzonder rechtsmiddel, en
heeft het geen schorsende werking: zie ‘Aanvang van de hersteltermijn’ [→
p. 345].
297. Cass. 6 mei 2005, www.cass.be, rolnr. C.03.0402.N; met deze overwegin-
gen casseerde het Hof van Cassatie een arrest van het Hof van Beroep te
Gent van 22 april 2003 (T.M.R. 2003, 630; contra: Gent 16 september 2003,
T.M.R. 2003, 641), waarin was beslist: “Aangezien een cassatieberoep in
strafzaken schorsend werkt, kan een dwangsom opgelegd door de straf-
rechter niet verbeuren wanneer tegen die beslissing cassatieberoep wordt
ingesteld. Waar de tenuitvoerlegging van het in hoger beroep uitgesproken
arrest gedurende het verloop van de cassatieprocedure geschorst blijft,
treedt het echter onmiddellijk in kracht van gewijsde wanneer het cassa-
tieberoep verworpen wordt en wordt het zonder meer uitvoerbaar zonder
dat betekening van het verwerpingsarrest vereist is. Betekening die trou-
wens niet wordt opgelegd door art. 1385bis van het Ger. W., aangezien het
Hof van Cassatie in geen geval kan worden beschouwd als de rechter die
de dwangsom heeft opgelegd in de zin van voormeld wetsartikel. Anders-
luidende rechtspraak en rechtsleer valt dan ook niet bij te treden.”
298. Benelux Gerechtshof 21 juni 2013, A2012/3.
299. Concl. Adv. Gen. Thijs, bij Benelux Gerechtshof 21 juni 2013, A2012/3
(randnummer 10).
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dwangsom wordt opgelegd, ook de “uitspraak over dat rechtsmid-
del waarbij de dwangsom wordt bevestigd of waarbij het rechtsmid-
del wordt verworpen” in zijn geheel moet worden betekend. Een
loutere verwijzing naar deze uitspraak en de weergave van de in-
houd ervan, volstaat niet300.
De enkele betekening van de uitspraak waarbij de dwangsom is
vastgesteld, door artikel 1385bis, 3e lid van het Gerechtelijk Wet-
boek nochtans als regel vooropgesteld, wordt hierdoor de uitzonde-
ring. Deze enkele betekening volstaat de facto alleen wanneer de
appelrechter te beschouwen is als de dwangsomrechter én tegen dit
arrest geen (schorsend) cassatieberoep werd ingesteld.
3.1.2. Geen voorafgaande vaststelling van niet-
uitvoering vereist
Een voorafgaande vaststelling waaruit blijkt dat de veroordeelde
niet vrijwillig tot het bevolen herstel is overgegaan, is niet ver-
eist301. Artikel 6.1.45 VCRO legt aan elke veroordeelde de verplich-
ting op om de stedenbouwkundige inspecteur én het college van
burgemeester en schepenen onmiddellijk, bij aangetekende brief of
bij afgifte tegen ontvangstbewijs, op de hoogte te brengen indien hij
de opgelegde herstelmaatregel vrijwillig heeft uitgevoerd302. Behou-
dens bewijs van het tegendeel, geldt enkel het proces-verbaal van
vaststelling, dat door de stedenbouwkundige inspecteur wordt op-
gesteld na controle ter plaatse naar aanleiding van de melding tot
herstel, als bewijs van het herstel en de datum van het herstel303.
Deze bijzondere regel primeert op de algemene regel dat de bewijs-
last van het verbeuren van de dwangsom berust op de schuldeiser
van de dwangsom304.
300. Benelux Gerechtshof 21 juni 2013, A2012/3, randnummer 9.
301. G. Debersaques, B. Hubeau en P. Lefranc, o.c., p. 199; S. De Taeye, o.c.,
p. 77.
302. Art. 6.1.45, le lid VCRO.
303. Art. 6.1.45, 1e lid VCRO, in feite het hernummerde art. 152, 3e lid DRO,
is overigens geïnspireerd op de reeds bestaande rechtspraak i.v.m. de ‘ge-
wone gang van zaken’; zie bv.: Antwerpen 10 november 1998, opgenomen
in S. De Taeye, o.c., bijlage 7.
304. Beslagr. Kortrijk 24 juni 2002, rep. nr. 02/5136, onuitg.; Beslagr. Gent
12 november 2002, rep. nr. 02/3131/A, onuitg.; Gent 22 april 2003, 2002/
AR/2605, onuitg; Beslagr. Brugge16 februari 2004, 02/3.093/A, onuitg.;
Antwerpen 17 maart 2004, 2001/AR/1658,onuitg.; Beslagr. Tongeren 7 de-
cember 2006, T.M.R. 2007, 250.
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De stedenbouwkundige inspecteur is bovendien niet verplicht om
na controle een proces-verbaal van vaststelling op te stellen in geval
van niet-uitvoering of onvolledige uitvoering305.
Op basis van artikel 6.1.45 VCRO is de veroordeelde niet gehouden
het herstel te melden aan de eventuele burgerlijke partij, zelfs niet
wanneer de rechter (ook) op basis van de burgerlijke vordering het
herstel op straffe van een dwangsom per dag vertraging uitsprak.
Voor de burgerlijk partij is het dus raadzaam in geval van twijfel bij
de stedenbouwkundige inspecteur en/of het college na te vragen of
het herstel reeds werd vastgesteld dan wel recentelijk werd gemeld.
De uitvoering van de opgelegde herstelmaatregel moet echter wel
worden opgenomen in het vergunningenregister306. Bovendien
wordt het proces-verbaal van vaststelling van uitvoering, meestal op
initiatief van de eigenaar van het kwestieus onroerend goed, gekant-
meld in de registers van de hypotheekbewaarder307. Aangezien er
enige tijd kan verlopen tussen de vaststelling van het herstel en de
opname in het vergunningenregister en de registers van de hypo-
theekbewaarder, valt een rechtstreekse bevraging in geval van twij-
fel toch te verkiezen. Wanneer de niet-uitvoering manifest is, kan de
derde-benadeelde uiteraard wel zonder verdere plichtplegingen be-
tekenen.
3.1.3. Geen voorafgaande aanmaning of bevel tot
nakoming vereist
Het is niet noodzakelijk de veroordeelden voor het aflopen van de
termijn voor vrijwillig herstel en/of voor de betekening van de titel
tot uitvoering aan te manen308. Er bestaat in het dwangsomrecht niet
zoiets als een ‘aanmaningsvereiste’: de betekening van de titel vol-
staat309. Een dergelijke aanmaning is echter steeds nuttig, zeker
wanneer deze onmiddellijk na het in kracht van gewijsde treden
van de titel wordt verstuurd. Vaak beseffen veroordeelden immers
niet ten volle de penibele situatie waarin zij terecht zijn gekomen en
laten zij de termijn voor vrijwillig herstel achteloos aan zich voor-
bijgaan. Ook omtrent de omvang van het uit te voeren herstel be-
305. Cass. 28 januari 2010, www.cass.be, rolnr. C.08.0271.N.
306. Art. 5.1.2, § 1, 2e lid, 10° VCRO.
307. Art. 6.2.1, 3e lid VCRO.
308. E. Dirix, ‘Executieproblemen met betrekking tot de dwangsom’, l.c.,
p. 45; E. Dirix, Beslagrecht. Kort begrip van het beslag- en executierecht,
Leuven, Acco, 1994, p. 18; G. Debersaques, B. Hubeau en P. Lefranc, o.c.,
p. 199.
309. K. Wagner, l.c., p. 463.
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staan al te vaak betwistingen tussen overheid en veroordeelde, bij-
voorbeeld i.v.m. het wegnemen van fundamenten en vloerplaat van
een te slopen constructie.
Door de veroordeelden tijdig te wijzen op de omvang van de door de
rechter bevolen werken en de gevolgen van een eventueel stilzitten,
verhoogt de efficiëntie van de dwangsom als drukkingsmiddel, en
worden onnodige financiële drama's voorkomen. De ervaring leert
overigens dat de dwangsom meestal geen effect meer ressorteert van
zodra de verbeurde bedragen niet meer in verhouding zijn met het
vermogen van de veroordeelde.
Het bovenstaande in acht genomen, worden de volgende elementen
best in de aanmaning opgenomen:
1) de door de rechter bevolen werken;
2) het tijdstip waarop de termijn voor vrijwillig herstel afloopt;
3) het bedrag van de per dag vertraging verbeurde dwangsom;
4) de meldingsplicht conform artikel 6.1.45 VCRO;
5) het eventuele voornemen om een hypotheek te vestigen op een
of meer goederen van de veroordeelde.
3.1.4. Overlijden van de veroordeelde
Door het civielrechtelijk karakter van de herstelmaatregel blijft de
aan de overledene opgelegde herstelmaatregel in principe ook tegen
zijn erfgenamen persoonlijk uitvoerbaar310. Conform art. 877 B.W.
kan de gemachtigde overheid de tenuitvoerlegging vervolgen na
acht dagen, te rekenen vanaf de betekening van het rechterlijk bevel
aan de persoon of aan de woonplaats van de erfgenaam.
De aan de herstelmaatregel gekoppelde dwangsom wordt echter niet
verder verbeurd311. De dwangsom zal pas door erfgenamen en an-
dere rechtverkrijgenden van de veroordeelde worden verbeurd na-
310. Art. 877 B.W.; zie ook Cass. 23 juni 2009, www.cass.be, rolnr.
P.09.0276.N: “Als schuld van burgerlijke aard ontstaan uit de persoonlijke
aansprakelijkheid van de misdrijfpleger, behoort de verplichting tot her-
stel tot het passief van diens nalatenschap dat overgaat op zijn rechtsop-
volgers, ook al zijn zij geen eigenaar van het onroerend goed waarop het
misdrijf betrekking heeft.”
311. Art. 1385septies Ger. W.
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dat de rechter die haar heeft opgelegd, aldus heeft beslist. De rechter
kan naar aanleiding hiervan het bedrag en de voorwaarden van de
dwangsom wijzigen312.
De vóór het overlijden verbeurde dwangsommen blijven daarente-
gen wel verschuldigd313.
3.1.5. Faillissement van de veroordeelde
Het faillissement van de veroordeelde wijzigt niets aan zijn plicht
om het door de rechter bevolen herstel uit te voeren314. De afbraak
wordt erga omnes bevolen, en moet worden uitgevoerd wie ook de
eigenaar van het onroerend goed zou mogen zijn315. De financiële
toestand van de veroordeelde doet niet terzake, noch het feit dat hij
niet langer eigenaar is van het onroerend goed waarop het bevel tot
herstel betrekking heeft.
De dwangsom kan echter gedurende het faillissement van de ver-
oordeelde niet worden verbeurd. Dwangsommen die vóór de fail-
lietverklaring verbeurd zijn, worden in het passief van het faillisse-
ment niet toegelaten316.
312. Art. 1385septies Ger. W.; zie Gemeenschappelijke M.v.T. van de Bene-
luxovereenkomst houdende eenvormige wet betreffende de dwangsom,
Parl. St. Kamer 1977-78, 353/1, 22, waarin deze regel als volgt wordt ver-
antwoord: (de erfgenamen) zijn soms met het uitgesproken vonnis niet
bekend en de persoonlijke omstandigheden van de erflater die medebepa-
lend zijn geweest voor het opleggen van de dwangsom en de bepaling van
de hoogte daarvan door de rechter, gelden dikwijls niet voor hen; voor een
toepassing: Corr. Mechelen, 28 juni 2006, onuitg., rolnr. ME6699403-05:
“Het algemeen belang vereist dat de gevolgen van een gepleegd misdrijf
door de beklaagde en zijn rechtsopvolgers op burgerlijk vlak worden her-
steld, zowel wat betreft privaat benadeelden als de overheid als bena-
deelde... Ter terechtzitting is opnieuw gebleken dat gedaagden geenszins
wensen de uitgesproken herstelmaatregel te respecteren. Gelet op deze
nieuwe gegevens is het noodzakelijk een dwangsom op te leggen aan ge-
daagden, die hoger is als de oorspronkelijke dwangsom en die gedaagden
er zal toe aanzetten om de uitgesproken herstelmaatregel te respecteren.”;
gelijkaardig, maar zonder verhoging van de dwangsom: Rb. Hasselt,
29 juni 2005, onuitg., nr. 05.0093.A.
313. Art. 1385septies Ger. W.
314. G.L. Ballon, ‘Dwangsom’, A.P.R., Story-Scientia, 1980, 87.
315. Antwerpen 20 december 2000, onuitg., 1999/AR/1964.
316. Art. 1385sexies Ger. W.
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3.2. Verjaring van de dwangsom
3.2.1. Termijn
De dwangsom verjaart door verloop van zes maanden na de dag
waarop zij verbeurd is317. Deze korte verjaringstermijn is ingegeven
door de bezorgdheid dat de dwangsom door het stilzitten van de
schuldeiser tot een onevenredige hoogte zou oplopen. De schuldei-
ser mag uiteindelijk niet meer belang hebben bij de dwangsom dan
bij de uitvoering van de hoofdveroordeling318.
De verjaring begint te lopen vanaf de dag waarop de dwangsom is
verbeurd319. In stedenbouwzaken begint zij daarom te lopen nadat
de gerechtelijke beslissing is betekend én de termijn voor vrijwillig
herstel is afgelopen.
De verjaring wordt geschorst door faillissement en ieder ander wet-
telijk beletsel voor tenuitvoerlegging van de dwangsom320. Zij is
eveneens geschorst zolang degene die de veroordeling verkreeg, met
het verbeuren van de dwangsom redelijkerwijze niet bekend kon
zijn321.
Daarnaast zijn ook de gemeenrechtelijke bepalingen i.v.m. de stui-
ting en schorsing van toepassing op de dwangsom322. De verjaring
wordt bijgevolg geschorst door een procedure strekkende tot de in-
terpretatie van het veroordelend vonnis323. Het instellen van een
vordering tot opheffing, opschorting en vermindering van de
dwangsom in de zin van artikel 1385quinquies van het Gerechtelijk
Wetboek brengt daarentegen geen schorsende werking ten aanzien
van de verjaring van de dwangsom met zich mee324.
Krachtens artikel 2244 van het Burgerlijk Wetboek wordt de verja-
ring gestuit door een dagvaarding voor het gerecht, een bevel tot
317. Art. 1385octies Ger. W.
318. E. Dirix, ‘Executieproblemen met betrekking tot de dwangsom’, l.c., 54;
G.L. Ballon, o.c., p. 96.
319. E. Dirix, Beslagrecht. Kort begrip van het beslag- en executierecht, Leu-
ven, Acco, 1994, p. 19; cf. supra, ‘Verbeuring van de dwangsom’ [→
p. 400].
320. Art. 1385octies, 2e lid Ger. W.
321. Art. 1385octies, 3e lid Ger. W.
322. Brussel 4 oktober 1995, P&B 1996, 129; E. Dirix, ‘Executieproblemen met
betrekking tot de dwangsom’, l.c., 55; De stuitingsgronden worden in
art. 2242 e.v. B.W. opgesomd, en de schorsingsgronden in art. 2251 e.v.
B.W.
323. E. Dirix, ‘Executieproblemen met betrekking tot de dwangsom’, l.c., 56.
324. E. Dirix, ‘Executieproblemen met betrekking tot de dwangsom’, l.c., 57;
S. De Taeye, ‘De herstelplicht en de dwangsomvordering in de monumen-
ten- en ruimtelijke ordeningsregelgeving’, T.R.O.S. 2000, 64.
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betaling, of een beslag, betekend aan hem die men wil beletten de
verjaring te verkrijgen. De loutere betekening van de gerechtelijke
beslissing stuit daarentegen de verjaring niet325. Daags na de dag
waarop de stuiting ophoudt, dus bijvoorbeeld daags na het bevel,
begint een nieuwe termijn van zes maanden te lopen326.
In de praktijk volstaat het dat de gerechtsdeurwaarder minstens om
de zes maanden een bevel tot betalen aan de veroordeelde betekent,
om de verjaring te stuiten. Wanneer de veroordeelde bij de beslag-
rechter verzet aantekent tegen het bevel tot betaling binnen de ter-
mijn van 6 maand volgend op het bevel, blijven de gevolgen van de
stuiting ten aanzien van de op het ogenblik van de stuiting ver-
beurde dwangsommen voortduren tijdens het gehele geding327. Om-
dat dit evenwel niet geldt voor dwangsommen verbeurd ná de door
het gecontesteerde bevel tot betaling veroorzaakte stuiting328, blijft
het noodzakelijk ook tijdens het geding nog periodiek bevelen tot
betaling te geven.
Gaat de schuldeiser over tot het leggen van beslag, dan heeft de stui-
ting uitwerking tot de voltooiing of de opheffing van het beslag329.
De stuiting houdt pas op bij de laatste proceshandeling in het raam
van die rechtspleging, nl. de rangregeling of de evenredige verde-
ling330. Logischerwijze moet echter ook hier de periodieke stuiting
via bevelen tot betaling worden voortgezet, wil men de verjaring
voorkomen van dwangsommen verbeurd ná de stuiting als gevolg
van het beslag.
3.2.2. Gevolgen van de verjaring
De verjaring doet het recht van de schuldeiser op de verbeurde
dwangsommen niet teniet, maar heeft enkel tot gevolg dat de
schuldeiser geen eis tot betaling meer kan instellen. Er blijft een
natuurlijke verbintenis bestaan die door erkenning of nakoming kan
325. Gent 1e kamer 10 november 2000, T.M.R. 2001, 196.
326. Beslagr. Brussel 18 januari 2000, A.J.T. 1999-2000, 654-655; E. Dirix,
‘Executieproblemen met betrekking tot de dwangsom’, l.c., 55.
327. Cass. 7 december 1995, R.W. 1995-96, 1416, met noot.
328. Brussel 29 februari 2000, J.T. 2000, 466; Luik 30 april 1999, T.B.B.R.
2001, 299-300, noot V. Tollenaere; zie ook V. Tollenaere, ‘De verjaring van
de dwangsom: De stuiting’, noot onder Cass. 8 april 1999 en Luik 30 april
1999, T.B.B.R. 2001, 303.
329. Beslagr. Brussel 18 januari 2000, A.J.T. 1999-2000, 654; Gent 24 mei
1994, R.W. 1995-96, 779; Bergen 7 november 1991, J.T. 1992, 268; Antwer-
pen 8 januari 2001, R.W. 2001-02, 1030.
330. E. Dirix, ‘Executieproblemen met betrekking tot de dwangsom’, l.c., 56.
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worden vernieuwd331. Wanneer de schuldenaar de verbeurde
dwangsommen ondanks de ingetreden verjaring bij vergissing toch
betaalt, is dit geen onverschuldigde betaling in de zin van arti-
kel 1376 e.v. van het Burgerlijk Wetboek. De schuldenaar kan dit
bedrag dan ook niet meer terugvorderen van de schuldeiser.
3.3. Verweer van de veroordeelde
3.3.1. De rechter die de dwangsom oplegde
De rechter die een dwangsom heeft opgelegd, kan op vordering van
de veroordeelde de dwangsom opheffen, de looptijd ervan opschor-
ten gedurende de door hem te bepalen termijn of de dwangsom ver-
minderen ingeval van blijvende of tijdelijke, gehele of gedeeltelijke
onmogelijkheid voor de veroordeelde om aan de hoofdveroordeling
te voldoen332. Hoe de “rechter die de dwangsom heeft opgelegd”
moet worden geïdentificeerd, werd door het Benelux Gerechtshof
uiteengezet in een arrest van 15 april 1992, dat hierboven reeds
werd besproken333. Wanneer de dwangsom verbeurd wordt o.g.v.
een uitvoerbaar bij voorraad verklaarde beslissing van de eerste
rechter waartegen beroep werd ingesteld, is de eerste rechter als
enige bevoegd om kennis te nemen van een vordering in de zin van
artikel 1385quinquies Ger.W. zolang de appelrechter nog geen uit-
spraak heeft gedaan. Van zodra de appelrechter uitspraak heeft ge-
daan omtrent de hoofdveroordeling of de dwangsomveroordeling,
gelden opnieuw de richtlijnen van het arrest van 15 april 1992334.
Op straffe van onontvankelijkheid van de vordering in de zin van
artikel 1385quinquies Ger.W. moeten steeds alle schuldeisers van
de dwangsom worden gedagvaard, zelfs wanneer de dwangsom op
de publieke vordering werd toegekend aan de bevoegde overheid,
die geen burgerlijke of tussenkomende partij was in het correctio-
331. G.L. Ballon, o.c., p. 96-97.
332. Art. 1385quinquies Ger. W.
333. Zie supra, punt 3.1.1. Voorafgaande betekening. [→ p. 400]
334. Benelux Gerechtshof 27 mei 2013, A2012/2/5. Dit kan tot gevolg hebben
dat de voor de eerste rechter ingestelde vordering tot herziening, waarover
nog niet beslist is, moet worden hernomen bij de appelrechter van zodra
deze uitspraak heeft gedaan over de hoofdveroordeling of de dwangsom-
veroordeling: zie de concl. adv. gen. Henkes bij voormeld arrest (rand-
nummer 8).
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neel geding335. Een cassatieberoep van de veroordeelde tegen het
arrest van het Hof van Beroep waarin zijn vordering tot opheffing,
vermindering of opschorting van de dwangsom wordt afgewezen,
dient op straffe van ontvankelijkheid te worden betekend aan de
partij tegen wie het gericht is, i.e. de stedenbouwkundige inspec-
teur336.
Al te vaak verliezen de veroordeelden echter uit het oog dat de op-
heffing van de dwangsom geen automatisme is, maar moet worden
gevorderd voor de rechter die de dwangsom oplegde. De rechter kan
de dwangsom weliswaar opheffen (of verminderen) vanaf de dag
dat de onmogelijkheid intrad, ook al werd later gedagvaard, maar de
veroordeelde zal over die dag en zijn bepaling moeten concluderen,
zoniet zal de onmogelijkheid pas op de dag van de uitspraak wor-
den vastgesteld337. De rechtspleging voor de dwangsomrechter heeft
daarenboven geen schorsende werking en verhindert niet dat onder-
tussen de dwangsommen kunnen blijven vervallen338.
De onmogelijkheid kan materieel maar ook moreel zijn. Zij moet
worden aangenomen indien het onredelijk zou zijn meer inspan-
ning en zorgvuldigheid te vergen dan de veroordeelde heeft be-
tracht. De rechter moet dus onderzoeken of de veroordeelde sinds
zijn veroordeling redelijkerwijze al het mogelijke heeft gedaan om
aan de hoofdveroordeling te voldoen. Uitgangspunt moet daarom
zijn dat het daarbij in de eerste plaats gaat om de inspanningen en
zorgvuldigheid die de veroordeelde sedert de uitspraak aan de dag
heeft gelegd. De onmogelijkheid om de hoofdveroordeling uit te
voeren moet dan ook in beginsel beoordeeld worden aan de hand
van feiten en omstandigheden die zich hebben voorgedaan ná de
hoofdveroordeling. De rechter mag evenwel, indien de gestelde on-
mogelijkheid een gevolg is van door de veroordeelde voor de ver-
oordeling gemaakte fouten, hiermede, zij het slechts in bijzondere
omstandigheden, rekening houden bij de beantwoording van de
vraag of en in hoeverre hij van de hem in artikel 1385quinquies Ger.
W. verleende discretionaire bevoegdheid gebruik zal maken339.
Daarbij valt met name te denken aan gedragingen van de veroor-
335. Gent 10e kamer, 9 maart 2001, nr. 88.944, onuitg.; Antwerpen 21 oktober
2009, T.R.O.S.-Nieuwsbrief 2010, afl. 9, samenvatting J. Van Lommel: “De
rechtstreekse dagvaarding ertoe strekkende de afschaffing minstens de
herleiding te bekomen van de opgelegde dwangsom uitgebracht tegen de
procureur des Konings is niet ontvankelijk.”
336. Cass. 26 oktober 2010, www.cass.be, rolnr. P.10.0629.N.
337. G.L. Ballon, o.c., p. 76.
338. Antwerpen 29 september 2003, www.just.fgov.be, rolnr. 2003 ar1110.
339. Benelux Gerechtshof 29 april 2008, nr. A2006/5/12; Cass. 17 oktober
2008, www.cass.be, rolnr. C.06.0070.N.
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deelde die hij, in het zicht van de mogelijke veroordeling, welbe-
wust heeft verricht om de naleving daarvan te bemoeilijken of te
beletten340.
De vordering tot opheffing of opschorting vanwege de veroordeelde
die het goed hangende het geding of na het vonnis of arrest ver-
kocht, zal alleen al om deze reden meestal worden afgewezen341.
Ook werd er reeds opgemerkt dat het loutere feit dat de nakoming
van de hoofdveroordeling voor de schuldenaar sedert de veroorde-
ling zwaarder of moeilijker is geworden of de medewerking van der-
den vereist, niet noodzakelijk de onmogelijkheid van de uitvoering
in de zin van artikel 1385quinquies impliceert342. Dit geldt ook ten
aanzien van veroordeelde niet-eigenaars: behoudens het met succes
aanwenden van een daartoe geëigend rechtsmiddel, kan de huidige
340. Benelux Gerechtshof 29 april 2008, nr. A2006/5/12.
341. Antwerpen 1 februari 2005, www.juridat.be, rolnr. 650P2005: “Dat de
vordering tot herstel geen persoonlijk karakter heeft, maar strekt tot het
doen verdwijnen van de onrechtmatige toestand die met betrekking tot het
onroerend goed is ontstaan; dat de derde-verkrijger de tegenwerpelijk ge-
worden uitspraak en haar gevolgen moet ondergaan; Overwegende dat in
deze zaak de beweerde onmogelijkheid waarop de rechtstreeks dagende
partij zich beroept aan het eigen gedrag of onzorgvuldigheid te wijten is en
derhalve geen onmogelijkheid naar artikel 1385 quinquies Ger. W. uit-
maakt”; G.L. Ballon, Dwangsom, in A.P.R., Gent, Story-Scientia, 1980, 77;
S. De Taeye, Handhaving Ruimtelijke Ordening, Gent, Mys & Breesch,
1999, 78; Gent 28 mei 1998, gepubl. in S. De Taeye, Handhaving Ruimte-
lijke Ordening, o.c., 137-139; Corr. Leuven 13 december 1999, T.M.R.
2000, 403; eventuele clausules in de verkoopakte over de verplichting tot
herstel (andere dan of aanvullend op de verbintenis bedoeld in art. 137,
§ 1, 4° DRO) gelden enkel tussen partijen en doen geen afbreuk aan de
plicht tot afbraak die op de verkoper rust: zie M. Roosemont, ‘Ambtshalve
uitvoering van afbraakvonnissen en -arresten overeenkomstig art. 68 § 2
van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening’, T.R.O.S. 1998, 627.
342. Gent 10e kamer 25 februari 2000, T.M.R. 2000, 402; G.L. Ballon, Dwang-
som, in A.P.R., Gent, Story-Scientia, 1980, 78; zie ook Antwerpen, 14 fe-
bruari 2007, onuitg., nr. 1355P99: “Hierbij dient erop gewezen dat de aan-
vraag van een regularisatieaanvraag niet schorsend werkt en dat een
planologisch attest niet gelijkstaat aan een verkregen schriftelijke steden-
bouwkundige vergunning afgeleverd door het college van burgemeester en
schepenen. Het feit dat ingevolge decreetswijziging een regularisatie mo-
gelijk wordt, geeft evenwel geen zekerheid tot op het ogenblik dat de ver-
gunning daadwerkelijk verkregen is. Tot dan blijft de vastgestelde en be-
wezen verklaarde onrechtmatige en onwettige toestand bestaan. ... De
situatie die is ontstaan door het aanvragen van een regularisatievergun-
ning is een toestand die zelf door de rechtstreeks dagende partijen ge-
creëerd is. Bovendien staat een aanvraag tot regularisatie een opgelegd
herstel niet in de weg.”
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eigenaar zich immers niet verzetten tegen de regelmatige uitvoering
van het bevel, zelfs al was hij geen partij in het geding343.
Aangezien het indienen van een regularisatieaanvraag geschiedt op
eigen risico, schort dit gegeven de verplichting tot herstel niet op en
kan hieruit evenmin een morele onmogelijkheid worden afge-
leid344.
Uitzonderlijk kan het voorkomen dat na de uitspraak van de dwang-
somrechter komt vast te staan dat de voldoening van de hoofdver-
oordeling reeds voordien onmogelijk was. Bij de toepassing van ar-
tikel 1385quinquies Ger. W. dient de dwangsomrechter rekening te
houden met het bestaan van een onmogelijkheid tot uitvoeren van
de hoofdveroordeling, ongeacht of deze onmogelijkheid al dan niet
reeds bestond vóór de hoofdveroordeling. In beide gevallen verliest
de dwangsom immers iedere zin als prikkel om de nakoming van de
hoofdveroordeling te verzekeren en strekt zij enkel (nog) tot bestraf-
fing van de schuldenaar345.
Het staat de stedenbouwkundige inspecteur vrij te kiezen voor het
aanwenden van het pressiemiddel van het verbeuren van de dwang-
som om de veroordeelden aan te sporen zelf tot uitvoering van de
bevolen herstelmaatregel over te gaan, eerder dan dit ambtshalve te
doen. Het gegeven dat de stedenbouwkundige inspecteur nog geen
advies in de zin van artikel 6.1.7 VCRO heeft ingewonnen, kan in
hoofde van de veroordeelden dan ook geen aanleiding geven tot een
morele onmogelijkheid om uitvoering te geven aan het bevel tot her-
stel. De dwangsomrechter beschikt overigens niet over de bevoegd-
heid om de stedenbouwkundige inspecteur te bevelen dit advies in
te winnen346.
Ten slotte kan de rechter slechts die dwangsommen opheffen of ver-
minderen die verbeurd zijn nádat de vermeende onmogelijkheid in-
trad. Voor de dwangsommen die verbeurd zijn voordat de tenuit-
voerlegging van het bevolen herstel in hoofde van de veroordeelde
onmogelijk werd, beschikt de rechter niet over een dergelijke be-
voegdheid347.
343. Cass. 6 februari 2007, www.cass.be, rolnr. P.06.1286.N; Gent 28 mei
1998, gepubl. in S. De Taeye, Handhaving Ruimtelijke Ordening, Gent,
Mys & Breesch, 1999, 137.
344. Antwerpen 22 december 2010, T.R.O.S.-Nieuwsbrief 2011, afl. 2, 25 (sa-
menvatting J. Van Lommel).
345. Cass. 21 maart 2011, www.cass.be, rolnr. C.10.0631.N.
346. Gent 12 april 2007, onuitg., nr. 2006/ST/06; Antwerpen 27 april 2010,
T.R.O.S.-Nieuwsbrief 2010, afl. 6, 12-13 (samenvatting J. Van Lommel).
347. Art. 1385quinquies, 2de lid Ger. W.; Gemeenschappelijke M.v.T. van de
Beneluxovereenkomst houdende eenvormige wet betreffende de dwang-
som, Parl. St. Kamer 1977-78, 353/1, 19.
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De beslissing van de rechter die de dwangsom opheft, vermindert of
opschort, vormt een belangrijke uitzondering op het kracht van het
gewijsde, verbonden aan de oorspronkelijke beslissing waarbij ze is
uitgesproken. Artikel 1385quinquies Ger. W. moet dan ook restric-
tief worden uitgelegd en toegepast348. De rechter is uitsluitend be-
voegd om de dwangsom op te heffen of te verminderen in geval van
blijvende of tijdelijke, gehele of gedeeltelijke onmogelijkheid voor
de veroordeelde om aan de veroordeling te voldoen349. Wanneer -
bijvoorbeeld - het bedrag van de verbeurde dwangsommen door het
nalatig stilzitten van de veroordeelde zodanig is opgelopen dat er
een wanverhouding is ontstaan tussen het bedrag van de dwangsom
en de waarde van de niet-uitgevoerde prestatie, kan die wanverhou-
ding op zich géén aanleiding geven tot opheffing, vermindering of
opschorting. Dit geldt zelfs wanneer het oplopen van de dwangsom-
men het gevolg is van het niet-naleven van slechts een klein deel
van de door de rechter bevolen prestatie350.
Het cassatiemiddel, dat geheel opkomt tegen het onaantastbaar oor-
deel van de rechters dat de eisers niet in de onmogelijkheid zijn de
opgelegde herstelmaatregel uit te voeren, is onontvankelijk351.
De regeling van de dwangsom gaat uit van een strikte taakverdeling
tussen de rechter die de dwangsom oplegt, de dwangsomrechter, en
de rechter die moet oordelen over het al dan niet verbeurd zijn
ervan, de beslagrechter352. De rechter die kennis neemt van een vor-
dering tot opheffing, opschorting of vermindering van de dwang-
som, is in zijn hoedanigheid van dwangsomrechter niet bevoegd om
kennis te nemen van een vordering die strekt tot vaststelling dat de
hoofdveroordeling werd nagekomen. Deze bevoegdheid blijft exclu-
sief voorbehouden voor de beslagrechter353.
348. Concl. Adv. Gen. Krings, gepubl. bij Benelux Gerechtshof 9 maart 1987,
R.W. 1987, 2287; concl. Adv. Gen. Janssens de Bisthoven, gepubl. bij Be-
nelux Gerechtshof 12 februari 1996, R.W. 1995-96, 1298; Amsterdam,
20 januari 1984, N.J. 1985, 1450, nr. 431.
349. Benelux Gerechtshof 9 maart 1987, R.W. 1987, 2287, concl. Adv. Gen.
Krings.
350. Concl. Adv. Gen. Krings, gepubl. bij Benelux Gerechtshof 9 maart 1987,
R.W. 1987, 2287; Amsterdam 20 januari 1984, N.J. 1985, 1450, nr. 431.
351. Cass. 6 december 2005, www.cass.be, rolnr. P.05.1195.N.
352. Cass. 20 oktober 2008, www.cass.be, rolnr. S070059N.
353. Cass. 14 november 2008, www.cass.be, rolnr. C.05.0421.N; Benelux Ge-
rechtshof, 28 juni 2008, NJW 2009, 27, noot AV.
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3.3.2. De beslagrechter
De beslagrechter, die overeenkomstig artikel 1395 Ger. W. (onder
meer) kennisneemt van de vorderingen betreffende middelen tot
tenuitvoerlegging, is bevoegd voor het executiegeschil dat rijst wan-
neer de schuldeiser tot tenuitvoerlegging van de dwangsom (b.v. via
de betekening van een bevel tot betaling of via een exploot van be-
slaglegging) overgaat, maar de veroordeelde de verbeuring van de
dwangsom of de begroting van de verbeurde dwangsommen be-
twist354. Het is dan aan de beslagrechter om te bepalen of, en zo ja,
gedurende welke periode, de voorwaarden voor de verbeuring van
de dwangsom vervuld zijn geweest355. In dit kader kan hij nagaan of
regelmatig betekend werd, of de dwangsom al dan niet verjaard
is356, of wanneer het herstel werd uitgevoerd, en meer algemeen, of
de titel nog actueel was tijdens de periode waarvoor de dwangsom
word geëist357. Daarbij moet hij als maatstaf van de toetsing van de
ter uitvoering van de veroordeling verrichte handelingen, het doel
en de strekking van de veroordeling als richtsnoer nemen, met dien
verstande dat de veroordeling geacht wordt niet verder te strekken
dan tot het bereiken van het beoogde doel358.
Na aflevering van een uitvoerbare regularisatievergunning, blijft de
titel in elk geval actueel en blijft de dwangsom bijgevolg verbeuren
zolang de feitelijke toestand niet integraal overeenstemt met aange-
354. Brussel 23 februari 1999, A.J.T. 1999-2000, 627.
355. Gent 1e Kamer 10 november 2000, T.M.R. 2001, 196; cf. supra, ‘Geen
voorafgaande aanmaning of bevel tot nakoming vereist’ [→ p. 405] i.v.m.
het bewijs van herstel (art. 152 decreet ruimtelijke ordening).
356. Kh. Antwerpen 5 januari 1994, R.W. 1994-95, 752.
357. Zie Cass. 15 januari 1999, R.W. 1999-2000, 148, noot A. De Wilde: “Dat
de beslagrechter aldus bevoegd is om te onderzoeken of de schuldvorde-
ring die uit de uitvoerbare titel blijkt, is tenietgegaan na het ontstaan van
de titel, geval waarin de tenuitvoerlegging onrechtmatig zou zijn. De vor-
dering lastens de veroordeelde kan niet alleen teniet gaan door het uitvoe-
ren van het rechterlijk bevel, maar evenzeer door het bekomen van een
uitvoerbare en regelmatige stedenbouwkundige vergunning, uiteraard
voor zover voldaan is aan alle in deze vergunning opgelegde voorwaarden
én voor zover de feitelijke toestand volledig overeenstemt met wat ver-
gund werd”: zie Cass. 28 maart 2006, www.cass.be, rolnr. P.05.1574.N en
A. De Wilde, ‘De beslagrechter, een volwaardig executierechter’, (noot
onder Cass. 15 januari 1999), R.W. 1999-2000, 149-150.
358. Cass. 10 november 2005, www.cass.be, rolnr. C.04.0020.N.
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vraagde en vergunde project of nog geen gevolg werd gegeven aan
de door de vergunningverlenende overheid opgelegde voorwaar-
den359.
Het komt de beslagrechter echter niet toe de vonnissen en arresten
waarover executiegeschillen rijzen, te interpreteren360. Evenmin
kan hij beslissen dat de dwangsom wegens overmacht niet verschul-
digd is. Deze bevoegdheden behoren immers toe aan de rechter die
de dwangsom heeft opgelegd, en zijn exclusief361.
Indien over het verzuim van de veroordeelde echter ernstige betwis-
ting mogelijk is, bijvoorbeeld omdat de titel waarvan de tenuitvoer-
legging wordt nagestreefd op fundamentele punten onduidelijk is,
zal de beslagrechter volgens E. Dirix de tenuitvoerlegging kunnen
schorsen tot aan de beslissing dienaangaande van de dwangsom-
rechter362. De schorsing betreft dan niet de dwangsom, maar enkel
de tenuitvoerlegging ervan363.
De toepassing van een rechterlijke beslissing, zoals de rechter het
heeft bepaald en mits eerbiediging van de wettelijke bepalingen
terzake, kan onmogelijk tot rechtsmisbruik aanleiding geven364.
3.4. Dwangsom opgelegd in een latere beslissing
Gelet op het accessoir karakter van de dwangsom, werd in het ver-
leden aangenomen dat zij moest worden uitgesproken samen met de
hoofdveroordeling365. De memorie van toelichting bij de Eenvor-
359. Rb. Mechelen, Beslagrechter 10 maart 2006, T.M.R. 2007, 55; zie tevens
Cass. 28 maart 2006, www.cass.be, rolnr. P.05.1574.N, waarin werd geoor-
deeld dat “zolang geen regularisatie van de onwettige toestand conform de
daartoe afgeleverde vergunning, in voorkomend geval door het verrichten
van de daartoe nodige werken, is uitgevoerd, het gevorderde herstel (moet)
worden bevolen”.
360. E. Dirix, ‘Executieproblemen met betrekking tot de dwangsom’, o.c., 49;
Antwerpen 16 oktober 2001, A.J.T. 2001-02, 521, noot S. De Taeye.
361. Benelux Gerechtshof 12 februari 1996, R.W. 1995-96, 1298 met conclusie
van Adv. Gen. Janssens De Bishoven; Cass. 2 mei 1996, R.W. 1996-97, 656,
met noot; E. Dirix, ‘Dwangsom en overmacht’, noot onder Beneluxhof
25 mei 1999, R.W. 1999-2000, 917.
362. E. Dirix, ‘Executieproblemen met betrekking tot de dwangsom’, o.c., 49;
E. Dirix, ‘Dwangsom en overmacht, noot onder Beneluxhof, o.c., 91.
363. E. Dirix, ‘Executieproblemen met betrekking tot de dwangsom’, o.c., 49;
E. Dirix, ‘Dwangsom en overmacht, noot onder Beneluxhof, o.c., 91.
364. Antwerpen 16 oktober 2001, A.J.T. 2001-02, 521, noot S. De Taeye.
365. Zie b.v. D. Lindemans, ‘Het bekomen van de dwangsom’, in: Tien jaar
toepassing van de dwangsom, Brussel, I.T.O.U.A., 1991, p. 54-56; M.
Storme, ‘Een revolutionaire hervorming - De Dwangsom’, T.P.R. 1980,
238; Antwerpen 23 februari 1995, A.J.T. 1994-95, 574, concl. O.M.
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mige Wet bevestigde dit overigens uitdrukkelijk waar zij stelde dat
“anderzijds de dwangsom (moet) worden beschouwd als een veroor-
deling welke afhankelijk is van de hoofdveroordeling, zodat de
hoofdveroordeling en de veroordeling tot betaling van een dwang-
som in een en dezelfde uitspraak moeten worden vervat”366. Dit
standpunt stond in de rechtsleer onder druk, vooral vanuit prakti-
sche overwegingen. Waarom zou een dwangsom niet eerst kunnen
worden gevorderd wanneer vaststaat dat de vrijwillige tenuitvoer-
legging niet wordt gerealiseerd? En vooral, wat indien de gevor-
derde dwangsom door de rechter om opportuniteitsredenen was af-
gewezen, bijvoorbeeld vanuit het motief dat er geen redenen waren
om aan te nemen dat de veroordeelde niet vrijwillig tot uitvoering
zou overgaan, terwijl deze laatste het rechterlijk bevel wel degelijk
naast zich blijkt neer te leggen?
Om hieraan te verhelpen werd door een groeiend aantal auteurs ver-
dedigd dat de dwangsom ook in een latere uitspraak kan worden
opgelegd367, zij het dat er geen eensgezindheid bestond over de
wijze waarop dit moet geschieden368. De meest minimale oplossing,
met name deze waarbij de eis tot betaling van een dwangsom welis-
waar tegelijk met de hoofdeis moet worden ingesteld, maar afzon-
366. Gemeenschappelijke memorie van toelichting van de Benelux-Overeen-
komst houdende eenvormige wet betreffende de dwangsom, Parl St. Ka-
mer, 1977-78, 353/1, 16.
367. F. Deruyck, ‘De burgerrechtelijke gevolgen van stedebouwmisdrijven’,
in: De doorwerking van het publiekrecht in het privaatrecht, XXIIIe Post-
universitaire cyclus Willy Delva 1996-97, Gent, Mys & Breesch, p. 349-
350; F. Loosveldt, ‘De Dwangsom: reikwijdte, toepassingsgebied en enkele
betwistingen ter zake’, A.J.T. 1994-95, 94; A. Vandeplas, ‘Het herstel van
de plaats in de vorige staat en de dwangsom’, noot onder Cass., 19 septem-
ber 1989, R.W. 1989-90, 777; P. Lefranc, ‘Ook de afbreker bouwt op’,
T.R.O.S. 1999, 273-274; J. Laenens, ‘Procedureaspecten’, in: Jura Falconis
Libri (ed.), De dwangsom, Leuven, Jura Falconis Libri, 1999, p. 29-30; J.
Van Compernolle, L'astreinte, Brussel, Larcier, 1992, p. 29 en 35; M.
Storme, ‘Zoute nootjes bij “zoete” arresten’, R.W. 1984-85, 1411; G. de
Leval en J. Van Compernolle, ‘Les problèmes posés par l'exécution de
l'astreinte’, in: Tien jaar toepassing van de dwangsom, Brussel, I.T.O.U.A.,
1991, p. 244-245; I. Moureau-Margrève, ‘L'astreinte’, Ann. fac. dr. Liège
1982, 64; K. Wagner, ‘Dwangsom’, in: A.P.R. Mechelen, Story-Scientia,
2003, 80-84; K. Wagner, ‘De exceptie van gewijsde is een onbestaande klip
in de latere procedure gericht op het bekomen van een bevel onder ver-
beurte van een dwangsom om zich te gedragen conform een vroegere ver-
oordeling’, noot onder Rb. Koophandel, voorzitter 12 september 2003,
T.R.V. 2004, 365-367; S. De Taeye, Handhaving Ruimtelijke Ordening,
Gent, Mys & Breesch, 1999, p. 70-71.
368. Zie hierover: J. Laenens, ‘Procedureaspecten’, in: Jura Falconis Libri
(ed.), De dwangsom, Leuven, Jura Falconis Libri, 1999, p. 29-30 en K.
Wagner, Dwangsom, in: A.P.R. Mechelen, Story-Scientia, 2003, 78-84.
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derlijk en bijgevolg later berecht kan worden, leek bevestiging te
vinden in een arrest van het Hof van Cassatie van 9 juni 1987369.
Maar ook andere, meer doortastende oplossingen werden verde-
digd, zoals het vatten van de rechter die de hoofdveroordeling uit-
sprak met een latere eis tot veroordeling tot een dwangsom370, of het
vatten naar keuze van de rechter die de hoofdveroordeling uitsprak,
de rechtbank van eerste aanleg of (bij hoogdringendheid) de voorzit-
ter met een eis tot veroordeling tot het uitvoeren van het eerste rech-
terlijk bevel op straffe van een dwangsom371, telkens uiteraard met
respect voor het gezag van gewijsde van de eerdere beslissing372.
De standpunten van voormelde rechtsleer vonden bovendien een
toenemend gehoor in de rechtspraak. Zo oordeelde de eerste kamer
van het Hof van Beroep te Antwerpen in een arrest van 11 juni 2001
“dat het accessoir karakter van de dwangsom niet uitsluit dat deze
wordt opgelegd door een latere beslissing dan de hoofdveroorde-
ling; dat art. 1385bis Ger.W. zich hiertegen niet verzet en, integen-
deel, de mogelijkheid daartoe zelfs vermeldt door te bepalen dat de
dwangsom voor het eerst kan worden gevorderd in verzet of in hoger
beroep (art. 1385bis, 2e al. Ger.W.); dat aldus rekening kan worden
gehouden met de evolutie van het geschil; dat de dwangsom beoogt
de niet-uitvoering van een rechterlijk bevel te sanctioneren; dat er
niets aan in de weg staat dat de rechter pas zou worden verzocht
deze sanctie uit te spreken nadat de weigering tot uitvoering van het
rechterlijk bevel gebleken is”373.
In een recenter vonnis van 3 september 2005 veroordeelde de Recht-
bank van eerste aanleg in Hasselt374 de op grond van een eerder cor-
rectioneel vonnis tot afbraak gehouden personen op vordering van
de stedenbouwkundige inspecteur “tot naleving van de veroorde-
369. Cass. 9 juni 1987, Arr. Cass. 1986-87, 1365.
370. Zie b.v. I. Moureau-Margrève, ‘L'astreinte’, Ann. Fac. Dr. Liège 1982, 65.
371. Zie b.v. K. Wagner, Dwangsom, in: A.P.R. Mechelen, Story-Scientia,
2003, 80-84; K. Wagner, ‘De exceptie van gewijsde is een onbestaande klip
in de latere procedure gericht op het bekomen van een bevel onder ver-
beurte van een dwangsom om zich te gedragen conform een vroegere ver-
oordeling’, noot onder Rb. Koophandel, voorzitter 12 september 2003,
T.R.V. 2004, 365-367.
372. Cf. K. Wagner, Dwangsom, in A.P.R. Mechelen, Story-Scientia, 2003, 80:
“Vanzelfsprekend moet de rechter bij een latere veroordeling het gewijsde
van de eerste veroordeling eerbiedigen. Als er wel een dwangsom gevor-
derd was in de eerste procedure, kan in een tweede procedure enkel een
dwangsom gevraagd worden indien zij in de eerste procedure werd afge-
wezen op opportuniteitsgronden en in omstandigheden die later veran-
derd zijn.”
373. Antwerpen, Eerste Kamer 11 juni 2001, onuitg., rolnr. 1999/AR/905.
374. Onuitg., rolnr. 05/1295/A.
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ling zoals begrepen in het vonnis van de Correctionele rechtbank te
Hasselt d.d. 15/06/1977, op straffe van een dwangsom van 125 euro
per dag dewelke zal ingaan na drie maanden te rekenen vanaf het
verstrijken van de periode van 6 maanden om de afbraak uit te voe-
ren dewelke ingaat vanaf de betekening van huidig vonnis”, en ook
tot afbraak van alle na bedoeld vonnis bijkomend opgerichte illegale
constructies, eveneens op straffe van een dwangsom per dag vertra-
ging.
In twee arresten van 17 december 2009375, gewezen op prejudiciële
vragen van het Hof van Beroep te Antwerpen, zag het Benelux Ge-
rechtshof ten slotte zijn kans schoon om enerzijds de mogelijkheid
tot het opleggen van een dwangsom in een latere beslissing te beves-
tigen, en anderzijds nadere krijtlijnen uit te zetten over hoe dit dan
wel dient te gebeuren.
Vooreerst bevestigt het Hof de principiële mogelijkheid om in een
latere beslissing een dwangsom toe te voegen aan een eerder opge-
legde hoofdveroordeling. Volgens het Hof blijft de dwangsom ook in
dat geval een accessorium van een hoofdveroordeling en een prik-
kel om deze uit te voeren, terwijl verder aan hoger vermelde passage
van de memorie van toelichting bij de Eenvormige wet geen beslis-
sende betekenis toekomt.
Daarmee kiest het Hof voor een andere oplossing dan deze die onder
meer door auteur Wagner werd voorgestaan. Laatstgenoemde auteur
hield vast aan de in de memorie neergelegde onmogelijkheid om
hoofdveroordeling en dwangsom in een verschillende beslissing op
te nemen, maar bedacht een workaround, in die zin dat de rechter
zou kunnen worden verzocht een veroordeling uit te spreken tot het
uitvoeren van een eerdere hoofdveroordeling, en aan deze nieuwe
veroordeling een dwangsom te koppelen376. Na de arresten van
17 december 2009, lijkt deze niet geheel onomstreden workaround
alleszins overbodig geworden, en de schuldeiser van een uitvoer-
bare hoofdveroordeling niet langer over een belang te beschikken
om de herbevestiging van deze veroordeling te vragen.
Welke rechter bevoegd is om een dwangsom in een latere beslissing
toe te voegen aan de hoofdveroordeling, wordt volgens het Hof niet
375. Benelux Gerechtshof, 17 december 2009, www.courbeneluxhof.be, nr.
A2008/2 en A2008/3/11.
376. K. Wagner, ‘Dwangsom’, in: A.P.R. Mechelen, Story-Scientia, 2003, 80-
84; K. Wagner, ‘De exceptie van gewijsde is een onbestaande klip in de
latere procedure gericht op het bekomen van een bevel onder verbeurte
van een dwangsom om zich te gedragen conform een vroegere veroorde-
ling’, noot onder Rb. Koophandel, voorzitter 12 september 2003, T.R.V.
2004, 365-367.
UITVOERING VANGERECHTELIJKE UITSPRAKEN
WOLTERS KLUWER – ZAKBOEKJE HANDHAVING RUIMTELIJKE ORDENING 2016 419
bepaald door art. 1385bis e.v. Ger.W. en hangt bijgevolg af van het
nationale recht. Wel zou uit art. 1385quinquies Ger.W. kunnen wor-
den afgeleid dat “ook de beoordeling of in een later stadium een
dwangsom aan een veroordeling moet worden toegevoegd, bij voor-
keur dient te geschieden door de rechter die deze veroordeling heeft
uitgesproken.” Aangezien het nationale recht bepalend is, zal de
partij die een dwangsom wenst toegevoegd te zien aan een eerdere
hoofdveroordeling, echter beschikken over een vrij keuzerecht in de
mate dat meerdere rechters conform het nationale recht bevoegd
zijn.
De vraag welke rechter(s) bevoegd is (zijn), zal uiteindelijk door het
Hof van Cassatie moeten worden opgelost. Uit een eerste arrest van
11 mei 2010 kan impliciet worden afgeleid dat de strafrechter die de
hoofdveroordeling uitsprak, hiertoe bevoegd is377. De precieze
grondslag in het nationale recht voor de bevoegdheid van de straf-
rechter die de hoofdveroordeling uitsprak, is minder duidelijk, te-
meer nu het Hof van Cassatie van oordeel is dat de strafrechter als
bijzondere rechter geen bevoegdheid heeft om ten gevolge van ge-
wijzigde omstandigheden bijkomende maatregelen op te leggen met
betrekking tot het voordien bevolen herstel378. Aangezien niet arti-
kel 1385bis e.v. Ger.W. maar wel het nationale recht bepalend is
voor de bevoegdheid van de rechter, zou dit kunnen betekenen dat
de strafrechter zich bij de beoordeling van een vordering tot het toe-
voegen van een dwangsom aan een eerder uitgesproken herstel-
maatregel, steeds zou moeten beperken tot de feiten die hebben ge-
leid tot de schuldigverklaring van de veroordeelde aan het misdrijf.
377. Cass. 11 mei 2010, www.cass.be, rolnr. P.09.1671.N; in dit arrest casseert
het Hof van Cassatie een arrest van het Hof van Beroep te Gent, zetelend in
strafzaken, waarin de vordering tot het opleggen van een dwangsom in een
latere uitspraak was afgewezen. Als bijzondere rechter, kan de strafrechter
zijn bevoegdheid hiertoe enkel ontlenen aan het feit dat hij destijds de
hoofdveroordeling heeft uitgesproken.
378. Cass. 25 januari 2011, www.cass.be, rolnr. P.10.0279.N: volgens het Hof
steunt een dergelijke vordering “niet verder op de oorspronkelijke schuld-
beoordeling, grondslag van de tegen de beklaagde bevolen dwangmaatre-
gel en vergt zij een nieuwe beoordeling, losgekoppeld van het oorspronke-
lijk bewezen verklaard misdrijf, waarvoor de strafrechter niet bevoegd is”.
Het Hof wijst hiermee de strekking van bepaalde rechtsleer af volgens de-
welke de partij die vaststelt dat de in een vonnis bepaalde uitvoerings-
maatregelen ontoereikend of ondoeltreffend zijn, zich steeds opnieuw tot
de rechter die de beslissing heeft gewezen kan richten om andere maatre-
gelen te bevelen: zie G. de Leval, Traité des saisies. Règles communes,
Luik 1988, 29, nr. 158, noot; E. Dirix & K. Broeckx, ‘Beslag’, A.P.R.
Mechelen, Kluwer, 2010, 11, nr. 12, en 48, nr. 67; P. Wéry, ‘Les dépens du
remplacement judiciaire’, Act. Dr. 1994, 696; G. de Leval, o.c., 17, nr. 8 en
429-430; Pasin. 1967, 516, tweede kolom.
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Vooralsnog is het echter niet duidelijk of het Hof van Cassatie voor-
meld algemeen principe ook hier wenst door te trekken. Dit zou
uiteraard weinig bevorderlijk zijn voor de mogelijkheden van de
strafrechter om de uitvoering van zijn eigen uitspraak te verzekeren,
terwijl dit precies de finaliteit is van de dwangsom als rechtsfiguur.
Gelet op het burgerlijk karakter van zowel de herstelmaatregel als de
dwangsom die de uitvoering ervan moet verzekeren, moet evenwel
ook de burgerlijke rechter bevoegd worden geacht, inzonderheid de
rechtbank van eerste aanleg op basis van diens in art. 568 Ger.W.
vervatte bevoegdheid. Zoals auteur WAGNER terecht schrijft, heeft
dit als voordeel dat in dringende gevallen het beroep op de kortge-
dingrechter mogelijk blijft en nutteloze bevoegdheidsbetwistingen
en -incidenten uitgesloten zijn379. Als geëigende rechter is de be-
voegdheid van de burgerlijke rechter bovendien niet beperkt tot de
oorspronkelijke schuldbeoordeling, en kan hij in principe380 ook ge-
wijzigde omstandigheden bij zijn beoordeling betrekken381.
Een ander belangrijk twistpunt blijft in welke gevallen het opleggen
van een dwangsom in een latere beslissing wordt verhinderd door
in de hoofdveroordeling vervatte beslissingen. Dit is niet alleen ver-
bonden met het gezag van gewijsde dat conform art. 23 Ger.W. kleeft
aan de eerdere beslissing, maar tevens met het karakter van accesso-
rium van de dwangsom: onderlinge tegenspraak zou de band tussen
hoofdveroordeling en de latere bijkomende veroordeling tot dwang-
som immers kunnen doorbreken.
Om deze reden kan volgens het Benelux Gerechtshof geen latere
dwangsom worden opgelegd wanneer de rechter die de hoofdver-
oordeling heeft uitgesproken, ‘de vordering tot oplegging van een
dwangsom zonder voorbehoud en beredeneerd heeft afgewezen en
tegen die afwijzing geen rechtsmiddel is aangevoerd.’382
Hieruit blijkt alvast dat het opleggen van een dwangsom in een la-
tere beslissing principieel steeds mogelijk is wanneer in de eerste
procedure geen dwangsom werd gevorderd. In het andere geval
dient te worden nagegaan in welke mate de beslissing om de des-
tijds gevorderde dwangsom niet op te leggen ‘zonder voorbehoud en
beredeneerd’ werd genomen, wat niet altijd even eenvoudig zal
379. K. Wagner, ‘Dwangsom’, in: A.P.R. Mechelen, Story-Scientia, 2003, 84.
380. In zoverre dit niet verhinderd wordt door in de hoofdveroordeling ver-
vatte beslissingen: zie infra.
381. Antwerpen 6 september 2011, onuitg., nr. 2011/7420.
382. Benelux Gerechtshof 17 december 2009, www.courbeneluxhof.be, nr.
A2008/2/11, nr. 14.
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zijn383. In zijn arrest van 11 mei 2010 concludeert het Hof van Cas-
satie op basis van deze rechtspraak ‘dat de dwangsom op vordering
van de stedenbouwkundige inspecteur in een latere uitspraak kan
worden opgelegd op voorwaarde dat de eerdere uitspraak het her-
stel van de plaats in de vorige staat heeft bevolen en die eerdere
uitspraak daarbij de oplegging van een dwangsom niet heeft uitge-
sloten’384. Het (zonder voorbehoud en) beredeneerd afwijzen van
een dwangsomvordering lijkt door het Hof geïnterpreteerd te wor-
den als het uitsluiten van een dwangsom. In die zin is de loutere
verwerping van de dwangsomvordering onvoldoende.
In een recent arrest van 6 september 2011 oordeelde het Hof van
Beroep te Antwerpen dan ook dat de afwijzing van de dwangsom-
vordering door de strafrechter met het enkel motief dat het opleggen
van de gevorderde dwangsom “te dezen niet aangewezen is”, niet
als ‘beredeneerd’ kan worden beschouwd385.
Zelfs wanneer het opleggen van een dwangsom destijds berede-
neerd werd uitgesloten, kan de rechter overigens alsnog een dwang-
som of gewijzigde dwangsom opleggen wanneer krachtens het nati-
onale recht de inhoud van de hoofdveroordeling ingevolge gewij-
zigde omstandigheden opnieuw aan een rechter kan worden
voorgelegd386. Op te merken valt dat deze mogelijkheid niet beperkt
blijft tot het voor de eerste maal opleggen van een dwangsom, maar
ook het wijzigen/verhogen van een eerder opgelegde dwangsom
omvat387. Het Belgische recht blijkt evenwel geen expliciete rege-
ling in die zin te omvatten. In een cassatiearrest van 8 november
1991 oordeelde het Hof van Cassatie integendeel dat “uit de artike-
len 23 tot 26 van het Gerechtelijk Wetboek volgt dat het gezag van
383. In zijn arrest van 11 mei 2010 (www.cass.be., rolnr. P.09.1671.N), leidt
het Hof van Cassatie uit de rechtspraak van het Benelux Gerechtshof af dat
het later opleggen van een dwangsom mogelijk blijft wanneer de rechter
“de oplegging van een dwangsom niet heeft uitgesloten”. Of het Hof hier-
mee een sluitende vertaling heeft willen geven van de woorden ‘zonder
voorbehoud en beredeneerd’ is evenwel niet duidelijk. Het arrest betrof
trouwens een zaak waar in de procedure die geleid heeft tot de hoofdver-
oordeling nooit een dwangsom was gevorderd.
384. Cass. 11 mei 2010, www.cass.be, rolnr. P.09.1671.N.
385. Antwerpen 6 september 2011, onuitg., nr. 2011/7420.
386. Benelux Gerechtshof, 17 december 2009, www.courbeneluxhof.be, nr.
A2008/2/11, nr. 14.
387. Zie Benelux Gerechtshof, 17 december 2009, www.courbeneluxhof.be,
nr. A2008/2/11, nr. 14: “Dit belet evenwel niet dat wanneer krachtens het
nationale recht de inhoud van de hoofdveroordeling ingevolge gewijzigde
opstandigheden opnieuw aan een rechter kan worden voorgelegd, de rech-
ter in dit kader alsnog een dwangsom of gewijzigde dwangsom kan opleg-
gen.”
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gewijsde als zodanig niet wettig kan worden ontzegd aan een door
de rechter over een geschilpunt gewezen eindbeslissing, op de en-
kele grond dat na de uitspraak nieuwe feitelijke gegevens van over-
wegend belang zijn ontstaan”388. Ook het hoger geciteerde Cassatie-
arrest van 11 mei 2010 is, als eerste toepassing van de rechtspraak
van het Benelux Gerechtshof, eerder absoluut in zijn bewoordingen,
en maakt geen voorbehoud m.b.t. gewijzigde omstandigheden.
Toch zou het al te cynisch zijn wanneer bv. het uitsluiten van een
dwangsom (met als enig motief dat uit niets blijkt dat de veroordeel-
den niet tot uitvoering van de hoofdveroordeling binnen de gestelde
termijnen zullen overgaan) hen zou beschermen tegen een latere
dwangsomvordering, gegrond op de botte negatie van de hoofdver-
oordeling.389 De oorzaak van een dergelijke dwangsomvordering is
in dat geval immers gegrond op feiten, daterend van na de hoofdver-
oordeling, zodat geargumenteerd zou kunnen worden dat zij een
oorzaak heeft die te onderscheiden is van de oorzaak die aan de
basis lag van de aanvankelijke dwangsomvordering. In het reeds
aangehaald arrest van 9 september 2011 oordeelde het Hof van Be-
roep te Antwerpen dat artikel 23 Ger.W. er niet aan in de weg kan
staan dat in een latere procedure opnieuw een dwangsom of een
hogere dwangsom wordt opgelegd bij gewijzigde omstandigheden,
waarbij het feit dat de titularis van de hoofdveroordeling “gecon-
fronteerd wordt met kennelijk onwillige of zelfs kwaadwillige we-
derpartijen, die het bevel tot herstel naast zich neerleggen, in casu
niet alleen relevant maar ook beslissend is en dient te worden be-
schouwd als een doorslaggevende gewijzigde omstandigheid”390.
Of de rechter uiteindelijk al dan niet ingaat op een ontvankelijke
afzonderlijke dwangsomvordering, wordt conform de algemene re-
gel aan zijn soevereine beoordeling overgelaten.391
388. Cass. 8 november 1991, www.cass.be, rolnr. 7622.
389. In de mate waarin een dergelijk oordeel zou kunnen worden beschouwd
als een uitsluiten van de dwangsom in de zin van het arrest van 11 mei
2010.
390. Antwerpen 6 september 2011, onuitg., nr. 2011/7420; in dezelfde zin:
Antwerpen 3 mei 2011, T.R.O.S.-Nieuwsbrief 2011, afl. 7-8, 8-9 (samenvat-
ting J. Van Lommel).
391. Benelux Gerechtshof, 17 december 2009, www.courbeneluxhof.be
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4. Ambtshalve uitvoering
4.1. Algemeen
De herstelmaatregel wordt niet altijd op straffe van een dwangsom
per dag vertraging bevolen392. Bovendien blijkt de dwangsom soms
als drukkingsmiddel onwerkzaam, bijvoorbeeld omdat het dagelijks
te verbeuren bedrag te laag is, omdat het maximaal te verbeuren
bedrag overeenkomstig artikel 1385ter van het Gerechtelijk Wet-
boek beperkt werd, of nog omdat de veroordeelde onvermogend ge-
worden is.
In deze gevallen blijkt de procedure van ambtshalve uitvoering vaak
de enige mogelijkheid om het bevel van de rechter te doen naleven.
Net zoals bij de procedure tot inning van de dwangsom, is ook hier
geen voorafgaande aanmaning of vaststelling van uitvoering vereist,
gelet op de meldingsplicht die artikel 6.1.45 VCRO aan de veroor-
deelde oplegt.
Zoals hoger reeds beschreven, is het aanmanen van de veroordeelde
bij aangetekende brief hoe dan ook nuttig, omdat zo overbodige kos-
ten (principieel te betalen door de veroordeelde) kunnen worden
vermeden393. Volgt hierop alsnog geen melding van herstel in de zin
van artikel 6.1.45 VCRO, dan wordt de eigenlijke procedure tot
ambtshalve uitvoering gestart door de betekening van de titel.
4.2. Voorafgaande betekening
Door de burgerlijke aard van de herstelmaatregel beschikt de partij
die tot uitvoering overgaat over alle gewone middelen krachtens de-
welke een vonnis kan worden uitgevoerd in burgerlijke zaken. De
Strafwet bevat hiervoor geen enkele bijzondere bepaling394. Ook de
VCRO voorziet niet in bijzondere mechanismen395.
Dit impliceert dat de gedwongen tenuitvoerlegging conform arti-
kel 1495, 1e lid van het Gerechtelijk Wetboek. Enkel kan geschieden
na voorafgaande betekening van de uitgifte, voorzien van het formu-
392. Het Hof van Cassatie ontkent nochtans niet dat de bevoegde overheid het
vereiste belang heeft om een dwangsom te vorderen, nu zij belang heeft bij
de effectieve uitvoering van de herstelmaatregel: zie Cass. 7 november
1995, www.cass.be, RRC95B7_3.
393. Cf. supra, ‘Geen voorafgaande aanmaning of bevel tot nakoming vereist’
[→ p. 405].
394. Cf. art. 2 Ger. W.; zie J. Vanhoudt en W. Calewaert, Belgisch Strafrecht,
III, 1030.
395. Cf. art. 6.1.45 en 6.1.46 VCRO.
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lier van tenuitvoerlegging396. Deze uitgifte kan overeenkomstig arti-
kel 1372 e.v. van het Gerechtelijk Wetboek (onder meer) worden
afgeleverd aan de rechtstreekse belanghebbenden en de rechtheb-
benden, en dus ook aan de (in het vonnis of arrest gemachtigde)
stedenbouwkundige inspecteur en het college van burgemeester en
schepenen, hoewel zij niet noodzakelijk partij in het geding waren.
In de betekening wordt aan de veroordeelde het bevel gegeven om
de opgelegde verplichtingen na te komen.
Gelet op het burgerlijk karakter van de herstelmaatregel, heeft de
bevoegde overheid het recht om onmiddellijk - en dus nog voor het
einde van de termijn voor vrijwillig herstel - over te gaan tot de
betekening van de rechterlijke titel, en de kosten hiervan te verha-
len op de veroordeelden, zelfs indien deze laatsten binnen de toege-
stane termijn tot het bevolen herstel overgaan397.
De betekening van een vonnis of arrest tot kennisgeving dat het be-
stuur na het verstrijken van een bepaalde termijn zal overgaan tot de
ambtshalve uitvoering van het rechterlijk bevel, is geen bestuurs-
handeling in de zin van de wet van 29 juli 1991 ‘betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen’, en moet bijge-
volg niet uitdrukkelijk gemotiveerd worden398.
Het vonnis of arrest moet in principe zowel worden betekend aan
alle veroordeelden als aan alle huidige niet-veroordeelde (mede)-
eigenaars van het onroerend goed. Wanneer de titel de uithuiszet-
ting van de bewoners, niet-eigenaars impliceert, moet zij ook aan
hen worden betekend399. Het niet-naleven van deze formaliteit
wordt gesanctioneerd met een relatieve nietigheid: vereist is dat de
niet-naleving daadwerkelijk de belangen van de partij die er zich op
396. Cass. 14 januari 2010, www.cass.be, rolnr. C.09.0029.N; E. Dirix en W.
Broeckx, ‘Beslag’, A.P.R. 1992, 7, 98, nr. 163; het voorschrift van art. 1495,
1e lid Ger. W. heeft tot strekking te verzekeren dat de diegene waartegen
uitgevoerd wordt, zeker kennis krijgt van het hem belastende vonnis of
arrest en van de hem te wachten staande executie, zodat hij in de mogelijk-
heid wordt gesteld om zich te verdedigen, en moet dus zeker in deze hy-
pothese worden nageleefd.
397. Beslagr. Antwerpen 21 mei 2001, R.W. 2001-02, 1110.
398. Cass. 6 oktober 2005, www.cass.be, rolnr. C.03.0146.N.
399. Cf. infra, ‘Tenuitvoerlegging door de gerechtsdeurwaarder’ [→ p. 433].
Deze betekening moet echter niet noodzakelijk gelijktijdig geschieden met
de betekening aan de veroordeelde en eventuele andere eigenaars; boven-
dien lijkt het aannemelijk dat wanneer de bewoners huisgenoten zijn van
de veroordeelde, naar analogie met de uithuiszetting van huurders ‘en de
zijnen’, de titel tegen hen kan worden ten uitvoer gelegd zonder dat deze
titel aan hen individueel moet worden betekend: vergelijk E. Dirix en K.
Broeckx, ‘Beslag’, A.P.R. 2001, 11.
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beroept, heeft geschonden400 In een arrest van 8 juli 2004 oordeelde
het Hof van de Rechten van de Mens dat het niet-betekenen aan een
niet-veroordeelde mede-eigenaar van het definitieve vonnis waarbij
haar echtgenoot was veroordeeld tot het slopen van de gezinswo-
ning niet noodzakelijk een inbreuk uitmaakt op diens recht op toe-
gang tot de rechter in de zin van art. 6.1 van het E.V.R.M. wanneer
uit de feiten blijkt dat zij reeds lang op de hoogte was van het be-
staan van het vonnis en het voornemen van de handhavende over-
heid om het ambtshalve ten uitvoer te leggen401.
4.3. Wettelijke hypotheek
4.3.1. Inleiding
Wanneer openbare besturen of derden wegens het in gebreke blijven
van de veroordeelde gedwongen zijn om het vonnis uit te voeren,
wordt de daaruit te hunnen bate voortvloeiende schuldvordering
gewaarborgd door een wettelijke hypotheek, die ingeschreven, ver-
nieuwd, verminderd of geheel of gedeeltelijk wordt doorgehaald
overeenkomstig de bepalingen in de hoofdstukken IV en V van de
Hypotheekwet402.
Deze bepaling was reeds in identieke bewoordingen vastgelegd in
de Stedenbouwwet van 1962, maar bleef tot voor kort dode letter.
Enkele jaren geleden werd zij, onder impuls van de eerste ambts-
halve uitvoeringen, voor het eerst toegepast. Sindsdien nemen de
stedenbouwkundige inspecteurs op systematische wijze inschrij-
vingen op de onroerende goederen van veroordeelden.
Inschrijvingen genomen door derde-benadeelden komen daarente-
gen nog altijd slechts uiterst zelden voor, hoewel deze zakelijke ze-
kerheid ook (en misschien zelfs vooral) voor deze categorie van
grote betekenis kan zijn om de financiële risico's die met een ge-
dwongen tenuitvoerlegging gepaard gaan in te perken. Wellicht
heeft de onbekendheid van de wettelijke hypotheek inzake ruimte-
lijke ordening hier veel mee te maken.
De vrij recente toepassing maakt dat er over deze 40-jaar oude bepa-
ling nog relatief weinig rechtspraak voorhanden is, hoewel deze
langzamerhand toch vorm begint te krijgen.
400. P. Taelman, Het gezag van gerechtelijk gewijsde, Diegem, Kluwer, 2001,
p. 344; art. 861 Ger. W.
401. Hof Mensenrechten (1e afd.) nr. 44734/98, 8 juli 2004 (Karin Libert/Bel-
gië), http://www.echr.coe.int; T.M.R. 2004, 537.
402. Art. 6.2.1, 6e lid VCRO.
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4.3.2. Onderpand
Aangezien de tekst van het decreet hierover niets vermeldt, kan m.i.
worden aangenomen dat het onderpand van de gewaarborgde
schuldvordering, waarop een hypotheek kan worden gevestigd,
zich uitstrekt tot alle aan de veroordeelde toebehorende zakelijke
rechten op onroerende goederen403.
Volgens Dirix en De Corte beperkt het onderpand van de wettelijke
hypotheek zich nochtans tot “tot de goederen waarvan herstel in de
vroegere toestand is gevraagd in het voordeel van de overheid tot
dekking van de gemaakte kosten”404.
Een dergelijke lezing van artikel 6.2.1, 6e en 7e lid VCRO vindt ech-
ter geen steun in de tekst van het decreet. Ook de voorbereidende
werken van respectievelijk de Stedenbouwwet, het Coördinatiede-
creet ‘96, het decreet ruimtelijke ordening en het huidige VCRO bie-
den hiervoor geen enkel aanknopingspunt. Afgezien daarvan is
deze lezing erg onlogisch, nu het herstel en de machtiging van over-
heid of van de burgerlijke partij om daartoe op kosten van de veroor-
deelde over te gaan, eveneens kan worden uitgesproken ten laste
van de niet-eigenaar, zelfs zonder dat de eigenaar in het geding moet
worden betrokken405. In dergelijke gevallen zou m.a.w. geen hypo-
thecaire waarborg mogelijk zijn, wat bezwaarlijk de bedoeling van
de wetgever/decreetgever kan zijn geweest. De wettelijke hypotheek
wordt rechtstreeks gevestigd door de wet omwille van de persoon
van de schuldenaar406, d.i. de tot een herstelmaatregel veroordeelde
persoon, ongeacht of hij eigenaar is van het onroerend goed dat het
voorwerp van de uitgesproken maatregel uitmaakt.
Bovendien is de waarde van het onroerend goed waarop de weder-
rechtelijke handelingen, werken of wijzigingen zijn gepleegd, vaak
403. Brussel 5 maart 2007, T.M.R. 2007, 248; In dezelfde zin (impliciet): Rb.
Brussel 28 april 2003, T.M.R. 2004, 255.
404. E. Dirix en R. De Corte, Zekerheidsrechten, Deurne, Kluwer Rechtswe-
tenschappen, 1992, p. 256; in dezelfde zin, hoewel minder expliciet B.
Hubeau en R. Peremans, De sanctionering van bouwmisdrijven, Brugge,
die Keure, 1993, 203; Yvo, ‘Bouwen zonder vergunning (2)’, in De Stan-
daard 11 oktober 1971, nr. 284, p. 7; M. Roosemont, ‘Ambtshalve uitvoe-
ring van afbraakvonnissen en -arresten overeenkomstig artikel 68, § 2 van
het decreet betreffende de ruimtelijke ordening’, T.R.O.S. 1998, 620 en D.
D'Hooghe, ‘De herstelmaatregelen inzake stedebouw’, R.W. 1988-89, 1013;
zie ook J. Hambye, J. Hoeffler, F. Lemoine, Ph. Vanden Borre en F. Was-
tiels, L'aménagement du territoire et l'urbanisme, Brussel, Larcier, 1972,
p. 175, volgens welke auteurs de wettelijke hypotheek moet worden inge-
schreven en marge de l'acte transcrit, hierbij doelend op de overschrijving
van de gedinginleidende akte.
405. In deze zin: Brussel 5 maart 2007, T.M.R. 2007, 248.
406. E. Dirix en R. De Corte, o.c., p. 254.
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zo laag, dat een wettelijke hypotheek op dit goed bezwaarlijk als
(reële) waarborg voor de kosten van gedwongen uitvoering kan gel-
den407.
De vermelde rechtsopvatting kan m.i. dan ook niet gevolgd worden.
Wel verdient het aanbeveling om in die gevallen waarin de veroor-
deelde op het ogenblik van de inschrijving van de wettelijke hypo-
theek nog eigenaar is van het onroerend goed waarop het misdrijf
werd gepleegd, de inschrijving (mede) op dit goed te nemen.
4.3.3. Tijdstip van inschrijving
De wettelijke hypotheek ontstaat rechtstreeks uit de wet in combi-
natie met de rechterlijke titel. Door de inschrijving wordt de hypo-
theek tegenstelbaar aan derden. De inschrijving is dan ook slechts
een daad van bewaring408.
Het is evident dat een schuldeiser er steeds belang bij heeft de hy-
pothecaire inschrijving zo vlug mogelijk te nemen. Overeenkomstig
artikel 81 van de Hypotheekwet wordt de rangorde tussen hypothe-
ken onderling, en tussen hypotheken en voorrechten met publici-
teit409 immers bepaald door de datum van inschrijving.
Bovendien kan de hypotheek niet meer worden ingeschreven of niet
meer worden tegengeworpen aan bepaalde schuldeisers nadat:
1) de vervreemding van het onroerend goed werd overgeschre-
ven410;
2) de veroordeelde reeds drie maanden overleden is411;
3) de veroordeelde failliet werd verklaard412;
407. Ernstige bouwmisdrijven zijn niet zelden gelegen in natuur-, bos- of
landbouwgebieden; in dezelfde zin: Brussel 5 maart 2007, T.M.R. 2007,
248.
408. Gent 30 januari 2007, T.M.R. 2007, 248; E. Dirix en R. De Corte, Zeker-
heidsrechten, Deurne, Kluwer Rechtswetenschappen, 1992, p. 267.
409. Bv.: voorrecht van de pandhoudende schuldeiser; op dit principe be-
staan wel enkele uitzonderingen, zoals b.v. art. 26, lid 2 Pachtwet.
410. Art. 112, 2e lid Hyp. W.
411. Art. 82, 2e lid en art. 86 Hyp. W.;
412. Art. 19 Nieuwe Faillissementswet: De rechten van de Hypotheek en van
voorrecht die op geldige wijze verkregen zijn, kunnen ingeschreven wor-
den tot de dag van het vonnis van faillietverklaring. De inschrijvingen die
na het tijdstip van de staking van betaling zijn genomen, kunnen niet-
tegenwerpbaar verklaard worden, wanneer meer dan vijftien dagen verlo-
pen zijn tussen de datum van de akte waaruit de hypotheek of het voor-
recht volgt, en de datum van inschrijving.
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4) bewarend beslag werd gelegd: de hypotheek kan dan niet wor-
den tegengeworpen aan de beslagleggende schuldeisers413;
5) uitvoerend beslag werd gelegd: de hypotheek kan dan niet wor-
den tegengeworpen aan de beslagleggende schuldeiser, noch
aan de derden bedoeld in artikel 1575 van het Gerechtelijk
Wetboek (huurders met contract met vaste dagtekening)414;
6) het verzoekschrift tot gerechtelijk akkoord werd neergelegd: de
latere inschrijving is niet tegenwerpelijk aan de oude schuldei-
sers415.
De gemachtigde uitvoerende overheid en/of de gemachtigde burger-
lijke partij hebben bijgevolg een rechtmatig belang om de hypotheek
zo snel mogelijk tot zekerheid in te schrijven. De inschrijving kan
dan ook worden genomen onmiddellijk nadat het vonnis of arrest in
kracht van gewijsde is getreden, d.i. lang vóór het verstrijken van de
termijn die door de rechter aan de overtreder werd toegestaan om
vrijwillig tot herstel over te gaan416. Aldus beveiligt de gemachtigde
partij enkel haar belangen, en bezondigt zij zich niet aan rechtsmis-
bruik of onbehoorlijk bestuur417. Indien het einde van de termijn
zou moeten worden afgewacht, zou de veroordeelde de vestiging
van de hypotheek steeds kunnen verhinderen door te verkopen tij-
dens de hersteltermijn.
Het standpunt dat de inschrijving kan worden genomen voor het
einde van de hersteltermijn en bijgevolg voor de effectieve ambts-
halve uitvoering, is al jaren vaste rechtspraak bij de feitenrechters,
maar zou onder druk kunnen komen door een recent arrest van het
Hof van Cassatie van 12 december 2013, waarin m.b.t. de wettelijke
hypotheek in de zin van artikel 20ter, 6e lid Vlaamse Wooncode
werd geoordeeld dat zij kan worden ingeschreven “van zodra die
schuldvordering is ontstaan door de uitvoering van de werken”418.
De tekst van voormalig artikel 20ter, 6e lid Vlaamse Wooncode was
echter verschillend van deze van de VCRO, en verwees letterlijk
naar de omstandigheid waarin de openbaar besturen tot uitvoering
van de werken zijn overgegaan. Ondertussen is deze tekst boven-
dien gewijzigd door de letterlijke overname van artikel 6.2.1, 6e lid
VCRO, met volgende motivering:
413. Art. 1444 Ger. W.
414. Art. 1577 Ger. W.
415. Cass. 17 oktober 1980, R.W. 1980-81, 2063; Brussel 23 maart 1983, R.W.
1983-1984, 91.
416. Gent 30 januari 2007, T.M.R. 2007, 242.
417. Gent 30 januari 2007, T.M.R. 2007, 242.
418. Cass. 12 december 2013, www.cass.be, rolnr. C.12.0401.N, concl. adv.
Gen. Vandewal
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“De veroordeelde die weigert de veroordeling tot herstel uit te voe-
ren kan zich in bovenvermelde interpretatie onvermogend maken
zodat de wettelijke hypotheek een inhoudsloos instrument wordt.
Om die reden wordt de tekst van artikel 20ter, 6de lid van de
Vlaamse wooncode aangepast en wordt de formulering van de wet-
telijke hypotheek, zoals omschreven in de Vlaamse Codex Ruimte-
lijke Ordening, exact overgenomen. De inschrijving vereist geens-
zins dat al tot ambtshalve uitvoering overgegaan werd. De afstem-
ming op de tekstversie van de VCRO maakt de zaken duidelijk en
vereenvoudigt de werking, zowel voor de wooninspectie als voor de
gerechtelijke instanties.”419
De Vlaamse decreetgever heeft zich m.a.w. reeds in het debat ge-
mengd, en kiest ondubbelzinnig voor (het handhaven van) de geves-
tigde rechtspraak.
De kosten van de inschrijving moeten door de veroordeelde worden
gedragen, zelfs wanneer hij binnen de gestelde termijn tot het her-
stel overgaat. Zij zijn een rechtstreeks gevolg van het tussengeko-
men rechterlijk bevel tot herstel, dat de betrokkene had kunnen ver-
mijden door (ten laatste) hangende het geding de illegale toestand
vrijwillig op te heffen. De uitvoeringsgerechtigde kan zijn toestem-
ming tot vrijwillige doorhaling van de inschrijving weigeren zolang
niet alle kosten zijn terugbetaald420.
Vermits de inschrijving op zich niet kan worden beschouwd als een
daad van uitvoering, moet evenmin de betekening van de titel aan
de inschrijving voorafgaan421: in de verhouding tussen veroor-
deelde en uitvoeringsgerechtigde is de inschrijving immers zonder
belang422.
4.3.4. Omvang
De hypothecaire waarborg dekt, naast alle uitvoeringskosten423, ook
de schuldvordering ten gevolge van de kosten van de hypothecaire
419. Parl. St. Vl. Parl. 2012-13, 1861/1, 27; artikel 26 Decreet houdende wijzi-
ging van diverse decreten wat de woonkwaliteitsbewaking betreft, B.S.
29 maart 2013.
420. Art. 6.2.1, 7e lid VCRO.
421. Cf. art. 6.2.1, 6e en 7e lid VCRO, waarin een duidelijk onderscheid wordt
gemaakt tussen de uitvoeringskosten enerzijds en de kosten voor de hypo-
thecaire formaliteiten anderzijds; zie ook E. Dirix en R. De Corte, o.c.,
p. 267.
422. E. Dirix en R. De Corte, o.c., p. 266.
423. Cf. infra, ‘Kostenstaat’ [→ p. 439].
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formaliteiten, die door de uitvoerende overheid of burgerlijke partij
zijn voorgeschoten en die ten laste komen van de veroordeelde424.
Tenzij de inschrijving wordt genomen nadat alle kosten reeds be-
kend waren, zal het bedrag van de inschrijving noodzakelijk een
raming zijn. Bij deze raming moet de uitvoerende overheid of de
burgerlijke partij rekening houden met alle eventualiteiten die de
normale kostprijs van de uit te voeren werken kunnen beïnvloeden,
in het bijzonder de aanzienlijke meerkost bij verzet van de veroor-
deelden en/of zogenaamde tegenstanders van het ‘afbraakbeleid’425.
In een vonnis van 28 april 2003 achtte de rechtbank van eerste aan-
leg te Brussel in die zin volgende kosten begrepen onder de waar-
borg van de wettelijke hypotheek:
1) de kost van de gewaarborgde werken;
2) de administratieve kost; en
3) kosten waaraan de overheid zich kan verwachten ingevolge ‘de
weerbarstigheid’ van de veroordeelden426.
4.3.5. Geëigende zekerheid
De wettelijke hypotheek in de zin van artikel 160 van het decreet
ruimtelijke ordening is de geëigende waarborg voor de kosten van
een gedwongen uitvoering van herstelmaatregelen inzake ruimte-
lijke ordening. De veroordeelde heeft in principe dan ook geen recht
om de vervanging ervan te vorderen door een te consigneren be-
drag427.
De wettelijke hypotheek verhindert een eventuele verkoop van het
belaste onroerend goed overigens niet, met dien verstande dat de
gemachtigde overheid of de derde-benadeelde een volgrecht be-
houdt, dat hij / zij desnoods kan uitoefenen ten aanzien van de
koper.
4.3.6. Formaliteiten
De formaliteiten van de inschrijving worden geregeld in de artike-
len 83 en 84 van de Hypotheekwet, aangevuld wat betreft de ver-
meldingen van de partijen en van de onroerende goederen door ar-
tikel 139 tot en met 143 van de Hypotheekwet. Voor meer details
kan naar deze artikelen worden verwezen.
424. Art. 6.2.1, 7e lid VCRO.
425. Brussel 5 maart 2007, T.M.R. 2007, 248; Rb. Brussel 28 april 2003, T.M.R.
2004, 255; zie ook infra, ‘Kostenstaat’ [→ p. 439].
426. Rb. Brussel 28 april 2003, T.M.R. 2004, 255.
427. Rb. Brussel 28 april 2003, T.M.R. 2004, 255; Brussel 5 maart 2007, T.M.R.
2007, 248.
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Samenvattend kan gesteld worden dat de hypotheek wordt inge-
schreven in het hypotheekkantoor van de plaats waar het onroerend
goed gelegen is op vertoon van een (door de uitvoerende partij) in
tweevoud opgestelde borderel, vergezeld van het vonnis of arrest in
kracht van gewijsde.
Als datum van inschrijving geldt de datum van neerlegging van het
borderel ten kantore van de hypotheekbewaarder.
De doorhaling gebeurt op verzoek van de inschrijver overeenkom-
stig artikel 93 e.v. van de Hypotheekwet. Zij zal slechts worden toe-
gestaan wanneer het door de rechter bevolen herstel werd vastge-
steld én alle kosten (inclusief de kosten verbonden aan de hypothe-
caire formaliteiten) werden voldaan.
4.3.7. Bevoegde rechter
Hoger werd reeds vermeld dat de wettelijke hypotheek rechtstreeks
ontstaat uit de wet in combinatie met de rechterlijke titel. Door de
inschrijving wordt de hypotheek tegenstelbaar aan derden. De in-
schrijving is dan ook slechts een daad van bewaring428, en geen be-
slag of middel tot tenuitvoerlegging in de zin van artikel 1395 van
het Gerechtelijk Wetboek429. Zij strekt niet tot de uitwinning van
het vermogen van de debiteur430. In de verhouding tussen veroor-
deelde en uitvoeringsgerechtigde is de inschrijving zonder be-
lang431.
Geschillen naar aanleiding van het nemen van een hypothecaire in-
schrijving, en in het bijzonder de regelmatigheid en de gegrondheid
van een dergelijke inschrijving, blijven dan ook behoren tot de
gemeenrechtelijke bevoegdheid van de rechtbank van eerste aan-
leg432. Noch de correctionele rechter433, noch de beslagrechter434
428. E. Dirix en R. De Corte, o.c., p. 267.
429. Rb. Brussel, voorzitter 5 november 2002, A.R.2002/7322/A, onuitg.; Rb.
Brussel 28 april 2003, 02/7322/A, onuitg.; Rb. Brugge, beslagrechter
14 april 2004, 02/655/A, onuitg.
430. Rb. Brussel, voorzitter 5 november 2002, A.R.2002/7322/A, onuitg.; zie
ook E. Dirix en R. De Corte, o.c., p. 284.
431. E. Dirix en R. De Corte, o.c., p. 266.
432. Rb. Brussel, voorzitter 5 november 2002, A.R.2002/7322/A, onuitg.; Rb.
Brugge, beslagrechter 14 april 2004, 02/655/A, onuitg.
433. In die zin: Corr. Rb. Antwerpen 12 januari 2004, onuitg. not. nr.
AN66.99.1810-03.
434. In die zin: Rb. Brugge, beslagrechter 14 april 2004, 02/655/A, onuitg.
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zijn bevoegd om kennis te nemen van een vordering tot doorhaling
en/of vermindering van de inschrijving in de zin van artikelen 94 en
95 van de Hypotheekwet435.
4.4. Tenuitvoerlegging door de
gerechtsdeurwaarder
De tenuitvoerlegging gebeurt door de gerechtsdeurwaarder, op ver-
toon van de uitgifte. In geen geval kan de gemachtigde overheid of
burgerlijke partij zelf tot dwanguitvoering overgaan, door bijvoor-
beeld zichzelf met geweld toegang te verschaffen tot het onroerend
goed om in het herstel van de vorige staat te voorzien436.
Dit neemt echter niet weg dat de gemachtigde instantie of partij zelf
tot uitvoering mag overgaan zolang hij niet op verzet stuit van de
eigenaar437.
Bij de uitvoering kan de gerechtsdeurwaarder zich laten bijstaan
door hulppersonen, zoals een slotenmaker, een verhuisondernemer,
een aannemer van bouwen /of sloopwerken. In geval van verzet zal
hij de bijstand van de openbare macht kunnen inroepen438.
Geen handeling van tenuitvoerlegging mag echter geschieden, hetzij
tussen negen uur's avonds en zes uur's morgens, hetzij op een zater-
dag, een zondag of een wettelijke feestdag, behalve bij dringende
noodzakelijkheid krachtens een verlof van de beslagrechter, ver-
leend op verzoekschrift439.
Aangenomen mag worden dat het vonnis of arrest dat de machtiging
tot reële executie verleent, ook impliceert dat op bepaalde rechten
van de eigenaar inbreuk mag worden gemaakt voorzover die in-
435. Zie ook E. Dirix en R. De Corte, o.c., p. 284.
436. E. Dirix en K. Broeckx, o.c., 8-9.
437. E. Dirix en K. Broeckx, o.c., 9.
438. E. Dirix en K. Broeckx, o.c., 9.
439. Art. 1387 Ger. W.; zie eveneens E. Dirix en K. Broeckx, o.c., 8.
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breuk noodzakelijk is om tot de expliciet toegelaten handeling te
kunnen overgaan440:
– Zo houdt de machtiging om het herstel door te voeren, verstrekt
door de strafrechter, impliciet de machtiging in om de bewoners
van het huis indien nodig te laten uitdrijven, zelfs indien zij niet
in het geding werden betrokken441.
– Voor zover noodzakelijk, kan de gerechtsdeurwaarder boven-
dien ook vóór de eigenlijke start van de werken het terrein en de
wederrechtelijke constructies betreden om de precieze omvang
van de uit te voeren werken te kunnen vaststellen442. Desnoods
kan hij zich hiertoe laten vergezellen door professionelen, zelfs
in functie van het opmaken van een bestek door deze laatsten.
– Voor zover dit omwille veiligheidsoverwegingen absoluut nood-
zakelijk is, kan de gerechtsdeurwaarder tevens besluiten de nuts-
voorzieningen af te sluiten, evenwel zonder dat het afsluiten van
deze voorzieningen gehanteerd mag worden als drukkingsmid-
del t.a.v. de al dan niet veroordeelde eigenaar443.
Wanneer de gedwongen tenuitvoerlegging van het rechterlijk bevel
de uitzetting van de bewoners uit hun woning impliceert, zendt de
gerechtsdeurwaarder na een termijn van 4 dagen na de betekening
van het vonnis, bij gewone brief, een afschrift van het vonnis naar
het Openbaar Centrum voor Maatschappelijk Welzijn van de plaats
waar het goed gelegen is444. Zijn exploot van betekening moet in dit
geval vermelden dat de persoon wiens uithuiszetting is bevolen bin-
nen een termijn van twee dagen vanaf de betekening van het vonnis,
bij de gerechtsdeurwaarder zijn verzet kenbaar kan maken tegen de
mededeling van het vonnis aan het OCMW445.
440. E. Dirix en K. Broeckx, o.c., 9.
441. Brussel Kort Ged. 26 februari 1999, onuitg.; Rb. Turnhout Kort Ged. 1 de-
cember 1997, gepubliceerd in S. De Taeye, o.c., 162.; in dit verband kan
worden opgemerkt dat de artikelen 1344bis tot en met 1344quinquies van
het Gerechtelijk Wetboek enkel van toepassing zijn op huurgeschillen (cf.
Parl. St. Kamer, 1996-97, 1157/1, 4 en art. 1344quater, waar telkens ge-
sproken wordt over de verhuurder als opdrachtgever van de uithuiszet-
ting). Nochtans lijkt het aan te bevelen om de minimumtermijnen van één
maand (wachttermijn na de betekening) en vijf werkdagen (verwittiging
voor werkelijke datum uithuiszetting) zo mogelijk na te leven.
442. Het is bijvoorbeeld erg belangrijk voor de uitvoerende overheid of parti-
culier om te weten of de constructies al dan niet reeds werden ontruimd,
en of de toegangswegen al dan niet versperd lijken te zijn.
443. M. Roosemont, ‘Ambtshalve uitvoering van afbraakvonnissen en -arres-
ten overeenkomstig art. 68, § 2 van het decreet betreffende de ruimtelijke
ordening', l.c., 1998, 628.
444. Art. 1344sexies, § 1 Ger. W.
445. Art. 1344sexies, § 2 Ger. W.
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Het OCMW biedt vervolgens, op de meest aangewezen wijze, aan
om binnen zijn wettelijke opdracht hulp te bieden446. Dit houdt vol-
gens de parlementaire voorbereiding in dat het OCMW onmiddel-
lijk nagaat of de vordering betrekking heeft op personen die reeds
als hulpbehoevend gekend zijn. Wanneer dit het geval is, moet het
OCMW dringend met de betrokkene contact opnemen. In het andere
geval moet de betrokken persoon enkel in kennis worden gesteld
van de dienstverlening die door het OCMW wordt aangeboden (so-
ciale dienst, budgetbegeleiding, huisvestingsdienst, ...)447.
De goederen die ter uitvoering van vonnissen tot uitzetting op de
openbare weg worden geplaatst, en die de gemeente, na achterlating
door de eigenaar, heeft moeten wegnemen om een einde te maken
aan de belemmering van de openbare weg, worden nog gedurende
zes maanden bijgehouden. De gemeente legt een register aan, waar-
van de eigenaar op zijn verzoek kosteloos een uittreksel kan verkrij-
gen met vermelding van zijn weggenomen goederen448. Bovendien
nodigt zij de eigenaar per brief door brenger of per aangetekende
brief uit om de goederen te komen afhalen voor het verstrijken van
de termijn van zes maanden449. De gemeente mag de kosten van
weghaling en bewaring van de goederen doorrekenen aan de eige-
naar of zijn rechtverkrijgenden, en kan de teruggave afhankelijk
stellen van de voorafgaande betaling van de kosten450. Indien de
goederen niet worden opgeëist binnen de termijn van zes maanden,
worden zij eigendom van de gemeente451.
Op de schouders van de aangezochte gerechtsdeurwaarder rust de
moeilijke taak om bij de uitvoering van het rechterlijk bevel de rech-
ten van de (ev. niet-veroordeelde) eigenaar van het onroerend goed,
zo min mogelijk te krenken, zonder evenwel de efficiëntie van de
gedwongen uitvoering in het gedrang te brengen. Luidens arti-
kel 517 van het Gerechtelijk Wetboek is hij echter verplicht zijn
ambt uit te oefenen voorzover hij daartoe wordt verzocht. Indien de
gerechtsdeurwaarder desalniettemin weigert zijn ambt te verlenen,
kan de uitvoerende overheid of burgerlijke partij zich wenden tot
het openbaar ministerie, die krachtens artikel 139 van het Gerechte-
lijk Wetboek de gerechtsdeurwaarder kan gelasten op te treden452.
446. Art. 1344sexies, § 3 Ger. W.
447. J. Laenens, ‘De uithuiszetting’, R.W. 1998-99, 1412-1415.
448. Art. 2, 1e lid wet van 30 december 1975 betreffende de goederen, buiten
particuliere eigendommen gevonden of op de openbare weg geplaatst ter
uitvoering van vonnissen tot uitzetting, B.S. 17 januari 1976.
449. Art. 3 wet van 30 december 1975.
450. Art. 5 wet van 30 december 1975.
451. Art. 4 wet van 30 december 1975.
452. Temeer nu stedenbouw de openbare orde aanbelangt.
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Als ministerieel ambtenaar draagt de gerechtsdeurwaarder in de uit-
oefening van zijn ambt een quasi-politionele functie: wanneer hij
beschimpt wordt of op weerspannigheid stuit in de zin van respec-
tievelijk artikel 275 en artikel 269 van het Strafwetboek, maakt hij
proces-verbaal op, dat hij onmiddellijk overzendt aan de bevoegde
procureur des Konings453. Hetzelfde geldt overigens voor de ter
plaatse aanwezige agenten van de openbare macht.
4.5. Eenzijdig verzoekschrift
De procedure in kort geding op eenzijdig verzoekschrift in de zin
van artikel 1025 e.v. van het Gerechtelijk Wetboek is slechts moge-
lijk in geval van volstrekte noodzakelijkheid:
– hetzij wanneer zelfs de krachtens artikel 1036 van het Gerechte-
lijk Wetboek toegestane verkorting van de dagvaardingstermijn
en het kort geding te zijne huize niet zouden volstaan om een
dreigend gevaar af te weren;
– hetzij wanneer de aard van de gevorderde maatregel zelf het ge-
bruik van een eenzijdige procedure noodzakelijk maakt om de
doeltreffendheid van de gevorderde maatregel te waarborgen454.
Hoewel het hier om een uitzonderingsprocedure gaat, werd zij reeds
meerdere malen met succes door de uitvoerende overheid toege-
past. In vrijwel alle gevallen waarin het Vlaamse Gewest effectief tot
ambtshalve uitvoering moest overgaan, werd zij immers geconfron-
teerd met een hardnekkig verzet van de veroordeelden en hun me-
destanders:
– Toegangswegen werden versperd met de meest verscheidene
zaken, gaande van huisraad over bidons gevuld met brandstof tot
geïmmobiliseerde vrachtwagens.
– Af te breken constructies bleken bezet door actievoerders.
– Een voertuig van een aangestelde aannemer werd daags vóór de
geplande uitvoering in brand gestoken.
– Banden werden tijdens de uitvoering met messen doorprikt.
– ...
In deze omstandigheden is een beroep op de eenzijdige procedure
zonder meer verantwoord. De voorwaarden van absolute urgentie,
de noodzaak om een verrassingseffect tot stand te brengen455 en de
dreiging van ernstige schade zijn hier onbetwistbaar verenigd. De
453. Beslagzakboekje, Deurne, Kluwer Rechtswetenschappen, 1999, p. 7;
art. 29 Sv.
454. Brussel 10 februari 1997, J.L.M.B. 1997, 300.
455. Zie Voorz. Rb. Luik 15 juni 1998, A.J.T. 1999-2000, 453.; Brussel 14 no-
vember 2000, 21 april 2001, R.W. 2000-01, 1281.
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doeltreffendheid van de door de overheid uitgestippelde ‘strategie’,
die erop gericht is om in zo veilig mogelijke omstandigheden en met
zo weinig mogelijk schade voor beide partijen de uitvoering van het
rechterlijk bevel tot stand te brengen, staat of valt met de geheim-
houding. Daarnaast is het vaak nodig om ‘ter elfder ure’ nog bijko-
mende maatregelen te laten opleggen om in te spelen op wat er zich
op het terrein afspeelt.
Wanneer de uitvoerende overheid of burgerlijke partij wordt gecon-
fronteerd met een volgehouden verzet vanwege de eigenaar, die on-
danks tijdige en herhaalde aanmaningen blijft weigeren de te slopen
constructie zelf te ontruimen en/of de aangestelde gerechtsdeur-
waarder manu militari blijft verhinderen het bevel uit te voeren,
bestaat dan ook een goede kans dat de voorzitter van de rechtbank
van eerste aanleg de volstrekte noodzakelijkheid aanwezig acht om
de eigenaar op eenzijdig verzoekschrift van de uitvoerende partij te
bevelen het goed te ontruimen en de toegangswegen vrij te houden
op straffe van een dwangsom per overtreding. Het gaat dan immers
om een maatregel die niet alleen in het belang is van de uitvoerder
van het rechterlijk bevel, maar tevens in het belang van de eigenaar
“ten-einde grotere materiële schade ten gevolge van de uitvoering te
voorkomen, om niet te spreken van de menselijke drama's die voor-
afgaandelijk en zoveel als mogelijk door deze maatregel kunnen
worden opgevangen”456.
Daarnaast kan er ook sprake zijn van volstrekte noodzakelijkheid
indien de identificatie van de personen tegen wie de maatregelen
worden gevraagd onmogelijk457 of weinig zinvol is458. In dat geval is
een debat op tegenspraak uiteraard onmogelijk459.
Zo werd in de periode van de wegblokkades in september 2000 met
succes een vordering op eenzijdig verzoekschrift ingesteld tegen
alle personen die de vrije doorgang van de bestelwagens van de
eiser zouden belemmeren460. Ook werd reeds op eenzijdig verzoek-
456. Rb. Leuven Kort Ged. 4 mei 2000, onuitg., waarbij een dergelijke maatre-
gel wordt bevolen op eenzijdig verzoekschrift van de uitvoerende over-
heid; vergelijk Rb. Antwerpen Kort Ged. 12 februari 1993, P&B 1993, 78.
457. Cass. 25 februari 1999, www.cass.be; R.W., 1999-2000, 789, met noot;
Brussel 14 november 2000, R.W. 2000-01, 1281; Voorz. Brussel 27 april
1999, R.W. 2000-01, 59; Voorz. Antwerpen 14 september 2000, A.J.T.
2001-02, 708.
458. Bv. omdat een wegblokkade het werk blijkt van verschillende personen,
gelet op de wijzigende samenstelling van de vrachtwagens die de toegang
blokkeren: zie Voorz. Antwerpen 14 september 2000, A.J.T. 2001-02, 708.
459. Voorz. Brussel 27 april 1999, R.W. 2000-01, 59.
460. S. Beernaert, ‘Algemene principes van het civiele kort geding’, R.W.
2001-02, 1345.
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schrift het bevel gegeven om een gebouw op de luchthaven van
Zaventem te verlaten aan “eenieder die er de vrije toegang van be-
lemmert”461.
Zoals hoger reeds beschreven, wordt de door de gemachtigde over-
heid aangestelde gerechtsdeurwaarder bij de ambtshalve tenuit-
voerlegging van de rechterlijke titel vrijwel steeds ernstig gehinderd
door al dan niet georganiseerde groepen mensen - tegenstanders van
het ‘afbraakbeleid’ -, waarvan noch de identiteit noch hun lidmaat-
schap van zogenaamde actiegroepen te bepalen / te voorspellen
valt. Het moet dus mogelijk zijn dat de gemachtigde overheid aan de
vooravond van de geplande uitvoering of tijdens de uitvoering zelf
een (algemeen) bevel op eenzijdig verzoekschrift verkrijgt dat strekt
tot het vrijwaren van de site en de toegangswegen op straffe van een
(fikse) dwangsom per vastgestelde overtreding, temeer nu een der-
gelijke maatregel de kosten van de ambtshalve uitvoering enigszins
beperkt en bijgevolg in het voordeel is van de veroordeelden. Een
dergelijke maatregel zou bovendien kunnen bijdragen aan het verla-
gen van het 'spektakelgehalte' van dergelijke ambtshalve uitvoerin-
gen.
4.6. Recuperatie van de uitvoeringskosten
4.6.1. Afbraakmaterialen
De overheid of de particulier die het vonnis of arrest uitvoert, is
gerechtigd om de materialen en voorwerpen afkomstig van de her-
stelling van de plaats of van de staking van het strijdig gebruik te
verkopen, te vervoeren en te verwijderen.
In de praktijk kunnen zelden of nooit bruikbare materialen van de te
verwijderen constructie worden gerecupereerd, laat staan te gelde
gemaakt. De reden hiervoor is ongetwijfeld vooral gelegen in het
tempo waarin de werken doorgaans moeten worden uitgevoerd. Een
gedwongen uitvoering van een vonnis of arrest inzake stedenbouw
lokt immers steevast veel bekijks, niet het minst van tegenstanders
van het zogenaamde afbraakbeleid, die vaak geen geweld schuwen
in hun pogingen om de werken te verhinderen462. Om de – niet te
onderschatten – veiligheidsrisico's te beperken, en omdat de orde-
diensten nu eenmaal niet wekenlang volledige straten kunnen af-
grendelen, moeten de door de rechter bevolen werken meestal bin-
nen een tijdsbestek van enkele uren of dagen worden uitgevoerd.
461. Voorz. Brussel 27 april 1999, R.W. 2000-01, 59.
462. Cf. supra, ‘Eenzijdig verzoekschrift’ [→ p. 436].
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In dit verband oordeelde de beslagrechter te Brussel in haar be-
schikking van 18 januari 2000 dat hoewel “het niet uitgesloten was
dat nog meer materialen hadden kunnen gespaard blijven zo daar-
toe de tijd en mankracht was ingezet, het niet aan de uitvoerende
overheid is hiertoe over te gaan, te meer daar verweerder zelf ruim-
schoots de gelegenheid werd geboden het goed in optimale omstan-
digheden te ontmantelen”463.
4.6.2. Kostenstaat
De overtreder die in gebreke blijft, is verplicht alle uitvoeringskos-
ten, verminderd met de opbrengst van de verkoop der materialen en
voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een staat, opgesteld door
de uitvoerende overheid, of begroot en uitvoerbaar verklaard door
de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank464.
Deze bepaling was reeds opgenomen in de Stedenbouwwet465 en
het Coördinatiedecreet '96466, maar werd licht aangepast door de
toevoeging van de zinsnede, “opgesteld door de uitvoerende over-
heid, of”. Hiermee werd een onderscheid ingevoerd naargelang de
uitvoering door de overheid dan wel door de burgerlijke partij
wordt nagestreefd.
Op het eerste gezicht wordt de door de overheid opgestelde staat
door deze toevoeging verzelfstandigd, en op dezelfde hoogte ge-
plaatst als de staat, begroot en uitvoerbaar verklaard door de beslag-
rechter: “de overtreder ... is verplicht ... te betalen op vertoon van
een staat, opgesteld door ... of begroot en uitvoerbaar verklaard
door ...” In deze lezing zou enkel nog de schuldvordering van de
burgerlijke partij - particulier, waarvan sprake in het vorige lid,
moeten worden begroot en uitvoerbaar verklaard door de beslag-
rechter. De schuldvordering van de overheid zou immers door de
veroordeelde verplicht moeten worden betaald op vertoon van een
door deze overheid opgestelde staat, die qua uitvoerbaarheid gelijk-
waardig is aan de staat van de beslagrechter. De onmiddellijke
uitvoerbaarheid van deze staat betekent uiteraard niet dat zij (n.a.v.
de uitvoering op het vermogen van de veroordeelde) niet meer voor
de rechter zou kunnen worden betwist, waarvoor in principe ook de
beslagrechter bevoegd zou zijn467.
463. Beslagr. Brussel 18 januari 2000, onuitg., AR99/9709/A; in dezelfde zin:
Beslagr. Turnhout 19 april 2001, onuitg., 99/186/A.
464. Art. 6.1.46, 4e lid VCRO, in feite het hernummerde art. 153, 3e lid DRO.
465. Art. 65, § 2, 2e lid Stedenbouwwet.
466. Art. 68, § 2, 2e lid Coördinatiedecreet '96.
467. Art. 1395 Ger. W.
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Blijkens de Memorie van Toelichting bij het ontwerp van het de-
creet ruimtelijke ordening was dit echter geenszins de bedoeling.
Zij stelt immers:
“Bij gebreke van akkoord van de overtreder met de door de overheid
voorgelegde kostenstaat, dient deze staat te worden begroot en uit-
voerbaar verklaard door de beslagrechter.”
Of de huidige tekst deze intentie weerspiegelt, is zeer de vraag. Een
‘memorie-conforme’ lezing doet afbreuk aan een schijnbaar duide-
lijke tekst, en lijkt bovendien te leiden tot de conclusie dat de parti-
culier, in tegenstelling tot de vroegere bepaling van de Stedenbouw-
wet en het Coördinatiedecreet, wordt uitgesloten van de (bijzon-
dere) procedure voor de beslagrechter, die thans exclusief lijkt
voorbehouden voor de overheid. Hoewel de particulier net als de
overheid gerechtigd is om zijn schuldvordering te waarborgen via
het inschrijven van een wettelijke hypotheek468, en de afbraakmate-
rialen te gelde te maken469, moet de particulier zich voor zijn verder
verhaal van de afbraakkosten op de gemeenrechtelijke regeling be-
roepen. Ook dit kan m.i. niet de bedoeling van de decreetgever ge-
weest zijn.
De kostenstaat behelst niet alleen de factuur van de aannemer, maar
ook de (nog openstaande) betekenings-, uitvoerings- en vaststel-
lingskosten van de gerechtsdeurwaarder en alle verdere noodzake-
lijk gebleken kosten, zoals bijvoorbeeld de tussenkomst van een slo-
tenmaker of een sleepdienst voor voertuigen.
De inschrijving van de wettelijke hypotheek wordt pas doorgehaald
nadat alle uitvoeringskosten én de kosten voor de hypothecaire for-
maliteiten werden voldaan470.
4.6.3. Hoofdelijke veroordeling
– Cf. supra, ‘Elke veroordeelde is gehouden tot het geheel van het herstel’ [→ p. 338].
In toepassing van artikel 50, lid 1 van het Strafwetboek worden in
principe alle vervolgde deelnemers aan het bouwmisdrijf solidair
veroordeeld tot het gevorderde herstel, alsmede, in geval van niet-
vrijwillige uitvoering van het herstel, tot het solidair bekostigen van
468. Art. 6.2.1, 6e lid VCRO (= het hernummerde art. 160, 6e lid DRO).
469. Art. 6.1.46, 3e lid VCRO (= het hernummerde art. 153, 2e lid DRO).
470. Cf. supra, ‘Formaliteiten’ [→ p. 431] i.v.m. de wettelijke hypotheek.
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de werken door de gemachtigde overheid of burgerlijke partij471. Dit
impliceert dat de overheid of particulier die het rechterlijk bevel
heeft uitgevoerd, de volledige kostenstaat kan terugvorderen van
één enkele veroordeelde (doorgaans de meest bemiddelde), zonder
dat deze het voorrecht van schuldsplitsing kan inroepen472.
De veroordeelde die de gehele schuld heeft moeten voldoen, kan
vervolgens een gedeelte terugvorderen van de overige veroordeel-
den, elk ten belope van hun aandeel. Indien een van hen onvermo-
gend is, wordt het door zijn onvermogen veroorzaakte verlies naar
evenredigheid omgeslagen over al de andere schuldenaars die in
staat zijn om te betalen, en degene die de schuld voldaan heeft473.
4.7. Uitvoering door de veroordeelde niet-eigenaar
Hoger werd reeds besproken dat het vonnis of arrest in kracht van
gewijsde, waarbij de niet-eigenaar veroordeeld werd tot het herstel
in de vorige staat van een onroerend goed (al dan niet op straffe van
een dwangsom per dag vertraging), principieel tegenstelbaar is aan
de (al dan niet in het geding betrokken) eigenaar van dat goed.
Vraag is echter hoe de veroordeelde niet-eigenaar kan overgaan tot
uitvoering van het bevolen herstel, wanneer de (huidige) eigenaar
hem de toegang tot het terrein ontzegt. Volgens een bepaalde rechts-
leer en rechtspraak verschaft het afbraakvonnis hem immers geen
uitvoerbare titel tegen deze actuele eigenaar474.
Zo oordeelde de correctionele rechter te Veurne op 8 oktober 1999
in het kader van de opgelegde dwangsom dat de veroordeelde niet-
eigenaar zich bij weigering van de (actuele) eigenaars in de absolute
onmogelijkheid bevindt om gevolg te geven aan het bevel tot her-
stel, nu het onroerend goed waarop de het bevel betrekking heeft,
niet zijn eigendom is475. In zijn vonnis van 10 februari 1999 nam de
471. Gent 17 april 1970, R.W. 1972-73, 416; Gent 26 september 1969, R.W.
1969-70, 728; zie ook Corr. Rb. Antwerpen 15 maart 1999, T.R.O.S. 13,
noot, waarin de deelnemers aan het misdrijf in solidum worden veroor-
deeld tot het herstel en solidair tot het betalen van de uitvoeringskosten;
zie tevens Cass. 11 mei 1971, Arr. Cass. 1970-71, 900.
472. Art. 1203 B.W.
473. Art. 1214 B.W.
474. S. Lust, ‘Zelfs niet-eigenaar moet onwettige constructie afbreken.’, l.c., 6.
475. Corr. Rb. Veurne 11e kamer 8 oktober 1999, onuitg.; dit vonnis werd ver-
nietigd in hoger beroep: Gent 10e kamer 9 maart 2001, nr. 88944, waarin
opnieuw wordt gesteld dat “de eigenaar de uitvoering van het herstel
dient te gedogen, behoudens ter zake niet aangevoerde inwilliging van een
door hem aangewend rechtsmiddel tegen de beslissing waarbij het herstel
werd bevolen”.
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beslagrechter te Oudenaarde zelfs aan dat de veroordeelde mede-
eigenaar bezwaarlijk kon overgaan tot afbraak van een onroerend
goed in onverdeelde mede-eigendom zonder uitdrukkelijke toe-
stemming van de niet-veroordeelde en niet-verschenen mede-eige-
naar, nu het vonnis geen titel inhoudt ten opzichte van deze laat-
ste476.
Voormelde rechtspraak kan m.i. niet gevolgd worden. Reeds in zijn
arrest van 28 april 1930 stelde het Hof van Cassatie dat de niet-
eigenaar aan wie het herstel van de plaats werd opgelegd, zich ten
aanzien van de (in casu niet bij het geding betrokken) eigenaar in
dezelfde situatie bevindt als diegene die door de rechterlijke beslis-
sing gemachtigd werd om te voorzien in het herstel in de vorige
staat477. Dit standpunt mag niet verbazen: buiten het dwingend as-
pect verschilt het bevel tot herstel in de vorige staat (op kosten van
de veroordeelden) wezenlijk in niets van de machtiging om hiertoe
(op kosten van de veroordeelden) over te gaan. Het bevel aan de
veroordeelde om tot uitvoering over te gaan houdt noodzakelijk de
machtiging van deze veroordeelde in om hiertoe over te gaan478.
De uitvoering door de niet-eigenaar van het bevel tot herstel, gege-
ven door de strafrechter, gebeurt dus op basis van een titel, die -
zoals hoger werd aangegeven - tegenstelbaar is aan de al dan niet
medeveroordeelde eigenaar. Deze laatste is dus minstens verplicht
de uitvoering te ondergaan479.
Een dergelijke uitvoering tegen de wil van de al dan niet veroor-
deelde eigenaar gebeurt volgens dezelfde principes als hoger be-
schreven480. De uitvoering kan enkel gebeuren door een gerechts-
deurwaarder, na voorafgaande betekening van de uitgifte aan de
476. Beslagr. Oudenaarde 10 februari 1999, onuitg., 99/73/A; in een recent
vonnis van 22 mei 2002 (02/409/A) oordeelde de beslagrechter te Ou-
denaarde evenwel dat “het vonnis van de correctionele rechtbank, wat
betreft de veroordeling tot herstel, de nieuwe eigenaars in zekere mate wel
tegenstelbaar is, gezien het een veroordeling is ad rem en niet in personae.
Zoals in de betekening vermeld, dienen zij desgevallend de uitvoering van
het vonnis gedogen. De veroordeling dient ingeschreven in de registers
van de hypotheekbewaarder, zodat zij er dienen geacht kennis van te heb-
ben”.
477. Cass. 28 april 1930, Pas. 1930,I, 191.
478. Aldus is voldaan aan de vereiste van een uitdrukkelijke machtiging in de
titel: zie E. Dirix en K. Broeckx, ‘Beslag’, A.P.R. 1992, 7.
479. Cass. 22 februari 2005, www.cass.be, rolnr. P.04.0998.N; zie ook P.
Vansant, ‘De uitvoering van de herstelmaatregel door de veroordeelde
niet-eigenaar’, l.c., 379.
480. Zie hierover in detail: P. Vansant, ‘De uitvoering van de herstelmaatregel
door de veroordeelde niet-eigenaar’, l.c., 374-385.
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eigenaar481. Deze uitgifte kan overeenkomstig artikel 1372 e.v. van
het Gerechtelijk Wetboek (onder meer) worden afgeleverd aan de
rechtstreeks belanghebbende partij, dus ook aan de veroordeelde
niet-eigenaar.
Zolang hij niet op verzet stuit van de eigenaar, mag de veroordeelde
uiteraard wel zelf tot uitvoering overgaan482.
De eerste uitvoeringen van de niet-veroordeelde niet-eigenaar tegen
de wil van de eigenaar werden ondertussen volgens voormelde
principes met succes in praktijk gebracht. Het is echter nog wachten
op de eerste rechterlijke uitspraak over dit specifieke thema.
4.8. Inningmeerwaarde
Bij een veroordeling tot de betaling van een geldsom gelijk aan de
meerwaarde kan de veroordeelde zich op een geldige wijze kwijten
door binnen een jaar na de uitspraak de plaats te herstellen in de
oorspronkelijke toestand of het strijdige gebruik te staken483.
In de praktijk wordt vrijwel nooit van deze mogelijkheid tot kwij-
ting door het wegnemen van de gevolgen van het misdrijf gebruik-
gemaakt. Meestal wordt het door de rechter vastgestelde bedrag van
de meerwaarde vrijwillig betaald nadat de rekenplichtige van het
Herstelfonds de veroordeelde heeft verzocht uiterlijk bij het verstrij-
ken van de termijn van één jaar het bedrag te storten op het reke-
ningnummer van het Herstelfonds484. De veroordeelde mag een der-
gelijk verzoek evenwel niet afwachten, hij heeft de plicht om ook
zonder uitdrukkelijk verzoek daartoe binnen de termijn van één jaar
tot storting over te gaan485. Vanaf het verstrijken van deze termijn is
immers zonder verdere ingebrekestelling de wettelijke verwijlin-
trest verschuldigd op het door de rechter bepaalde bedrag van de
meerwaarde486.
481. Cf. art. 1386 en art. 1495, 1e lid Ger. W.; E. Dirix en K. Broeckx, l.c., 98,
nr. 163; het voorschrift van art. 1495, 1e lid Ger. W. heeft tot strekking te
verzekeren dat de diegene waartegen uitgevoerd wordt, zeker kennis krijgt
van het hem belastende vonnis of arrest en van de hem te wachten staande
executie, zodat hij in de mogelijkheid wordt gesteld zich te verdedigen, en
moet dus zeker in deze hypothese worden nageleefd.
482. E. Dirix en K. Broeckx, l.c., 9.
483. Art. 6.1.41, § 7, 2de lid VCRO. Eenzelfde kwijtingsrecht was reeds opge-
nomen in art. 149, § 5, 2e lid DRO.
484. Art. 7, 1e lid besluit van de Vlaamse Regering van 5 mei 2000 betreffende
de berekening en de betaling van de meerwaarde, B.S. 20 mei 2000.
485. Art. 7, 1e lid besluit van de Vlaamse Regering van 5 mei 2000.
486. Art. 7, 3e lid besluit van de Vlaamse Regering van 5 mei 2000.
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Bij gebrek aan betaling bij het verstrijken van de in het eerste lid
vermelde termijn wordt het door de rechter bepaalde bedrag van de
meerwaarde op initiatief van de rekenplichtige van het Herstelfonds
ingevorderd via gerechtsdeurwaardersexploot487.
Van zodra gestort wordt, brengt de rekenplichtige van het Her-
stelfonds de stedenbouwkundige inspecteur die of het college van
burgemeester en schepenen dat het meerwaardebedrag heeft gevor-
derd, op de hoogte van de storting488.
Ingevolge art. 6.1.58 VCRO kunnen volgens de geldende voorschrif-
ten onvergunbare constructies die gedoogd worden ingevolge een
rechterlijke maatregel tot het betalen van een meerwaarde, toch in
aanmerking komen voor de afgifte van een stedenbouwkundige ver-
gunning voor stabiliteitswerken, bedoeld in art. 4.1.1, 11° VCRO,
voorzover de constructie verenigbaar blijkt met de goede ruimtelijke
ordening én de opgelegde meerwaardesom ook effectief werd be-
taald489.
4.9. Overlijden van de veroordeelde
Bij overlijden van de veroordeelde aan wie door de strafrechter ook
een herstelmaatregel inzake stedenbouw werd opgelegd, vervalt
enkel de straf. De bevolen herstelmaatregel weegt op de nalaten-
schap, en moet door de erfgenamen worden uitgevoerd490.
De titels die tegen de overledene uitvoerbaar waren, zijn immers
ook tegen de erfgenamen persoonlijk uitvoerbaar. Niettemin kun-
487. Art. 7, 2e lid besluit van de Vlaamse Regering van 5 mei 2000.
488. Art. 7, 2e lid besluit van de Vlaamse Regering van 5 mei 2000.
489. Zie ook Cass. 2 mei 2009, www.cass.be, rolnr.P.09.0071.N: “Bij het beve-
len van aanpassingswerken of het betalen van de meerwaardesom zijn de
wederrechtelijk uitgevoerde werken pas door het uitvoeren van die bevo-
len herstelmaatregel te rechtvaardigen en te behouden.”
490. P. Arnou, ‘Stedenbouw: partijen in het strafrechtelijk geding’, in: Straf-
recht en strafvordering. artikelsgewijze commentaar met overzicht van
rechtspraak en rechtsleer, losbl., 28; S. De Taeye, o.c., 76-77; Corr. Rb.
Gent, 9 oktober 2007, nr. 2007/2800, onuitg.: “De rechtbank wijst hierbij in
het bijzonder erop dat de veroordeling tot herstel een civielrechtelijk ge-
volg is van het aan de beklaagde ten laste gelegde misdrijf en dat niet al-
leen de beklaagde zelf, maar ook, in voorkomend geval, zijn rechtsopvol-
gers, tot uitvoering van de herstelmaatregel gehouden zijn.”; zie ook Cass.
23 juni 2009, www.cass.be, rolnr. P.09.0276.N: “Als schuld van burger-
lijke aard ontstaan uit de persoonlijke aansprakelijkheid van de misdrijf-
pleger, behoort de verplichting tot herstel tot het passief van diens nala-
tenschap dat overgaat op zijn rechtsopvolgers, ook al zijn zij geen eigenaar
van het onroerend goed waarop het misdrijf betrekking heeft.”
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nen de schuldeisers de tenuitvoerlegging daarvan pas vervolgen
acht dagen na de betekening van die titels aan de persoon of aan de
woonplaats van de erfgenaam491.
4.10. Verweer van de veroordeelde
Overeenkomstig artikel 569, 5° van het Gerechtelijk Wetboek is de
rechtbank van eerste aanleg bevoegd om kennis te nemen van be-
twistingen die bij de tenuitvoerlegging kunnen rijzen. Bij hoogdrin-
gendheid is de voorzitter bevoegd492.
De beslagrechter is niet bevoegd om te oordelen over de problemen
die kunnen rijzen bij reële executie, d.i. deze vorm van tenuitvoer-
legging waarbij de debiteur daadwerkelijk gedwongen wordt een be-
paalde prestatie te verrichten. De uitvoering van een rechterlijk
bevel tot herstel van de plaats geldt als voorbeeld bij uitstek van
reële executie493. Vermits hij echter deelt in de volheid van de be-
voegdheid van de rechtbank in eerste aanleg, kan de beslagrechter
zich niet van de zaak ontdoen wanneer geen enkele partij in limine
litis een (bevoegdheids)incident heeft uitgelokt in de zin van arti-
kel 88, § 2 van het Gerechtelijk Wetboek494. De exceptie van onbe-
voegdheid is bovendien in toepassing van artikel 855 van het Ge-
rechtelijk Wetboek slechts toelaatbaar voorzover de verweerder
vermeldt welke rechter volgens hem dan wel bevoegd zou zijn495.
Soms betreffen de grieven van de eigenaar daarentegen niet zozeer
de manier waarop de uitvoering tot stand wordt gebracht, maar is de
eigenaar van mening dat de beslissing van de strafrechter verkeerd
geïnterpreteerd wordt door de veroordeelde niet-eigenaar. In dat
geval moet hij zich wenden tot de rechter die de uitspraak ver-
491. Art. 877 B.W.; E. Dirix en K. Broeckx, o.c., 8; zie ook supra, ‘Overlijden
van de veroordeelde’ [→ p. 406] i.v.m. de dwangsom en het overlijden van
de veroordeelde.
492. E. Dirix en K. Broeckx, o.c., 9; Rb. Turnhout Kort Ged. 1 december 1997,
gepubliceerd in S. De Taeye, o.c., 162; Beslagr. Veurne 22 april 1998,
gepubl. in: S. De Taeye, o.c., 180.
493. Beslagr. Brugge 2 november 1999, 99/2340/A; E. Dirix en K. Broeckx, l.c.,
36; F. Van Nuffel, ‘De beslagrechter en de herstelmaatregelen inzake ste-
denbouw’, R.W. 2003-04, 107-108; contra: W. Rasschaert, ‘De rechtsbe-
scherming tegen de beslissing van de overheid om ambtshalve over te gaan
tot het herstel in de oorspronkelijke staat bij stedenbouwmisdrijven’,
T.M.R. 2002, 220 e.v.; S. De Taeye, o.c., 84.
494. E. Dirix en K. Broeckx, o.c., 32; Beslagrechter Veurne 22 april 1998, ge-
publiceerd in S. De Taeye, o.c., 180.
495. Beslagr. Leuven 8 december 1998, gepubliceerd in S. De Taeye, o.c., 169.
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leende496. De rechter die een geschil met betrekking tot reële execu-
tie beoordeelt, kan het vonnis dat wordt ten uitvoer gelegd immers
niet interpreteren497. Wanneer het vonnis onduidelijk is, zal hij
enkel de tenuitvoerlegging kunnen schorsen498.
Voor geschillen over de invordering van de meerwaarde door de
overheid is in principe de beslagrechter bevoegd499.
De toepassing van een rechterlijke beslissing, zoals de rechter het
heeft bepaald en mits eerbiediging van de wettelijke bepalingen
terzake, kan in principe niet tot rechtsmisbruik aanleiding geven500.
4.11. Stappenplannen
4.11.1. Stappenplan: gedwongen uitvoering
1) aanmaning tot herstel bij aangetekende brief;
2) inlichtingen opvragen bij registratiekantoor;
3) wettelijke hypotheek inschrijven (zie hierna stappenplan:
wettelijke hypotheek [→ p. 447]);
4) opdracht tot betekenen aan een gerechtsdeurwaarder, be-
voegd voor het gerechtelijk arrondissement waarin het
bouwmisdrijf gelegen is:
– enkel de veroordeelde is eigenaar van het onroerend
goed (cf. gegevens registratiekantoor);
– het onroerend goed heeft op datum van de betekening
één of meer niet-veroordeelde eigenaars, die eigenaar
zijn geworden vóór 7 februari 2004 (cf. gegevens regis-
tratiekantoor, punt 2 en 3);
– het onroerend goed heeft op datum van de betekening
één of meer conform artikel 5.2.1, § 1, vierde lid VCRO
gehouden eigenaars en/of ex-eigenaars (cf. gegevens re-
gistratiekantoor, punt 3);
– betekening aan niet-veroordeelde bewoners van een te
slopen constructie;
5) adviesvraag Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid;
496. Art. 793 Ger. W.; Beslagr. Brugge 2 november 1999, 99/2340/A; A. De
Geest, ‘Verbeurdverklaring’, A.P.R., 71; E. Dirix, Beslagrecht. Kort begrip
van het beslag- en executierecht, Leuven, Acco, 1994, p. 33.
497. F. Van Nuffel, ‘De beslagrechter en de herstelmaatregelen inzake steden-
bouw’, R.W. 2003-04, 107-108; art. 793 Ger. W.
498. E. Dirix, Beslagrecht. Kort begrip van het beslag- en executierecht, Leu-
ven, Acco, 1994, p. 32-33.
499. Art. 1395 Ger. W.
500. Antwerpen 16 oktober 2001, A.J.T. 2001-02, 521, noot S. De Taeye.
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6) aanbesteding van de werken;
7) coördinatievergadering met de ordediensten;
8) voorafgaande kennisgeving aan de niet-veroordeelde eige-
naars;
9) uitvoering op het terrein;
10) kostenstaat aanbieden aan veroordeelde ter vrijwillige beta-
ling;
11) procedure beslagrechter;
12) invordering uitvoerbaar verklaarde kostenstaat.
4.11.2. Stappenplan: wettelijke hypotheek
1) inlichtingen opvragen bij het registratiekantoor;
2) op basis van de gegevens van het registratiekantoor: inlich-
tingen opvragen bij het hypotheekkantoor;
3) inlichtingen opvragen uit de registers van de burgerlijke
stand;
4) borderel in tweevoud opstellen op basis van de gegevens
ontvangen na 1) en 2);
5) borderellen aangetekend verzenden aan de bevoegde hypo-
theekbewaarder;
6) na ontvangst van het ingeschreven borderel: inschrijving
melden aan de veroordeelde, met vermelding dat de in-
schrijving van de wettelijke hypotheek pas wordt doorge-
haald nadat alle uitvoeringskosten én de kosten voor de hy-
pothecaire formaliteiten werden voldaan;
7) na ontvangst van het proces-verbaal van vaststelling van
uitvoering: opstellen kostenstaat (alle nog openstaande uit-
voeringskosten, incl. alle hypothecaire formaliteiten);
8) na betaling van de kostenstaat door veroordeelde: hypo-
theek doorhalen.
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Wanneer verbalisanten vaststellen dat er met betrekking tot de we-
derrechtelijk uitgevoerde werken of het wederrechtelijk gebruik nog
een regularisatieaanvraag of annulatieberoep bij de Raad van State
hangende is, hebben zij wel eens de neiging om de gemakkelijkste
weg te kiezen, en even te wachten met het opstellen van een proces-
verbaal.
Nochtans is overeenkomstig de artikelen 29, 53 en 54 van het Wet-
boek van Strafvordering iedere bevoegde persoon die in de uitoefe-
ning van zijn ambt kennis krijgt van een wanbedrijf, verplicht daar-
van dadelijk bericht te geven aan de procureur des Konings.
Bovendien is het gebeurlijk vergunbaar karakter van de vergun-
ningsplichtige doch onvergunbare werken irrelevant in het kader
van de bestraffing van het bouwmisdrijf2. Het zogenaamde politie-
sepot, in de zin van een op het oordeel van de parketmagistraat (en
de vergunningverlenende overheid) anticiperende beslissing op het
niveau van de verbalisant, is dan ook een onwettige praktijk3.
De laatste tijd waren echter ook de rechters geneigd om minstens de
beslissing over de herstelvordering – voor zover deze al door de be-
voegde overheid was gevorderd – uit te stellen in afwachting van
het resultaat van de administratieve procedure. Zij voelden zich in
die houding trouwens gesteund door het Hof van Cassatie, dat reeds
meermaals had gesteld dat “niets de rechter belet het herstel in de
vorige staat bij afzonderlijke beslissing te bevelen na de uitspraak
1. Alle door de auteur ingenomen standpunten zijn persoonlijk en kunnen
geenszins worden toegeschreven aan de werkgever van de auteur.
2. Cass. 15 september 2009, www.cass.be, rolnr. P.09.0182.N.
3. R. Verstraeten, Handboek Strafvordering, Antwerpen, Maklu, 1994, p. 43.
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over de strafvordering”4 Ook in de rechtsleer werd het uitstellen
van de beslissing over de herstelvordering soms als aanbeveling
meegegeven, tenminste voorzover de gevoerde procedure niet lou-
ter een dilatoir karakter heeft5.
Deze tendens maakte het voor de parketten en de administratie
steeds moeilijker de afwikkeling van het bouwmisdrijf op een effi-
ciënte manier en binnen de door het E.V.R.M. gewaarborgde rede-
lijke termijn te laten verlopen6. De introductie door het decreet
ruimtelijke ordening van 18 mei 19997 van een vernieuwd vergelijk
“als sleutel tot de regularisatieprocedure”, werd dan ook algemeen
verwelkomd als een efficiënte remedie tegen regularisatieverzoeken
die uitsluitend met een dilatoir oogmerk werden ingediend8. Door
de koppeling van vergelijk en regularisatievergunning kon de ste-
denbouwkundige inspecteur de afgifte van een stedenbouwkundige
vergunning immers steeds verhinderen, zodat er voor de rechter
geen reden meer bestond om zijn beslissing over de herstelvorde-
ring van diezelfde stedenbouwkundige inspecteur uit te stellen in
afwachting van een hangende regularisatieaanvraag of annulatiebe-
roep. Ook de parketten waren om dezelfde reden grote voorstanders
van het verfijnde vergelijk, en vooral van de mogelijkheid van de
stedenbouwkundige inspecteur tot het formuleren van een (door het
decreet niet nader omschreven) weigering van vergelijk.
4. Cass. 12 april 1994, R.W. 1994-95, 191, met noten A. Vandeplas en R.
Declercq; Cass. 9 december 1997, www.cass.be, RC97C92_1; Cass. 11 de-
cember 2001, www.cass.be, RC01CB4_1; Brussel 8 maart 1994, R.W. 1993-
94, noot A. Vandeplas.
5. D. D'Hooghe, ‘De herstelmaatregelen inzake stedenbouw’, R.W. 1988-89,
1004.
6. Getuige waar de arresten Hamer en Cuppens en Jacobs, waarin België tel-
kens veroordeeld werd wegens inbreuk op de redelijke termijn. Zie over
deze arresten: P. Vansant, ‘De herstelmaatregel in het Vlaamse Decreet
Ruimtelijke Ordening’, in: X., Het Onroerend Goed in de Praktijk, Meche-
len, Kluwer, losbl., XV.J., p. 78-97 en P. Vansant, ‘Hfst. 5. De herstelmaat-
regelen’, in: Zakboekje ruimtelijke ordening 2013, Mechelen, Kluwer,
2012, Deel XIII, hfst. 5, nr. 2.5.
7. Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke orde-
ning, B.S. 8 juni 1999 (eerste editie).
8. F. Van Acker, ‘Het vergelijk en de regularisatie in het decreet van 18 mei
1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening’, noot onder
Corr. Rb. Mechelen 1 maart 2000, T.O.G.O.R. 2001, 31.
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Het gekoppelde vergelijk gaf echter aanleiding tot zoveel juridische
inconsistenties9, dat het nog geen twee jaar later door het decreet
van 8 maart 2002 reeds werd afgevoerd 10.
1.2. Zolang geen sprake is van volledige
regularisatie, blijft de herstelvordering of het
bevolen herstel actueel
Dat de koppeling tussen vergelijk en regularisatievergunning onder-
tussen werd verlaten, betekent echter niet dat de rechter zich thans
de dilatoire acties van overtreders moet laten welgevallen. Net zoals
in de vroegere regelingen is de rechter ook nu geenszins verplicht
om rekening te houden met een hangende administratieve of admi-
nistratiefrechtelijke procedure: enkel de situatie op het ogenblik
van de uitspraak telt11. Is er dus op het ogenblik van de uitspraak
van de rechter geen vergunning voorhanden, dan kan hij wettig een
herstelmaatregel bevelen12.
In een arrest van 11 december 2001 voegt het Hof van Cassatie hier
uitdrukkelijk aan toe dat de onwettigheid van de weigering tot
regularisatie “voor de beslissing over de strafvordering en het hier-
aan gekoppelde herstel irrelevant is” voor zover de vervolging ge-
baseerd is op het niet-naleven van de vergunningsplicht13. De even-
tuele onwettigheid van de overheidsbeslissing om de regularisatie
te weigeren heeft immers niet tot gevolg dat de uitgevoerde werken
als vergund kunnen worden aanzien14. Vermits de vernietiging van
een weigeringsbeslissing tot gevolg heeft dat de aan de vernietigde
beslissing voorafgaande rechtstoestand herleeft, en de aanvraag in
afwachting van een nieuwe beslissing opnieuw hangende is, zijn a
fortiori ook alle aanvragen tot regularisatie die nog niet tot een defi-
nitieve gunstige beslissing hebben geleid, eveneens zonder belang
9. Zie hierover: P. Vansant, ‘Het onkoppelingsdecreet of het juridisch failliet
van het gekoppelde vergelijk’, T.R.O.S. 2002, 105-121; zie ook supra.
10. Decreet van 8 maart 2002 houdende wijziging van het decreet van 18 mei
1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening en van het de-
creet betreffende de ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 22 oktober
1996, B.S. 23 maart 2002 (ook genoemd: het ‘Ontkoppelingdecreet’).
11. D. D'Hooghe, ‘De herstelmaatregelen inzake stedenbouw’, R.W. 1988-89,
1004.
12. F. Van Acker, l.c., 26; Gent 8 juni 1973, R.W. 1975-76, 2370; zie ook Cass.
11 november 1995, www.cass.be, RC95B73_1 en Cass. 12 mei 1998, www.
cass.be, RC985C5_2.
13. Cass. 11 december 2001, www.cass.be, RC985C5_2.
14. Cass. 27 maart 2001, www.cass.be, RC013R1_2; Cass. 7 november 1995,
www.cass.be, RC95B73_1.
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voor de beslissing over straf en herstel. Bij het misdrijf van niet-
naleven van de vergunningsplicht ontneemt de aanvraag tot regula-
risatie de strafbaarheid niet, evenmin als de (onwettigheid van de)
overheidsbeslissing die deze regularisatie weigert15. De rechter
moet weliswaar rekening houden met ondertussen verleende ver-
gunningen16, maar de vraag of in de toekomst een vergunning zou
kunnen worden bekomen, is naar de bewoordingen van het Hof van
Cassatie irrelevant. Zolang de regularisatie niet is verleend dan wel
het herstel niet is doorgevoerd, kan de bevoegde overheid de maat-
regel van herstel vorderen, en móet de rechter, wanneer deze maat-
regel gevorderd is, hem bevelen17.
Enkel in de hypothese waarin de vervolging gebaseerd is op het
niet-naleven van uitdrukkelijke18 voorwaarden van de vergunning,
moet de rechter onderzoeken of deze voorwaarde als onderdeel van
de overheidsbeslissing waarop de tenlastelegging stoelt, wettig is19.
De vernietiging of krachtens artikel 159 van de Grondwet buiten
toepassing laten van de vergunningsvoorwaarde ontneemt immers
de grond van de strafbaarheid zelf20. De rechter die wordt gecon-
fronteerd met een wettigheidsexceptie mag zijn uitspraak echter
niet uitstellen tot na de uitspraak van de Raad van State over het
(gebeurlijk) annulatieberoep. Hij moet zelf onmiddellijk het wettig-
heidsonderzoek te verrichten. Hij heeft hiertoe krachtens artikel 159
van de Grondwet de bevoegdheid én de verplichting, zelfs tot
ambtshalve onderzoek21. De rechter die zijn beslissing over de straf-
vordering en/of de herstelvordering uitstelt in afwachting van een
uitspraak van de Raad van State miskent zijn eigen bevoegdheid.
Ook in dit geval is uitstel dus niet verantwoord.
Van zodra de geadieerde rechter de strafbare schuld van de ver-
volgde personen heeft bepaald en heeft vastgesteld dat de werken
tot op heden niet gedekt zijn door een uitvoerbare stedenbouwkun-
15. Cass. 27 maart 2001, www.cass.be, RC013R1_2; E. Goethals, ‘Gevolgen
van de onwettigheid van een administratief besluit. Tegenstelbaarheid.
Vernietiging door de Raad van State vs. art. 159 G.W.’, Referatenbundel
colloquium handhaving van het milieurecht, Belgische vereniging voor
Milieurecht vzw, 2002, p. 3.
16. Cass. 11 december 2002, www.cass.be, RC985C5_2; Cass. 27 maart 2001,
www.cass.be, RC013R1_2; Cass. 7 november 1995, www.cass.be,
RC95B73_1.
17. Cass. 27 maart 2001, www.cass.be, RC013R1_2.
18. Opgelegd door de vergunningverlenende overheid: b.v. de aanleg van een
groenscherm of het respecteren van een minimum afstand t.a.v. perceels-
grens ter aanvulling van de ingediende bouwplannen.
19. Cass. 9 november 1999, www.cass.be, RC99B92_2.
20. E. Goethals, l.c., 4.
21. E. Goethals, l.c., 4.
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dige vergunning, is de zaak zowel m.b.t. straf als herstel ‘in staat van
wijzen’, en moet hij onverkort uitspraak doen. In tegenstelling tot
wat een bepaalde rechtspraak lijkt aan te nemen, betekent het feit
dat het Hof van Cassatie meermaals het principe bevestigde dat
“niets de rechter belet het herstel in de vorige staat bij afzonderlijke
beslissing te bevelen na de uitspraak over de strafvordering”22, géén
vrijbrief om de beslissing over de herstelvordering aan te houden
onder de enkele verwijzing naar een toekomstige regularisatiemoge-
lijkheid, nu dit motief naar de visie van datzelfde Hof van Cassatie
van geen enkele betekenis is voor de te nemen beslissing.
Noch het indienen van een aanvraag tot regularisatie, noch de om-
standigheid dat bij de Raad van State een beroep tot nietigverklaring
van de weigering tot het verlenen van een regularisatievergunning
aanhangig is, vormen een wettig beletsel om de strafvordering in te
stellen of uit te oefenen en de zaak ten gronde te behandelen23. Het
vonnis dat een zaak geheel of ten dele ‘sine die’ uitstelt, om een
beslissing van een administratieve instantie af te wachten, ofschoon
de zaak in staat van wijzen is, is dan ook onwettig24.
Een beslissing waarbij de behandeling van de herstelvordering af-
hankelijk wordt gemaakt van de beslechting door de Raad van State
van een geschil betreffende een regularisatievergunning is geen lou-
ter administratieve beslissing25. Bij hoger beroep tegen een derge-
lijke beslissing moet de rechter conform artikel 215 van het Wet-
boek van Strafvordering de zaak aan zich trekken, en naast de straf
in eerste en laatste aanleg uitspraak doen over de herstelvorde-
ring26. Een redenering als zou het ‘billijker’ zijn de uitspraak over de
herstelvordering uit te stellen tot na de afronding van een hangende
22. Cass. 12 april 1994, R.W. 1994-95, 191, met noten A. Vandeplas en R.
Declercq; Cass. 9 december 1997, www.cass.be, RC97C92_1; Cass. 11 de-
cember 2001, www.cass.be, RC01CB4_1; Brussel 8 maart 1994, R.W. 1993-
94, noot A. Vandeplas.
23. Cass. 27 maart 2001, www.cass.be, RC013R1_2; Antwerpen 9e kamer 3 no-
vember 1999, nr. 265, p. 98, onuitg.
24. M. De Swaef, ‘Over rechtsweigering’, noot onder Antwerpen, 16 januari
1986, R.W. 1986-87, 951; Een gewettigd motief uitstel van de beslissing
over de herstelmaatregel is bijvoorbeeld de overweging dat verder onder-
zoek moet aantonen of de illegale bouwwerken door een reeds afgegeven
regularisatievergunning al dan niet integraal geregulariseerd zijn: zie Ant-
werpen 29 januari 1988, R.W. 1987-88, 1064, noot.
25. Cass. 3 september 2013, www.cass.be, rolnr. P.12.1645.N.
26. Gent 8 juni 1973, R.W. 1975-76, 2369; zie ook A. Vandeplas, ‘Evocatie in
strafzaken’, noot onder Cass. 10 september 1980, R.W. 1980-81, 2069;
Cass. 3 september 2013, www.cass.be, rolnr. P.12.1645.N.
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administratieve procedure, gaat bijgevolg niet op, nu deze handels-
wijze tot gevolg kan hebben dat de vervolgde personen een tweede
aanleg wordt ontzegd27.
Ten aanzien van de beslissing van de appelrechter, waarbij deze
laatste zonder wettig motief de beslissing over straf en/of herstel
uitstelt, is uiteraard geen evocatie mogelijk. Dit betekent echter niet
dat de appelrechter hier geen verantwoordelijkheden te dragen
heeft. Het is ook de appelrechter niet geoorloofd de normale loop
van het geding op onrechtmatige wijze te onderbreken28. Een uitstel
sine die van de uitspraak, hoewel de zaak ‘in staat van wijzen’ is,
kan worden beschouwd als rechtsweigering, bestraft bij artikel 258
van het Strafwetboek29.
Het feit dat het niet-afwachten van een regularisatieaanvraag of
annulatieberoep mogelijk kan leiden tot verschillen tussen de be-
slissingen van de rechter en de administratieve overheid, is volgens
het Hof van Cassatie geen bezwaar, nu er geen algemeen rechtsbe-
ginsel van de ‘eenheid der rechtsorde’ bestaat30. Dit standpunt mag
niet verbazen, nu toch algemeen aanvaard wordt dat zelfs tussen
(straf)rechterlijke beslissingen onderling zogenaamde tegenstrijdig-
heden kunnenvoorkomen, bijvoorbeeld via de devolutieve wer-
king van het hoger beroep door slechts één beklaagde31.
Het vonnis waarin wordt vastgesteld dat een bouwmisdrijf werd ge-
pleegd en dat het noodzakelijk is de gevolgen van het bouwmisdrijf
te doen ophouden, wordt door de afgifte van een regularisatiever-
gunning bovendien niet tegengesproken, wel integendeel. Net zoals
het rechterlijk bevel tot herstel, is een regularisatievergunning ge-
richt op het beëindigen van de wederrechtelijke situatie die door
het misdrijf is ontstaan. Enkel de door de rechter bepaalde manier
waarop aan deze wederrechtelijke toestand een einde moet worden
gesteld, verliest door de afgifte van een regularisatievergunning
27. Over de gerechtvaardigdheid van deze uitzondering op de dubbele graad
van jurisdictie, zie N. Bauwens, ‘Evocatie ingevolge art. 215 Sv’, R.W.
1983-84, 757-758.
28. N. De Swaef, l.c., 951.
29. R. Verstraeten, o.c., p. 708-709 en N. De Swaef, l.c., 951, die er nog aan
toevoegt dat rechtsweigering overeenkomstig art. 5 en 114 van het Gerech-
telijk Wetboek aanleiding kan geven tot het burgerrechtelijk geding van
verhaal op de rechter.
30. Cass. 11 december 2001, www.cass.be, RC985C5_2.
31. R. Verstraeten, o.c., p. 795.
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haar betekenis32. Net zoals de rechter (steeds én enkel) rekening
moet houden met de op het ogenblik van zijn uitspraak afgeleverde
vergunningen, zal de uitvoerende overheid (steeds én enkel) reke-
ning moeten houden met de op het ogenblik van de (voorgenomen)
uitvoering afgeleverde vergunningen.
De verplichting om rekening te houden met de ondertussen ver-
leende vergunning, betekent overigens niet dat door het enkele feit
dat deze vergunning is afgeleverd, de onwettige toestand niet meer
bestaat, en de herstelvordering of de opgelegde herstelmaatregel
zonder voorwerp wordt: het betekent wel dat de rechter moet na-
gaan of het herstel nog moet worden bevolen / de titel zijn actuali-
teit behoudt, en in welke mate33. Indien de regularisatievergunning
afhankelijk is van het naleven van voorwaarden, dient de rechter
die na te gaan of die voorwaarden zijn nageleefd. Uit het enkele
gegeven dat een regularisatievergunning onder voorwaarden werd
verleend, volgt dan ook niet dat de rechter een van vóór de voor-
waardelijke regularisatievergunning daterende herstelvordering
niet meer zou kunnen inwilligen34.
Zolang geen regularisatie van de onwettige toestand conform de af-
geleverde vergunning, in voorkomend geval door het verrichten van
de daartoe nodige werken, is uitgevoerd, moet het gevorderde her-
stel in beginsel worden bevolen / blijft het bevolen herstel actueel35.
1.3. Decretale onverenigbaarheid tussen taken van
handhaving en vergunningverlening
Tot slot kan er nog op gewezen worden dat de relatieve onafhanke-
lijkheid tussen de administratieve procedures enerzijds en de ge-
rechtelijke afwikkeling van het bouwmisdrijf anderzijds, ook duide-
lijk weerspiegeld wordt in de bestuurlijke organisatie die de VCRO
op gewestelijk niveau opzet. Waar de Stedenbouwwet en het Coör-
32. Zie ook Cass. 27 maart 2001, www.cass.be, RC013R1_2: “de herstelvorde-
ring behoudt haar voorwerp zolang de onrechtmatige gevolgen van het
bouwmisdrijf blijven voortbestaan, dit is zolang het herstel niet wordt uit-
gevoerd of een regularisatievergunning is verkregen” en R.v.St. 4 juni
2002, nr. 107.297 (Suys), volgens welke het vonnis of arrest na het beko-
men van een regularisatievergunning ‘doelloos’ wordt.
33. Cass. 28 maart 2006, www.cass.be, rolnr. P.05.1574.N/3; zie hierover
eveneens: P. Vansant, ‘De doorwerking van de regularisatievergunning op
de herstelvordering en de herstelmaatregel’, noot onder Cass. 28 maart
2006, T.M.R. 2006, 329-330; Cass. 3 september 2013, www.cass.be, rolnr.
P.12.1645.N.
34. Cass. 3 september 2013, www.cass.be, rolnr. P.12.1645.N.
35. Cass. 28 maart 2006, www.cass.be, rolnr. P.05.1574.N/3.
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dinatiedecreet '96 nog de bevoegdheden inzake vergunningverle-
ning en handhaving cumuleerden in de persoon van de gemach-
tigde ambtenaar, maakte het decreet ruimtelijke ordening vanaf haar
inwerkingtreding36 de keuze om de bevoegdheden inzake handha-
ving toe te vertrouwen aan gespecialiseerde stedenbouwkundige in-
specteurs, terwijl de gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar /
gemachtigde ambtenaar werd belast met het volledige vergunnin-
genbeleid37. Volgens de bevoegde minister en de SERV waren de
bevoegdheden van vergunningverlening en handhaving immers on-
verenigbaar38.
Enkel bij de beoordeling van regularisatieaanvragen speelde de ste-
denbouwkundige inspecteur aanvankelijk nog een (indirecte) rol.
Het Ontkoppelingsdecreet van 8 maart 2002 knipt ook deze laatste
band met de vergunningverlening door. Thans is elke interactie tus-
sen de administratieve procedures en de afwikkeling van het bouw-
misdrijf in de bestuurlijke organisatie (althans op gewestelijk ni-
veau)39 principieel wegvallen. De taken van vergunningverlening
36. Deze optie was niet voorzien in het oorspronkelijke decreet ruimtelijke
ordening, maar werd op advies van de SERV opgenomen via art. 48 van
het Reparatiedecreet van 26 april 2000, waarbij alle taken die verband
hielden met de vergunningverlening (advies bij de opmaak van het ver-
gunningenregister en de gemeentelijke stedenbouwkundige verordenin-
gen / verkavelingsverordeningen, beroepsmogelijkheid tegen de beslissin-
gen van het college en schorsingsbevoegdheid van de beslissingen van de
bestendige deputatie) werden overgedragen aan de gewestelijke steden-
bouwkundige ambtenaar, die tot dan toe enkel de bevoegdheid had om
vergunningen te verlenen aan publiekrechtelijke rechtspersonen: zie Parl
St. Vl. Parl., 1999-2000, 252/1, 12 en 28 en Parl. St. Vl. Parl., 1999-2000,
252/3, 33.
37. Parl. St. Vl. Parl. 1999-2000, 252/1, 12; Parl. St. Vl. Parl., 1999-2000,
252/3, 33.
38. Parl. St. Vl. Parl. 1999-2000, 252/3, 33; Parl. St. Vl. Parl., 1999-2000,
252/3, 44.
39. Het college van burgemeester en schepenen blijft ook binnen het huidige
decreet ruimtelijke ordening fungeren als vergunning-verlenende en
handhavende overheid. Indien de vorderingen van de stedenbouwkun-
dige inspecteur en het college echter niet overeenstemmen, heeft de vor-
dering van eerstgenoemde voorrang: zie art. 149, § 1, 4e lid decreet ruim-
telijke ordening.
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en handhaving zijn duidelijk omlijnd en moeten door de onder-
scheiden instanties worden uitgeoefend vanuit hun eigen opdracht
en bevoegdheden40.
Dit impliceert tevens dat de vorderende overheid in het algemeen
en de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur in het bijzonder,
voorzover hij de mening is toegedaan dat de afgeleverde steden-
bouwkundige vergunning onwettig is, zijn herstelvordering nog kan
steeds kan inleiden dan wel handhaven41. Als de (onwettige) ste-
denbouwkundige vergunning bijvoorbeeld werd afgegeven als ge-
volg van een verkeerde voorstelling van zaken door de aanvrager, is
de ingeleide herstelvordering geenszins ‘zonder voorwerp’: het zou
strijdig zijn met de regels van behoorlijk bestuur dat niet alles in het
werk wordt gesteld om aan de gevolgen van deze misleiding een
einde te stellen42.
De VCRO, die het DRO vervolgens opvolgde, houdt onverkort vast
aan de structurele scheiding tussen vergunnen en handhaven.
– Zie ook de bijlage ‘Lijst van gewestelijke stedenbouwkundige inspecteurs’ achter-
aan dit zakboekje.
1.4. Handhavingsplan 2010
Het Handhavingsplan bevestigt in grote lijnen de logica van de
decretale regeling, maar bevat toch enkele belangrijke nuances.
Enerzijds onderstreept het terecht dat ‘er omwille van de nieuwe
verjaringsregels en omwille van de gevolgen van het arrest Hamer ...
tegen recente inbreuken tijdig, d.w.z. alert en diligent moet worden
opgetreden’, en dat ‘er over moet worden gewaakt dat, als blijkt dat
de overtreder niet goedschiks of vrijwillig tot herstel wenst over te
40. Anderzijds kunnen vergunningverlenende overheden in hun beslissing
niet zonder meer voorbijgaan aan herstelvorderingen of rechterlijke uit-
spraken: zij moeten motiveren waarom de vergunning wordt geweigerd of
– desondanks – kan worden verleend: zie Parl. St. Vl. Parl., 2001-02,
968/3, 7. Bovendien zijn de vaststellingen die de rechter noodzakelijk
heeft gedaan om zijn beslissing wettelijk te verantwoorden, omkleed met
het gezag van gewijsde, zodat zij in principe niet terzijde kunnen worden
geschoven, laat staan tegengesproken door de vergunningverlenende over-
heid nu ze wettelijk vermoed worden met de waarheid overeen te stem-
men.
41. Cass. 13 september 2005, www.cass.be, rolnr. P.05.0369.N; Cass. 17 maart
2009, www.cass.be, rolnr. P.08.1650.N; zie hierover in detail: P. Vansant,
De herstelmaatregel in het Vlaamse decreet ruimtelijke ordening, Meche-
len, Kluwer, 2006, p. 410-416 (afdeling 2. Herstelvordering en de onwet-
tige regularisatievergunning).
42. Gent 21 april 2000, T.M.R. 2001, 21.
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gaan, zo weinig mogelijk tijd verloren gaat tussen het eerste politio-
nele of justitiële contact en de verdere handhavingsdaden’43.
Anderzijds voorziet het zogenaamde ‘modeltraject voor curatieve
aanpak’ van het Handhavingsplan een aantal afwegingsmomenten,
die ertoe moeten leiden dat waar mogelijk de piste van een vrijwil-
lig herstel, een regularisatievergunning of een minnelijke schikking
wordt bewandeld, veeleer dan onmiddellijk te grijpen naar een zo-
genaamde curatieve handhaving via herstelvorderingen en herstel-
maatregelen.
Voor de fase voorafgaand aan de rechtsgang wordt volgend stappen-
plan vooropgesteld:
1) De vaststelling van een inbreuk na klacht of na bouwtoezicht
door de diensten van de gemeente, de lokale politie of de dien-
sten van het Agentschap Inspectie RWO.
2) In functie van de noodzaak om alert en diligent op te treden,
moet beslist worden om al dan niet onmiddellijk een proces-
verbaal te laten opstellen. Het opstellen van een proces-verbaal
hoeft overigens niet noodzakelijk te betekenen dat er in alle
gevallen bijkomende maatregelen moeten worden genomen,
zoals het inleiden van een herstelvordering of het treffen van
een administratieve maatregel zoals een stakingsbevel. Wan-
neer het opstellen van een proces-verbaal leidt tot de afgifte
van een regelmatige regulatisatievergunning, het afsluiten van
een minnelijke schikking of een vrijwillig herstel kan het dos-
sier worden afgesloten vooraleer er dwangmaatregelen moeten
worden genomen.
3) Er kan besloten worden om al dan niet aan de overtreder een
waarschuwing en/of een aanmaning te geven.
4) Er wordt onderzocht of de inbreuken kunnen worden geregula-
riseerd via een stedenbouwkundige vergunning of een as-buil-
tattest dan wel of ze in aanmerking komen voor planologisch
attest of een planningsinitiatief. In het eerste geval zal alleszins
samenwerking vereist zijn met de vergunningverlenende over-
heden. In het tweede geval met de planologische overheden.
5) In functie van de noodzaak om alert en diligent op te treden zal,
wanneer de illegale werken nog in uitvoering zijn, een sta-
kingsbevel worden uitgevaardigd om de toekomstige goede
ruimtelijke ordening te vrijwaren. Bij het doorbreken van een
stakingsbevel volgt een administratieve geldboete.
6) In het geval er geen recidive is, er sprake is van een beperkte
inbreuk, de inbreuken niet zijn gepaard gegaan met het door-
breken van een stakingsbevel en er geen strijdigheid is met de
43. Handhavingsplan 2010, p. 19.
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bestemmingsvoorschriften moet, op vraag van de overtreder,
worden onderzocht of de zaak niet in der minne door middel
van schikking of een vergelijk kan worden afgehandeld.
Uit de voornoemde, primaire bestaansvoorwaarde van de min-
nelijke schikking (artikel 6.1.51, § 1, van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening) vloeit immers voort dat het gaat om
minder ingrijpende inbreuken.
7) Wanneer noch het preventieve deel noch het rechtsherstel-
lende deel van het traject enig effect heeft gesorteerd, zal het
curatieve deel van het traject worden ingezet. Dit begint met
het formuleren van een herstelvordering, en het inleiden van
de herstelvordering voor de rechter na het verkrijgen van het
eensluidend of positief advies van de Hoge Raad.
8) Wordt de gekozen herstelmaatregel door de rechter bevolen,
dan is het aan de veroordeelde overtreder om de bevolen vorm
van herstel uit te voeren. Het stellen van een dwangsom is hier-
bij noodzakelijk.
De praktijk zal moeten uitwijzen of deze richtlijnen aan de adminis-
tratie een snelle en daadkrachtige handhaving zullen faciliteren dan
wel veeleer zullen belemmeren. In elk geval kan het niet de bedoe-
ling zijn om terug te keren naar de nefast gebleken debat- en wacht-
cultuur van het verleden, waarin jarenlang werd gewacht op de re-
sultaten van regularisatieaanvragen en planologische processen.
Voor de handhavende overheid, geconfronteerd met strikte verja-
ringstermijnen, is dit overigens geen optie meer.
2. As-builtattest
2.1. Situering
Het as-builtattest beoogt vooreerst marginale afwijkingen t.a.v. het
vergunde of gemelde bouwplan op een eenvoudige manier te regu-
lariseren via een van de normale regels voor de aanvraag van een
stedenbouwkundige vergunning afwijkende procedure. Daarnaast
biedt het as-builtattest aan de (aspirant-)koper van een onroerend
goed een garantie m.b.t. het regelmatig karakter van het goed dat hij
wenst aan te kopen. Aangezien de verkrijger van een stedenbouw-
kundige vergunning op termijn verplicht zal worden om na het uit-
voeren van het bouwproject een as-builtattest aan te vragen, zal het
in de toekomst bovendien een belangrijke signaalfunctie vervullen
voor de handhavende overheden.
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2.2. Toepassingsgebied
Het as-builtattest kan maar worden verleend m.b.t. handelingen die
niet of slechts marginaal afwijken van de plannen die het voorwerp
uitmaken van de stedenbouwkundige vergunning of de melding.
Het gaat meer bepaald om verwaarloosbare afwijkingen binnen de
vigerende stedenbouwkundige voorschriften of verkavelingsvoor-
schriften, die niet op kennelijke44 wijze afbreuk doen aan de in de
vergunde of gemelde plannen vooropgestelde indicaties op het vlak
van maatverhoudingen en vlakverdelingen, karakter (materiaal-
keuze, textuur, kleur en licht) en gebruik45. De Vlaamse Regering
kan nadere regels uitwerken voor de beoordeling van het marginaal
karakter van de afwijkingen46.
Afwijkingen op stedenbouwkundige voorschriften en verkavelings-
voorschriften kunnen nooit worden toegestaan in een as-builtat-
test47.
2.3. Procedure
Een as-builtattest wordt afgeleverd door een door de Vlaamse Rege-
ring nog nader te bepalen instantie of persoon. De aanvrager is vrij
in de keuze van de attesterende instantie of persoon, en voor de
kosten van behandeling zullen bij uitvoeringsbesluit maximumta-
rieven worden bepaald. De beslissing van de attesterende instantie
of persoon dient te worden genomen binnen een ordetermijn van
dertig dagen, ingaand de dag na deze van de indiening van de aan-
vraag48.
Besluit de attesterende instantie of persoon tot afgifte van het attest,
dan wordt een afschrift hiervan ter validatie overgemaakt aan het
college van burgemeester en schepenen of zijn gemachtigde. Een
as-builtattest wordt eerst na validering opgenomen in het vergun-
ningenregister. De datum van de opname van de valideringsbeslis-
sing in het vergunningenregister wordt uitdrukkelijk in het register
vermeld49.
44. Het begrip kennelijk dient te worden gelezen als ‘voor elk normaal zorg-
vuldig beoordelaar manifeste’: Parl. St. Vl. Parl., 2008-2009, 2011/1, 101.
45. Parl. St. Vl. Parl., 2008-2009, 2011/1, 101; art. 4.2.7, 2e lid VCRO.
46. Art. 4.2.13, § 1, 2° VCRO; een uitvoeringsbesluit was op het ogenblik van
het afsluiten van deze tekst nog niet voorhanden.
47. Art. 4.2.7, 3e lid VCRO.
48. Art. 4.2.8 VCRO.
49. Art. 4.2.9, §§ 1 en 2 VCRO.
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Wordt het attest echter geweigerd, dan kan de aanvrager tegen de
weigering in beroep gaan bij het college van burgemeester en sche-
penen of zijn gemachtigde. Besluit het college of zijn gemachtigde
tot de afgifte van het as-builtattest, dan wordt deze afgifte tegelijker-
tijd gevalideerd.
Berust de aanvrager in de weigering, dan staat hem vrij om ofwel
een aanvraag tot regularisatievergunning in te dienen, ofwel de no-
dige handelingen te stellen om de zaken waarvoor het as-builtattest
wordt geweigerd, in overeenstemming te brengen met de vergunde
plannen en vervolgens opnieuw een attest aan te vragen. Deze han-
delingen zijn nimmer vergunnings- of meldingsplichtig50.
De beslissing tot validering of tot weigering van de validering van
een as-builtattest kan worden bestreden met een beroep bij de Raad
voor vergunningenbetwistingen51. Het agentschap RO Vlaanderen
is belast met een steekproefsgewijze controle van de kwaliteit van
de valideringsprocessen. Indien de Vlaamse Regering op grond van
deze resultaten oordeelt dat deze kwaliteit binnen een bepaalde ge-
meente onvoldoende is, kan zij die gemeente bindende aanwijzin-
gen geven over de te nemen remediërende maatregelen52.
2.4. Gefaseerde invoering
Aanvankelijk zal een as-builtattest (vanaf een nog bij uitvoeringsbe-
sluit te bepalen datum) op vrijwillige basis kunnen worden aange-
vraagd door de eigenaar van een constructie, of de overdrager of
overnemer van zakelijke of persoonlijke rechten ten aanzien van
een constructie.
Op een (opnieuw door de Vlaamse Regering te bepalen) later tijdstip
zal het as-builtattest echter verplicht moeten worden aangevraagd
naar aanleiding van de uitvoering van een stedenbouwkundige ver-
gunning of de overdracht van zakelijke rechten op het goed, respec-
tievelijk door de verkrijger van de vergunning of de overdrager van
de zakelijke rechten53.
De Vlaamse Regering kan daarbij afwijkingen bepalen op de aan-
vraagverplichtingen, rekening houdend met de eventuele aanwezig-
50. Art. 4.2.11, § 1 VCRO.
51. Art. 4.2.1.11, § 2 VCRO.
52. Art. 4.2.10 VCRO.
53. Art. 4.2.13 VCRO.
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heid van een reeds eerder aangevraagd as-builtattest, de ruimtelijke
impact van de betrokken constructie of de aard van de overgedragen
zakelijke rechten54.
2.5. Rechtsgevolgen
De validering van een as-builtattest resulteert in eenonweerlegbaar
vermoeden dat de handelingen betreffende de constructie of het
gebouwencomplex vanaf de aanvang van de uitvoering van de
werkzaamheden op een planconforme wijze zijn verricht55.
De strafvordering en de herstelvordering m.b.t. de door het attest
‘geregulariseerde’ marginale afwijkingen zijn hierdoor niet formeel
vervallen56, maar zullen ingevolge het onweerlegbaar vermoeden
“dat de kwestieuze constructie ab initio werd opgericht conform
aan de vergunde of aangemelde plannen”57, door de rechter niet
langer gegrond kunnen worden bevonden. Het as-builtattest onder-
scheidt zich op dit vlak van de regularisatievergunning, die enkel
gevolgen heeft voor de gegrondheid van de herstelvordering en de
strafvordering m.b.t. de feiten gepleegd vóór de afgifte van deze ver-
gunning onverlet laat.
Het onweerlegbaar vermoeden kan wel eerst worden ingeroepen na
de 31ste dag na deze van de opname van het gevalideerde as-builtat-
test in het vergunningenregister, of, voorzover een annulatieberoep
tegen een valideringsbeslissing werd ingesteld, vanaf het ogenblik
waarop de Raad voor vergunningenbetwistingen “tot de gegrond-
heid van de valideringsbeslissing heeft besloten”58.
54. Art. 4.2.12, § 2 VCRO.
55. Art. 4.2.9, § 4 VCRO.
56. Zoals na de uitvoering van een minnelijke schikking: zie hoofdstuk Be-
middeling en minnelijke schikking [→ p. 323].
57. Parl. St. Vlaams Parlement, 2008-2009, 2011/1, 102 en 630.
58. Art. 4.2.9, § 4 VCRO; het woordgebruik in de zinssnede “vanaf het ogen-
blik waarop de Raad voor vergunningenbetwistingen tot de gegrondheid
van de valideringsbeslissing heeft besloten”, is merkwaardig, en lijkt te
suggereren dat de beoordelingsbevoegdheid van de Raad naar aanleiding
van een annulatieberoep gelijk is aan deze van het college bij de valide-
ringsbeslissing, daarenboven onafhankelijk van de tot annulatie ingeroe-
pen middelen. Enkel binnen deze constellatie zou de Raad immers kun-
nen beslissen tot de gegrondheid van de valideringsbeslissing, i.p.v. tot de
loutere verwerping van het annulatieberoep.





Het is niet altijd even eenvoudig om bouwmisdrijven als dusdanig
te herkennen. Het bestaan van een stedenbouwkundige vergunning
betekent nog niet dat de vergunde plannen en de opgelegde voor-
waarden ook nageleefd worden. Bovendien zijn bouwlustigen ver-
plicht om de voorschriften van verordeningen, verkavelingen,
BPA's, gewestplannen en ruimtelijke uitvoeringsplannen na te le-
ven, ongeacht of de werken of handelingen die zij beogen door het
decreet ruimtelijke ordening vergunningsplichtig zijn gesteld.
Een snel optreden tegen bouwmisdrijven zal maar mogelijk zijn
voorzover betrouwbare en voldoende gedetailleerde informatie over
vergunningen en de van toepassing zijnde voorschriften op een effi-
ciënte wijze ter beschikking worden gesteld van de controledien-
sten én de burger, die zeker een signaalfunctie te spelen heeft. Ook
(beperkte) informatie over reeds opgestelde processen-verbaal en
tussengekomen rechterlijke beslissingen kan nuttig zijn bij de in-
schatting van het bouwmisdrijf.
Deze informatieverstrekking liet in het verleden vaak erg te wensen
over. Het decreet ruimtelijke ordening beloofde beterschap, met de
introductie van gespecialiseerde registers waarin systematisch alle
ruimtelijke informatie (zoveel mogelijk) per kadastraal perceel
wordt verzameld. Ook de introductie van een ‘realistische sanctio-
nering’ van de plicht om het bouwdossier tijdens de werken ter be-
schikking van de controlediensten te houden, betekende een be-
langrijke stap voorwaarts naar een op preventie gerichte controle.
Bovendien hadden voortaan alle particulieren, en niet enkel zoge-
naamde derde belanghebbenden, inzage in de inhoud van de afgege-
ven stedenbouwkundige of verkavelingsvergunningen, wat de
waakzaamheid van de toch al wakkere burger nog zou vergroten.
De VCRO gaat op deze weg verder. Hieronder wordt dieper ingegaan
op de belangrijkste pijlers van het informatiesysteem van de VCRO.
1. Alle door de auteur ingenomen standpunten zijn persoonlijk en kunnen
geenszins worden toegeschreven aan de werkgever van de auteur.
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2. Stedenbouwkundige vergunning en het
bijbehorende dossier
2.1. Op de plaats waar het werk wordt uitgevoerd
De vergunning en het bijbehorende dossier, of een door de gemeente
of de gemachtigde ambtenaar / gewestelijke stedenbouwkundige
ambtenaar gewaarmerkt afschrift van deze stukken, moet voortdu-
rend ter beschikking liggen van de bevoegde ambtenaren, agenten
en officieren van gerechtelijke politie, op de plaats waar het werk
wordt uitgevoerd en de handeling of handelingen worden verricht.
Deze verplichting geldt, wanneer het een werk betreft, voor de aan-
vang van het werk en tijdens de gehele duur ervan. In de overige
gevallen geldt ze zodra de voor-bereidingen voor de uitvoering van
de handeling of handelingen worden getroffen en tijdens de gehele
duur van de uitvoering ervan. Deze verplichting geldt ook indien de
vergunning in beroep verkregen wordt2.
Het spreekt voor zich dat de verplichte aanwezigheid van onder
meer het vergunningsbesluit en de bijbehorende plannen (of een ge-
waarmerkt afschrift) de controletaak van bevoegde ambtenaren en
politiediensten een stuk eenvoudiger maakt. Alhoewel deze dien-
sten de nodige documenten uiteraard kunnen inkijken bij de ge-
meente3, kan het praktisch nut van deze verplichting bezwaarlijk
onderschat worden. Meer bepaald laat het de bevoegde controle-
diensten toe op geregelde tijdstippen routinecontroles door te voe-
ren, waardoor de ‘pakkans’ verhoogt en minder afhankelijk wordt
van wat wel eens pejoratief als ‘verklikking’ wordt aangeduid.
Het dient gezegd dat deze verplichting reeds was opgenomen in de
Stedenbouwwet en het Coördinatiedecreet '964. Hoewel strafbaar
gesteld met dezelfde correctionele straffen als het eigenlijke bouw-
misdrijf, werd deze verplichting echter in de praktijk vrijwel nooit
nageleefd. Sinds het DRO, ondertussen opgevolgd door de VCRO,
wordt voorzien in een meer ‘realistische’ sanctionering5, niet langer
in de vorm van een strafbaarstelling, maar wel in de vorm van de
bevoegdheid de onmiddellijke staking van de werken, handelingen
2. Art. 4.7.19, § 4 VCRO (voorheen art. 114, § 2 decreet ruimtelijke ordening
en art. 52, § 4 Coördinatiedecreet '96).
3. Zie hieromtrent het advies van de Raad van State in Parl. St. Vl. Parl. 1999-
2000, 252/1, 75.
4. Waar zij nog steeds van kracht is.
5. Memorie van Toelichting, Parl. St. Vlaams Parlement 1999-2000, 252/1, 8.
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of wijzigingen te bevelen wanneer wordt vastgesteld dat de vergun-
ning en het bijbehorende dossier niet op de werf aanwezig is6.
Met deze bevoegdheid moet uiteraard voorzichtig worden omge-
sprongen7. De Memorie van Toelichting bij het decreet van 26 april
20018, waarbij deze verplichting in het DRO werd opgenomen, geeft
hiervoor het volgende richtsnoer:
“Wanneer aan een toezichthoudende ambtenaar bij een controle
geen vergunning kan worden voorgelegd, kan deze de betrokkenen
(onder dreiging met een stillegging van de werken) verzoeken om
zich onmiddellijk in regel te stellen. Indien betrokkenen aan deze
vraag geen gevolg (wensen te) geven, kan een stakingsbevel worden
uitgevaardigd.”9
2.2. Inzage van de afgegeven bouw- en verkave-
lingsvergunning door particulieren
Voormalig artikel 134, § 1, 2° van het decreet ruimtelijke ordening
liet het aan de Vlaamse Regering over om de voorwaarden te bepa-
len onder welke derden bij de besturen inzage kunnen krijgen in de
inhoud van afgegeven stedenbouwkundige of verkavelingsvergun-
ningen. Een uitvoeringsbesluit is er echter nooit gekomen. Bij de
(voorlopig) laatste decreetswijziging van 21 november 2003 werd
artikel 134, § 1, 2° zelfs zonder meer opgeheven10. Ook de VCRO
voorziet niet in een bijzondere regeling.
Dit betekent uiteraard niet dat met name de particulier deze docu-
menten niet meer zou kunnen consulteren11. Hij kan hiervoor im-
mers terugvallen op de algemene openbaarheidsbepalingen die aan
eenieder recht op inzage van bestuursdocumenten verlenen. De
openbaarheid van bestuur wordt thans, zowel wat de gemeentelijke
6. Art. 6.1.47, 1ste lid in fine VCRO (= hernummering van art. 154, 1e lid in
fine DRO).
7. Cf. de bekommernis van de Raad van State i.v.m. de evenredigheid met de
ernst van de gesanctioneerde inbreuk: Adv. R.v.St., Parl. St. Vlaams Parle-
ment 1999-2000, 252/1, 74; zie tevens G. Debersaques, ‘Handhavingsmaat-
regelen’, in: B. Hubeau en W. Vandevyvere, Het nieuwe decreet op de
ruimtelijke ordening. Overzicht van het wijzigingsdecreet van 26 april
2000 – Addendum, Brugge, die Keure, 2000, p. 75.
8. B.S. 29 april 2000.
9. Memorie van Toelichting, Parl. St. Vl. Parl., 1999-2000, 252/1, 8.
10. Art. 31 van het decreet van 21 november 2003 ‘houdende wijziging van
het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening en van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecoördi-
neerd op 22 oktober 1996’, B.S. 29 januari 2004.
11. Parl. St. Vl. Parl. 2002-03, 1800/1, 16.
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als de gewestelijke diensten betreft, geregeld door het decreet van
26 maart 2004 ‘betreffende de openbaarheid van bestuur’12.
De aanvraag tot openbaarmaking wordt schriftelijk ingediend. Hier-
onder wordt verstaan een aanvraag die ingediend wordt per brief,
per fax, per e-mail, of die persoonlijk wordt overhandigd13. Des-
noods kan men zich ter plaatse aanbieden bij een ambtenaar, maar
dan wordt de aanvraag genoteerd. Op een louter mondeling of tele-
fonisch verzoek moet de desbetreffende overheid niet ingaan14.
De aanvrager moet het gewenste bestuursdocument vermelden of
ten minste de aangelegenheid waarover het gaat. Als één en ander
onduidelijk is, dan kan een instantie het verzoek niet meteen afwij-
zen, maar moet ze in dialoog treden met de verzoeker om alsnog
duidelijkheid te krijgen. Elke instantie heeft immers een bijstands-
verplichting in dit verband15.
De aanvrager moet géén belang aantonen16. Wel moet hij zijn iden-
titeit bekendmaken. Als een gevolmachtigde optreedt, bijvoorbeeld
een advocaat, dan moet tevens de identiteit van de cliënt meege-
deeld worden. Van een advocaat wordt vermoed dat hij zijn cliënt
vertegenwoordigt, terwijl dat niet geldt voor anderen die optreden
in naam van de aanvrager. Zij moeten hun mandaat schriftelijk aan-
tonen.
De aanvraag tot inzage van een stedenbouwkundige vergunning
wordt bij voorkeur gericht aan de gemeente, die alle m.b.t. haar
grondgebied verleende stedenbouwkundige vergunningen archi-
veert, of (voorzover bekend) aan de overheid die de vergunning in
casu heeft verleend. Eventueel kan een aanvraag ook worden ge-
richt tot het Agentschap RO-Vlaanderen, maar deze zal niet altijd
over de betreffende informatie beschikken. Als de aanvraag wordt
gericht aan een instantie die het gevraagde document niet in haar
bezit heeft, dan stuurt die instantie de aanvraag zo spoedig mogelijk
door naar de instantie die het document vermoedelijk in haar bezit
heeft en brengt ze de aanvrager hiervan op de hoogte17.
12. B.S. 1 juli 2004.
13. Art. 17, § 1 decreet 26 maart 2004.
14. Deel 2 a omzendbrief VR 2006/26 van 1 december 2006 ‘Betreffende open-
baarheid van bestuur’, B.S. 23 maart 2007, eveneens te consulteren op:
www.vlaanderen.be/openbaarheid.
15. Deel 2 a omzendbrief VR 2006/26 van 1 december 2006.
16. Art. 17, § 2 decreet 26 maart 2004.
17. In dat geval zullen de termijnen evenwel eerst beginnen lopen vanaf de
registratie van de aanvraag door de juiste instantie; zie Deel 2 d omzend-
brief VR 2006/26 van 1 december 2006 en infra.
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De aanvraag wordt zo spoedig mogelijk en uiterlijk binnen 15 kalen-
derdagen na de registratie van de aanvraag (in bepaalde omstandig-
heden eenmalig te verlengen met 15 dagen) schriftelijk, per fax of
per e-mail beantwoord18. De beslissing tot inwilliging wordt vervol-
gens zo snel mogelijk, en uiterlijk binnen 30 (of 45 in geval van
verlenging) kalenderdagen na de registratie van de aanvraag uitge-
voerd.
Daarnaast kan de aanvrager in zijn aanvraag zelf een welbepaalde
termijn voorstellen waarbinnen hij de informatie wenst te ontvan-
gen19. In voorkomend geval, motiveert de instantie waarom zij de




Het vergunningenregister is steeds digitaal en bevat voor het ganse
grondgebied van de gemeente per kadastraal perceel de stand van
zaken met betrekking tot vergunningen, overtredingen en procedu-
res over vergunningen, zowel de administratieve beroepsprocedu-
res als de procedures voor de rechtscolleges (Raad voor Vergun-
ningsbetwistingen, Raad van State en de burgerlijke of correctionele
rechtbanken)21. Het vergunningenregister is als bron van informatie
van groot belang voor het handhavingsbeleid22.
Overeenkomstig artikel 5.2.1 VCRO bevat het vergunningenregister
per kadastraal perceel minstens de volgende informatie:
1) het kadastraal nummer, het huisnummer en de straatnaam;
2) de afgegeven stedenbouwkundige en planologische attesten;
3) elke aanvraag voor een stedenbouwkundige vergunning en de
identiteit van de aanvrager;
4) elke aanvraag voor een verkavelingsvergunning en de identiteit
van de aanvrager;
5) elke administratieve beslissing en rechterlijke uitspraak met
betrekking tot die vergunningen, en de identiteit van de perso-
nen die beroep aantekenen;
6) elke melding en de identiteit van de persoon die de melding
verricht;
7) de gevalideerde as-builtattesten;
18. Art. 20, § 1 decreet 26 maart 2004.
19. Art. 17, § 1, 2e lid decreet 26 maart 2004.
20. Art. 20, § 1, in fine decreet 26 maart 2004.
21. Memorie van Toelichting, Parl. St. Vl. Parl. 1998-99, 1332/1, 52.
22. Memorie van Toelichting, Parl. St. Vl. Parl. 1998-99, 1332/1, 53.
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8) het verval van een stedenbouwkundige vergunning of verkave-
lingsvergunning;
9) de vermelding van elk proces-verbaal dat opgemaakt wordt met
betrekking tot inbreuken op deze Codex, het verdere gevolg dat
aan deze processen-verbaal gegeven wordt, iedere gerechtelijke
uitspraak ter zake en de uitvoering van de herstelmaatregelen;
10) de vermelding van elk rechtsmiddel dat tegen de gerechtelijke
uitspraken, vermeld in 9), aangewend wordt, de daaropvol-
gende uitspraken en het gevolg dat daaraan gegeven wordt;
11) het verschuldigd zijn van een planbatenheffing en bewijs van
betaling van de planbatenheffing;
12) in voorkomend geval het declaratief attest van het bestaan of
verval van woonrecht.
Deze informatie wordt door de gemeente opgenomen in het vergun-
ningenregister binnen vijf werkdagen nadat de beslissing door het
college van burgemeester en schepenen werd genomen, of binnen
vijf werkdagen na de ontvangst ervan23. Daartoe sturen de betrok-
ken overheden ambtshalve een kopie van elke beslissing in verband
met de vergunningverlening, elke dagvaarding of verzoekschrift,
elke voorziening in hoger beroep of in cassatie en iedere in de zaak
gewezen beslissing naar het college van burgemeester en schepenen
van de gemeente waar het betrokken onroerend goed gelegen is24.
Inzake bouwovertredingen worden niet de processen-verbaal zelf
opgenomen, maar wel de vermelding dat een proces-verbaal bestaat.
Hetzelfde geldt voor de aangewende rechtsmiddelen, waar in prin-
cipe de vermelding van de meest relevante gegevens volstaat, zon-
der de opname van een kopie van de processtukken25.
In het vergunningenregister wordt voor elk kadastraal perceel de
juridische stedenbouwkundige toestand van elke constructie opge-
spoord. Ook de opname van vergunningen die werden verleend
voor de inwerkingtreding van de Stedenbouwwet, bijvoorbeeld op
basis van de besluitwet van 1946, lijkt vanuit dit perspectief aan te
bevelen26.
Constructies, met uitzondering van publiciteitsinrichtingen of uit-
hangborden, waarvoor geen vergunning kan worden teruggevon-
den, maar door enig rechtens toegelaten bewijsmiddel (b.v. histori-
23. Art. 5.1.5 VCRO.
24. Art. 5.1.4 VCRO.
25. Memorie van Toelichting, Parl. St. Vl. Parl. 1998-99, 1332/1, 52.
26. Zie evenwel: Website Vl. overheid: ‘veel gestelde vragen over het vergun-
ningenregister’, http://www2.vlaanderen.be/ruimtelijk/div/
plannenregisters/faqvergunreg.html
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sche informatie van het kadaster)27 wordt aangetoond28 dat ze
gebouwd zijn vóór de inwerkingtreding van de wet van 29 maart
1962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de
stedenbouw (op 22 april 1962), krijgen in het vergunningenregister
de vermelding dat er een vermoeden bestaat dat de constructie als
vergund moet worden beschouwd29.
Constructies, met uitzondering van publiciteitsinrichtingen of uit-
hangborden, waarvan door enig rechtens toegelaten bewijsmateriaal
wordt aangetoond30 dat ze gebouwd zijn na de inwerkingtreding
van de wet van 29 maart 1962 houdende de organisatie van de ruim-
telijke ordening en van de stedenbouw (op 22 april 1962), maar die
dateren van voor de eerste inwerkingtreding van het gewestplan
waarbinnen zij gelegen zijn31, krijgen in het vergunningenregister
de vermelding dat er een vermoeden bestaat dat de constructie als
vergund moet worden beschouwd, indien het vergund karakter
door de overheid niet is tegengesproken middels een proces-verbaal
of een niet anoniem bezwaarschrift, telkens opgesteld binnen een
termijn van vijf jaar na het optrekken of plaatsen van de construc-
tie32.
Deze vermoedens kunnen evenwel nooit definitieve rechterlijke be-
slissingen tegenspreken, waarin het illegaal karakter van de con-
structie wordt vastgesteld33. Bovendien geldt het vermoeden uiter-
aard niet voor handelingen, die na bedoelde data aan de vermoed
vergunde constructie zouden zijn uitgevoerd34.
27. Website Vlaamse overheid: ‘veel gestelde vragen over het vergunningenre-
gister’, http://www2.vlaanderen.be/ruimtelijk/div/plannenregisters/
faqvergunreg.html
28. Op de gemeentelijke overheid rust ter zake een actieve onderzoeksplicht.
29. Art. 5.1.3, § 1 VCRO.
30. Op de gemeentelijke overheid rust ter zake een actieve onderzoeksplicht.
31. Het gewestplan trad in werking binnen 15 dagen na de bekendmaking van
de definitieve vaststelling in het Belgisch Staatsblad (Art. 13 en 10 Steden-
bouwwet, later overgenomen door art. 13bis). Zie voor een overzicht van
de inwerkingtreding van de gewestplannen: infra.
32. Art. 5.1.3, § 2 VCRO.
33. Art. 4.2.14, § 4 VCRO; deze inperking van het vermoeden geldt ook voor
constructies, gebouwd voor 22 april 1962, en ongeacht of het recht van de
overheid om dit vonnis of arrest te doen uitvoeren ondertussen al verjaard
is. Dit gegeven kan ondermeer een belangrijke rol spelen in zaken, waarin
reeds een definitieve schuldigverklaring voorhanden is op strafgebied,
maar waar de beslissing over de herstelvordering nog steeds hangende is,
b.v. omdat ze sine die werd uitgesteld: voor dergelijke zaken kan de rege-
ling rond het vermoeden geen beletsel vormen voor het opleggen van de
gevorderde herstelmaatregel, ongeacht het bouwjaar van de constructie en
ongeacht of er decretaal toegelaten tegenbewijs voorhanden is.
34. Art. 4.2.14, § 3 VCRO.
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De waarde van dergelijke vermeldingen in het vergunningenregister
is relatief. Het vergunningenregister heeft een louter informatief ka-
rakter, en de inhoud ervan heeft geen invloed op de stedenbouw-
kundige status van het onroerend goed35. Bedoeld vermoeden be-
staat onafhankelijk en voorafgaand aan de vermelding ervan in het
vergunningenregister of het ontwerp ervan36, zodat de strafrechter
weliswaar gebonden is door het feit dat is voldaan aan de voorwaar-
den opdat in het vergunningenregister het vermoeden van vergun-
ning zou worden opgenomen, maar niet door de vermelding als zo-
danig37.
Voor de rechter is het vermoeden bijgevolg nog steeds slechts van
tel in de mate waarin de gedaagde a) het inroept en b) het bewijs van
oprichting voor de spildata.
Anderzijds vormt de inschrijving van het vermoeden uiteraard een
door de gedaagd aan te wenden bewijselement voor a) het bewijs
van het toepassingsgebied (beide categoriën) en b) het ontbreken
van tegenbewijs (in geval van een weerlegbaar vermoeden)
Nieuw is verder dat dit tegenbewijs (b) niet meer kan worden gele-
verd nadat het vermoeden reeds meer dan één jaar is opgenomen in
het vergunningenregister, althans voor wat betreft constructies in
niet-kwetsbaar gebied. De termijn van één jaar kan wel ten vroegste
aanvangen op 1 september, zodat het tegenbewijs minstens tot
31 augustus 2010 mogelijk blijft. Bovendien betreft deze bepaling
enkel het tegenbewijs (b), en dus niet het bewijs van het toepas-
singsgebied (a), dat principieel te bewijzen blijft door de gedaagde,
ongeacht of de constructie als vergund geacht is opgenomen in het
vergunningenregister. Zulks blijkt niet alleen uit de tekst van
art. 4.2.14, § 2, 2de lid VCRO zelf, dat enkel spreekt over het tegen-
bewijs, maar ook uit de vergelijking met art. 4.2.14, § 1 (m.b.t. het
onweerlegbaar vermoeden), waar een dergelijke bepaling niet is op-
genomen.
35. R.v.St. 25 april 2006, nr. 157.903; Concl. Proc. Gen. De Swaef, gepubl. bij
Cass. 13 december 2005, www.cass.be, rolnr. P.05.0891.N (overweging 3):
“In de toekomst, nadat het (ontwerp van) vergunningenregister werd opge-
maakt, zal wellicht moeten worden aangenomen dat de afwezigheid of
opname van het vermoeden van vergunning in het (ontwerp van) vergun-
ningenregister geen bindend karakter heeft. De benadeelde van een ste-
denbouwmisdrijf en (wellicht ook) de gewestelijk stedenbouwkundig in-
specteur hoeven zich niet door de beoordeling door de gemeente gebonden
voelen. De vraag kan zelfs rijzen of het college van burgemeester en sche-
penen gebonden is door de vermeldingen in het register.’”
36. Cass. 13 december 2005, www.cass.be, rolnr. P.05.0891.N.
37. Concl. Proc. Gen. De Swaef, gepubl. bij Cass. 13 december 2005, www.
cass.be, rolnr. P.05.0891.N.
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De gedaagde die zich beroept op het vermoeden, dient bijgevolg te
allen tijde te bewijzen dat de constructie voldoet aan de door het
decreet gestelde voorwaarden, zonder dat de opname van het ver-
moeden in het vergunningenregister hem van deze bewijslast kan
ontslaan. Aangezien de inschrijving echter een bewijselement
vormt waaraan de rechter wellicht enige waarde zal hechten, zullen
de handhavende overheden, het openbaar ministerie en verbalisan-
ten er goed aan doen om actief op zoek te gaan naar tegenbewijs
t.a.v. het toepassingsgebied (a). Dit tegenbewijs kan, in tegenstelling
tot het tegenbewijs van het van toepassing verklaard vermoeden,
vrij en dus met alle middelen rechtens worden geleverd, met inbe-
grip van getuigenverklaringen, anonieme bezwaarschriften of pro-
ces-verbalen, opgesteld meer dan vijf jaar na het oprichten van de
constructie. Hetzelfde geldt overigens voor het bewijs dat aan de
vergund geachte constructie nog handelingen zijn verricht na de
eerste inwerkingtreding van het gewestplan.
Het zal uiteindelijk aan de rechter zijn om vrij de bewijswaarde van
de hem regelmatig overgelegde gegevens tegen mekaar af te we-
gen38.
3.2. Raadpleging
Het vergunningenregister is toegankelijk voor het publiek in het ge-
meentehuis39.
Iedereen kan op aanvraag een uittreksel krijgen van het vergunnin-
genregister. De gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar, de ste-
denbouwkundige inspecteur en de provinciale stedenbouwkundige
ambtenaren krijgen onmiddellijk en gratis een uittreksel40. Het ver-
zoek tot afgifte van een uittreksel wordt schriftelijk gericht aan de
gemeente, en vermeldt op welke percelen het betrekking heeft41.
Op het ogenblik van het afsluiten van deze tekst beschikten 259 ge-
meenten over een vastgesteld vergunningenregister42:
38. Cass. 12 december 2006, www.cass.be, rolnr. P.06.1154.N; Cass. 8 novem-
ber 2007, www.cass.be, rolnr. C.06.0624.N.
39. Art. 134, § 3 decreet ruimtelijke ordening.
40. Art. 5.1.6 VCRO.
41. Art. 2, lid 1 besluit van de Vlaamse Regering van 18 mei 2001 tot uitvoe-
ring van artikel 134, §§ 2 en 3 van het decreet van 18 mei 1999 houdende
de organisatie van de ruimtelijke ordening, B.S. 19 juni 2001.
42. De actuele lijst met gemeenten die over een vastgesteld vergunningenre-
gister beschikken, is beschikbaar op de site van de Vlaamse overheid, met
adres: http://www.ruimtelijkeordening.be/NL/Beleid/Ontvoogding
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Aalst, Aalter, Aarschot, Aartselaar, Alken, Antwerpen, Anzegem, Ardooie, As, Asse, As-
senede, Avelgem, Balen, Beernem, Beerse, Beersel, Begijnendijk, Bekkevoort, Beringen,
Berlare, Bertem, Beveren, Bierbeek, Bilzen, Blankenberge, Bocholt, Boechout, Boom,
Boortmeerbeek, Borgloon, Bornem, Borsbeek, Boutersem, Brakel, Brasschaat, Brecht,
Bredene, Bree, Brugge, Buggenhout, Damme, De Haan, De Panne, De Pinte, Deerlijk,
Deinze, Denderleeuw, Dendermonde, Dentergem, Dessel, Destelbergen, Diepenbeek,
Diksmuide, Dilbeek, Dilsen-Stokkem, Duffel, Eeklo, Erpe-Mere, Essen, Evergem, Gal-
maarden, Gavere, Geel, Geetbets, Genk, Gent, Geraardsbergen, Gingelom, Gistel, Glab-
beek, Grimbergen, Haaltert, Halen, Halle, Ham, Hamme, Hamont-Achel, Harelbeke,
Hasselt, Heers, Heist-op-den-Berg, Hemiksem, Herent, Herentals, Herenthout, Herne,
Herselt, Herstappe, Herzele, Heusden-Zolder, Heuvelland, Hoeilaart, Hoeselt, Holsbeek,
Hooglede, Hoogstraten, Houthalen-Helchteren, Houthulst, Huldenberg, Hulshout, Ie-
per, Ingelmunster, Izegem, Jabbeke, Kalmthout, Kampenhout, Kapellen, Kasterlee,
Keerbergen, Kinrooi, Kluisbergen, Knesselare, Knokke-Heist, Koekelare, Koksijde, Kon-
tich, Kortemark, Kortenaken, Kortenberg, Kortessem, Kortrijk, Kraainem, Kruibeke,
Kruishoutem, Kuurne, Laakdal, Laarne, Lanaken, Landen, Langemark-Poelkapelle, Leb-
beke, Lede, Ledegem, Lendelede, Leopoldsburg, Leuven, Lichtervelde, Liedekerke,
Lier, Lierde, Lille, Linter, Lo-Reninge, Lochristi, Lokeren, Lommel, Londerzeel, Lovende-
gem, Lubbeek, Lummen, Maaseik, Maasmechelen, Maldegem, Malle, Mechelen, Meeu-
wen-Gruitrode, Meise, Melle, Menen, Merchtem, Merelbeke, Merksplas, Meulebeke,
Middelkerke, Mol, Moorslede, Nazareth, Neerpelt, Nevele, Niel, Nieuwerkerken, Nijlen,
Ninove, Olen, Oostende, Oosterzele, Oostkamp, Opwijk, Oud-Heverlee, Oudenaarde,
Oudenburg, Overpelt, Peer, Pepingen, Pittem, Poperinge, Putte, Puurs, Ranst, Retie,
Riemst, Rijkevorsel, Roeselare, Ronse, Roosdaal, Rotselaar, Ruiselede, Schelle, Scher-
penheuvel-Zichem, Schilde, Schoten, Sint-Amands, Sint-Genesius-Rode, Sint-Gillis-
Waas, Sint-Katelijne-Waver, Sint-Laureins, Sint-Lievens-Houtem, Sint-Martens-Latem,
Sint-Niklaas, Stabroek, Staden, Stekene, Temse, Ternat, Tervuren, Tessenderlo, Tielt,
Tielt-Winge, Tienen, Tongeren, Tremelo, Turnhout, Vilvoorde, Vleteren, Voeren, Vorse-
laar, Vosselaar, Waarschoot, Waasmunster, Wachtebeke, Waregem, Wellen, Wemmel,
Wervik, Westerlo, Wetteren, Wevelgem, Wichelen, Wielsbeke, Wingene, Wommelgem,
Wortegem-Petegem, Wuustwezel, Zaventem, Zedelgem, Zele, Zelzate, Zemst, Zoersel,




Het plannenregister is een gegevensbestand dat een geïntegreerd
overzicht biedt van de geldende bestemmingen en voorschriften
voor het betrokken gebied. Dit bestand kan in eerste instantie opge-
bouwd zijn uit (papieren) documenten, maar zeker op langere ter-
mijn is het de bedoeling om een digitaal bestand in een GIS (Geogra-
fisch InformatieSysteem) uit te werken43.
43. Memorie van Toelichting, Parl. St. Vl. Parl. 1998-99, 1332/1.
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Het plannenregister bevat minstens de volgende informatie44:
1) de grafische plannen en de daarbij horende stedenbouwkun-
dige voorschriften van de ruimtelijke uitvoeringsplannen en de
plannen van aanleg, evenals van de niet-vervallen ontwerpen
van dergelijke plannen;
2) de aanduiding van de delen van de vigerende plannen waarop
een voorkooprecht, vermeld in artikel 2.4.1, geldt;
3) de aanduiding van de percelen die het voorwerp hebben uitge-
maakt van een planologische bestemmingswijziging die aanlei-
ding kan geven tot een planschadevergoeding, vermeld in arti-
kel 2.6.1, een planbatenheffing, vermeld in artikel 2.6.4, of een
bestemmingswijzigingscompensatie, vermeld in boek 6, titel 2,




Het plannenregister is bedoeld om te worden geconsulteerd bij elke
vraag naar de mogelijkheden van gebruik van een grond (of een ge-
bouw)45. Aangezien artikel 6.1.1, 2° en 6° VCRO de inbreuken op de
(voorschriften van de) meeste in het plannenregister opgenomen
verordeningen en plannen rechtstreeks strafbaar stellen46, is het
plannenregister een niet te onderschatten instrument van het hand-
havingsbeleid.
Ook het plannenregister wordt voortdurend geactualiseerd. Daartoe
sturen de overheden die belast zijn met het opmaken van steden-
bouwkundige voorschriften, ambtshalve een afschrift van het deel
dat betrekking heeft op het grondgebied van de gemeente, naar het
college van burgemeester en schepenen binnen 45 dagen na de
voorlopige vaststelling, de definitieve vaststelling, respectievelijk
goedkeuring. Het college van burgemeester en schepenen zorgt voor
opname binnen 14 dagen na ontvangst47.
4.2. Raadpleging
Het plannenregister is toegankelijk voor het publiek in het gemeen-
tehuis48.
Iedereen kan op aanvraag een uittreksel krijgen van het plannenre-
gister. De gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar, de steden-
44. Art. 92 decreet ruimtelijke ordening.
45. Memorie van Toelichting, Parl. St. Vl. Parl. 1998-99, 1332/1, 51.
46. Zie infra.
47. Art. 5.1.1, § 3.
48. Art. 134, § 2 decreet ruimtelijke ordening.
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bouwkundige inspecteur en de provinciale stedenbouwkundige
ambtenaren krijgen onmiddellijk en gratis een uittreksel49. Het ver-
zoek tot afgifte van een uittreksel wordt schriftelijk gericht aan de
gemeente, en vermeldt op welke percelen het betrekking heeft50.
Op het ogenblik van het afsluiten van deze tekst beschikten reeds
273 gemeenten over een conform verklaard plannenregister51:
Aalst, Aalter, Aartselaar, Affligem, Alken, Alveringem, Antwerpen, Anzegem, Ardooie,
As, Asse, Assenede, Avelgem, Balen, Beernem, Beerse, Beersel, Begijnendijk, Beringen,
Berlaar, Berlare, Bertem, Beveren, Bierbeek, Bilzen, Blankenberge, Bocholt, Boechout,
Bonheiden, Boortmeerbeek, Borgloon, Bornem, Borsbeek, Boutersem, Brasschaat,
Brecht, Bredene, Bree, Brugge, Buggenhout, Damme, De Haan, De Panne, De Pinte,
Deerlijk, Deinze, Denderleeuw, Dendermonde, Dentergem, Dessel, Destelbergen, Die-
penbeek, Diest, Diksmuide, Dilbeek, Dilsen-Stokkem, Drogenbos, Duffel, Edegem,
Eeklo, Erpe-Mere, Essen, Evergem, Galmaarden, Gavere, Geel, Geetbets, Genk, Gent,
Geraardsbergen, Gingelom, Gistel, Glabbeek, Gooik, Grobbendonk, Haacht, Haaltert,
Halen, Halle, Ham, Hamme, Hamont-Achel, Harelbeke, Hasselt, Heers, Heist-op-den-
Berg, Hemiksem, Herent, Herentals, Herenthout, Herne, Herselt, Herzele, Heuvelland,
Hoegaarden, Hoeilaart, Hoeselt, Holsbeek, Hooglede, Hoogstraten, Horebeke, Houtha-
len-Helchteren, Houthulst, Huldenberg, Hulshout, Ieper, Ingelmunster, Izegem, Jab-
beke, Kalmthout, Kampenhout, Kapellen, Kaprijke, Kasterlee, Keerbergen, Kinrooi,
Kluisbergen, Knesselare, Knokke-Heist, Koekelare, Koksijde, Kontich, Kortenaken, Kor-
tenberg, Kortessem, Kortrijk, Kruibeke, Kruishoutem, Kuurne, Laakdal, Laarne, Lanaken,
Landen, Lebbeke, Ledegem, Lendelede, Leopoldsburg, Leuven, Lichtervelde, Liede-
kerke, Lier, Lierde, Lille, Linkebeek, Linter, Lo-Reninge, Lochristi, Lokeren, Lommel,
Londerzeel, Lovendegem, Lubbeek, Lummen, Maaseik, Maasmechelen, Machelen,
Maldegem, Malle, Mechelen, Meerhout, Meeuwen-Gruitrode, Meise, Melle, Menen,
Merchtem, Merelbeke, Merksplas, Meulebeke, Middelkerke, Moerbeke, Mol, Moor-
slede, Nazareth, Neerpelt, Nevele, Niel, Nieuwerkerken, Nijlen, Ninove, Olen, Ooster-
zele, Oostkamp, Oostrozebeke, Opwijk, Oud-Heverlee, Oud-Turnhout, Oudenaarde,
Oudenburg, Overijse, Overpelt, Peer, Pepingen, Pittem, Poperinge, Putte, Puurs, Ranst,
Ravels, Retie, Riemst, Rijkevorsel, Roeselare, Ronse, Roosdaal, Rotselaar, Ruiselede,
Schelle, Scherpenheuvel-Zichem, Schilde, Schoten, Sint-Amands, Sint-Genesius-Rode,
Sint-Gillis-Waas, Sint-Katelijne-Waver, Sint-Laureins, Sint-Lievens-Houtem, Sint-Mar-
tens-Latem, Sint-Niklaas, Sint-Truiden, Stabroek, Staden, Steenokkerzeel, Stekene,
Temse, Ternat, Tervuren, Tessenderlo, Tielt, Tielt-Winge, Tongeren, Tremelo, Turnhout,
Veurne, Vilvoorde, Vleteren, Voeren, Vorselaar, Vosselaar, Waarschoot, Waasmunster,
Wachtebeke, Waregem, Wellen, Wervik, Westerlo, Wetteren, Wevelgem, Wezembeek-
Oppem, Wichelen, Wielsbeke, Wijnegem, Willebroek, Wingene, Wommelgem, Worte-
49. Art. 5.1.6 VCRO.
50. Art. 2, lid 1 besluit van de Vlaamse Regering van 18 mei 2001 tot uitvoe-
ring van artikel 134, §§ 2 en 3 van het decreet van 18 mei 1999 houdende
de organisatie van de ruimtelijke ordening, B.S. 19 juni 2001.
51. De lijst met gemeenten die over een vastgesteld plannenregister beschik-
ken, is beschikbaar op de site van de Vlaamse overheid, met adres:
http://www.ruimtelijkeordening.be/NL/Beleid/Ontvoogding
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gem-Petegem, Wuustwezel, Zandhoven, Zaventem, Zedelgem, Zele, Zelzate, Zemst,
Zoersel, Zomergem, Zonhoven, Zonnebeke, Zottegem, Zoutleeuw, Zuienkerke, Zulte,
Zwalm, Zwevegem, Zwijndrecht.
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Na de introductie van de rechtsplegingsvergoeding door de wet van
21 april 2007 “betreffende de verhaalbaarheid van de erelonen en
de kosten verbonden aan de bijstand van een advocaat”2 heeft het
Grondwettelijk Hof jarenlang een rechtspraak aangehouden volgens
dewelke elke betaling van de rechtsplegingsvergoeding moest wor-
den uitgesloten in het kader van geschillen tussen de stedenbouw-
kundige overheid, handelend in het algemeen belang, en een parti-
culier, en dit zowel in strafzaken als in burgerlijke zaken3. Aan deze
rechtspraak, die ondertussen nochtans door de wetgever was beves-
tigd, kwam een abrupt einde in een arrest van 21 mei 2015, waarin
het Hof zijn rechtspraak 180° wijzigde, althans voor wat de geschil-
len voor de burgerlijke rechter betreft4.
Voor de burgerlijke rechtscolleges worden de bepalingen met be-
trekking tot de rechtsplegingsvergoeding sindsdien onverkort van
toepassing geacht op alle partijen, ongeacht of het gaat om privéper-
sonen dan wel om overheden die handelen in het algemeen belang.
Dit houdt in dat aan de stedenbouwkundige overheden voortaan
een rechtsplegingsvergoeding kan worden opgelegd of toegekend, al
naar gelang wie als de in het gelijk gestelde partij in de zin van
artikel 1022 Ger.W. geldt.
De aard van het geschil voor de burgerlijke rechter doet in beginsel
niet ter zake: de regels m.b.t. de rechtsplegingsvergoeding zijn van
toepassing op een bodemgeschil i.f.v. het opleggen van een herstel-
maatregel, een verzet tegen dwangbevel of uitvoeringsgeschillen al-
lerhande. Veelal betreffen deze geschillen niet in geld waardeerbare
1. Alle door de auteur ingenomen standpunten zijn persoonlijk en kunnen
geenszins worden toegeschreven aan de werkgever van de auteur.
2. Wet 21 april 2007 betreffende de verhaalbaarheid van de erelonen en de
kosten verbonden aan de bijstand van een advocaat, B.S. 21 april 2007.
3. GwH 1 september 2009, nr. 135/2009 (herstelvordering voor de strafrech-
ter); GwH 8 maart 2012, nr. 43/2012 (herstelvordering voor de burgerlijke
rechtbank); GwH 25 april 2013, nr. 57/2013 (verzet tegen stakingsbevel).
4. GwH 21 mei 2015, nr. 68/2015.
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vorderingen, waarvoor conform artikel 3 K.B. van 26 oktober 20075
een (geïndexeerd) basisbedrag van 1320 euro geldt. Wellicht moet
met name de vordering tot het betalen van een meerwaarde be-
schouwd worden als een in geld waardeerbare vordering, waardoor
de bedragen, bedoeld in artikel 2 van voormeld koninklijk besluit,
gekoppeld aan de hoegrootheid van de vordering, van toepassing
zouden zijn.
Minder duidelijk is of de regeling van de rechtsplegingsvergoeding,
vervat in artikel 1022 e.v. Ger.W., ook van toepassing is op het ver-
zet tegen een administratieve geldboete, opgelegd op grond van
art. 6.1.49 e.v. VCRO. Dit geschil heeft in essentie immers niet een
herstel van burgerlijke aard, maar wel de vaststelling van het plegen
van een misdrijf als inzet, terwijl het arrest van 21 mei 2015 de vor-
dering van de arbeidsauditeur, gegrond op artikel 138bis, § 2
Ger.W., precies om die reden nog steeds buiten de regeling van arti-
kel 1022 e.v. Ger.W. sluit6.
Voor de strafrechter blijft alleszins (vooralsnog) de oude recht-
spraak gehandhaafd volgens dewelke de herstelvorderende over-
heid, om reden dat zij bij het vorderen van herstel optreedt namens
het algemeen belang en een opdracht vervult die sterk lijkt op die
van het parket, buiten de specifieke regeling van artikel 162bis Sv.
valt en derhalve geen rechtsplegingsvergoeding kan verkrijgen noch
oplopen7.
5. Koninklijk besluit van 26 oktober 2007 tot vaststelling van het tarief van
de rechtsplegingsvergoeding bedoeld in artikel 1022 van het Gerechtelijk
Wetboek en tot vaststelling van de datum van inwerkingtreding van de
artikelen 1 tot 13 van de wet van 21 april 2007 betreffende de verhaalbaar-
heid van de erelonen en de kosten verbonden aan de bijstand van de advo-
caat, B.S. 9 november 2007.
6. GwH 21 mei 2015, nr. 68/2015, overweging B.10.2.
7. GwH 1 september 2009, nr. 135/2009.







De introductie van de omgevingsvergunning als éénvormig proce-
dureel kader voor de onderscheiden vergunningsplichten op het
vlak van ruimtelijke ordening en milieu, vergt logischerwijze ook
een afstemming van de handhaving van beide materies. Voor deze
afstemming tekent het decreet van 25 april 2014 “betreffende de
handhaving van de omgevingsvergunning”, dat op 27 augustus
2014 in het Belgisch Staatsblad werd gepubliceerd.
Hoewel dit theoretisch zeker mogelijk is, kiest het decreet er niet
voor om naar het voorbeeld van het Omgevingsvergunningsdecreet
een ééngemaakt procedureel kader op het vlak van handhaving na
te streven. De handhaving van ruimtelijke ordening en milieu zal
bijgevolg ook in de toekomst zowel op inhoudelijk als procedureel
vlak worden aangestuurd door onderscheiden regelgevingen, met
name de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO) enerzijds,
en het Decreet houdende Algemene Bepalingen inzake Milieubeleid
(DABM) anderzijds. In essentie gaat het hier om een gemakkelijk-
heidsoplossing, in die zin dat bijzondere figuren zoals de meer-
waarde en het bindend voorafgaand advies van de Hoge Raad be-
houden kunnen blijven voor wat de handhaving op het vlak van
ruimtelijke ordening betreft, zonder dat zij veralgemeend moeten
worden geïntroduceerd in het breder kader van het DABM.
Uitgangspunt is dat het handhavingsluik van de VCRO nog steeds in
hoofdlijnen teruggaat op de Stedenbouwwet van 1962, terwijl het
DABM onmiskenbaar een moderner handhavingsmodel voorstaat.
Vooral het ontbreken van een volwaardig luik bestuurlijke handha-
ving in de VCRO is problematisch, omdat hierdoor een handhaving
met twee snelheden dreigt te ontstaan m.b.t. dezelfde ‘unieke’ ver-
gunning.
1. Alle door de auteur ingenomen standpunten zijn persoonlijk en kunnen
geenszins worden toegeschreven aan de werkgever van de auteur.
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Het decreet concentreert zich dan ook op de modernisering van de
VCRO naar het voorbeeld van het DABM en het ontwerp van De-
creet Onroerend Erfgoed, en laat het DABM zelf op enkele details na
onverlet. De ingrepen in de VCRO die daarvoor nodig zijn, zijn der-
mate ingrijpend dat er wordt geopteerd voor de vervanging van de
huidige Titel VI van de VCRO, met een volledig nieuwe titel.
2. Getrapte inwerkingtreding
Conform artikel 145 treedt het decreet betreffende de handhaving
van de omgevingsvergunning in werking op een door de Vlaamse
Regering te bepalen datum ná de inwerkingtreding van het Handha-
vingsprogramma Ruimtelijke Ordening.
Dit veronderstelt uiteraard dat de wijzigingen die noodzakelijk zijn
voor het opstellen van het Handhavingsprogramma ruimtelijke or-
dening voorafgaandelijk in werking treden. Zijn ondertussen in
werking getreden:
1) de artikelen 17, 18: bepalingen m.b.t. het Handhavingspro-
gramma en het handhavingsrapport;
2) artikel 19: opheffing van de huidige afdeling in de VCRO over
het Handhavingsplan;
3) artikel 113: overgangsbepaling: het Handhavingsplan blijft van
toepassing zolang het niet vervangen is door een gewestelijk
Handhavingsprogramma
4) artikel 119-125: bepalingen m.b.t. de nieuwe Vlaamse Hoge
Handhavingsraad voor Ruimte en Milieu, die de huidige
Vlaamse Hoge Raad voor de Milieuhandhaving zal vervangen
en die bij de opmaak van het Handhavingsprogramma een
coördinerende rol te vervullen heeft.
Bij het afsluiten van deze bijdrage waren zowel de oprichting van de
Vlaamse Hoge Handhavingsraad voor Ruimte en Milieu als het op-
stellen van het Handhavingsprogramma Ruimtelijke Ordening in
voorbereiding.
3. De wijzigingen op hoofdlijnen
De krachtlijnen van het decreet zijn de volgende:
1) De mogelijkheid tot bestuurlijke beboeting en het onderscheid
tussen (gedepenaliseerde) stedenbouwkundige inbreuken en
(principieel correctioneel vervolgbare) stedenbouwkundige
misdrijven, zoals die nu reeds bestaan in het DABM en het On-
roerenderfgoeddecreet, worden opgenomen in de VCRO. Vijftig
jaar na de Stedenbouwwet, verdwijnt (onder meer) het instand-
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houdingsmisdrijf hierdoor uit de strafwet. In kwetsbare gebie-
den blijft instandhouding wel nog een stedenbouwkundige in-
breuk.
Stedenbouwkundige inbreuken kunnen enkel nog gesanctio-
neerd worden met een exclusieve bestuurlijke geldboete. Ste-
denbouwkundige inbreuken blijven, zoals stedenbouwkundige
misdrijven, een grondslag vormen voor het opleggen van ge-
rechtelijke of bestuurlijke herstelmaatregelen. Stedenbouw-
kundige misdrijven waarvoor het parket (tijdig) aangeeft niet
tot vervolging te willen overgaan, zullen voortaan kunnen wor-
den gesanctioneerd met een alternatieve bestuurlijke geld-
boete.
2) Er wordt voorzien in een bevoegdheidsuitbreiding voor de on-
derscheiden beboetingsambtenaren Ruimtelijke Ordening en
Milieu in geval van samenloop tussen stedenbouwkundige in-
breuken of stedenbouwkundige misdrijven enerzijds, en mili-
eu-inbreuken of -misdrijven anderzijds. Hierdoor zullen ge-
mengde feiten geïntegreerd kunnen worden afgehandeld door
één enkele instantie. Bij de uitoefening van deze uitgebreide
bevoegdheid wordt steeds advies ingewonnen van de `andere'
beboetingsambtenaar. Zowel in de VCRO als het DABM wordt
de mogelijkheid voorzien om processen-verbaal uit te wisselen
tussen de verschillende diensten.
3) Het DABM voorziet, naast de bestuurlijke geldboete, in de mo-
gelijkheid om een voordeelontneming op te leggen ten belope
van het brutovermogensvoordeel. Om dubbele voordeelontne-
ming bij gemengde gevallen te vermijden, wordt de maatregel
van de meerwaarde (die op heden nog steeds gericht is op het
wegnemen van verrijking uit het misdrijf en binnen het DABM
niet als herstelmaatregel gekend is) geheroriënteerd naar een
forfaitaire gedoogvergoeding. De naam `meerwaarde' blijft wel
behouden.
4) In de VCRO wordt, naar het voorbeeld van het DABM en het
Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013, voorzien in de mo-
gelijkheid tot het opleggen van bestuurlijke maatregelen. Door-
dat de stedenbouwkundige inspecteur niet langer van rechts-
wege geldt als opsporingsambtenaar en Officier van Gerechte-
lijke Politie, wordt het mogelijk om bevoegdheden op het vlak
van het nemen van bestuurlijke maatregelen en het vorderen
van gerechtelijke maatregelen uit te wisselen tussen de ver-
schillende diensten, zonder daarbij artikel 16.3.8, § 1 DABM te
schenden.
5) Met de komst van de bestuurlijke maatregelen wordt ook de
figuur van de minnelijke schikking in de VCRO anders inge-
vuld. De minnelijke schikking heeft voortaan enkel nog betrek-
king op de herstelmaatregel, en leidt tot wederzijds bindende,
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definitieve afspraken, die op schrift worden gesteld en overge-
schreven in het hypotheekkantoor. De naleving van deze af-
spraken wordt bevestigd in een proces-verbaal van vaststelling
van uitvoering. Bij gebreke aan vrijwillige uitvoering, kan de
minnelijke schikking desnoods gedwongen worden uitgevoerd
via bestuurlijke maatregelen. Omdat de minnelijke schikking
voortaan de strafvordering onverlet laat, is het akkoord van het
parket niet langer vereist.
6) De instrumenten van zachte handhaving, met name de moge-
lijkheid tot raadgeving en aanmaning, zoals reeds voorzien in
het DABM en het Onroerenderfgoeddecreet, worden overgeno-
men in de VCRO.
7) Bestuurlijke maatregelen zoals bedoeld in het DABM worden
opgelegd door toezichthouders, de gouverneur en de burge-
meester. De bevoegdheid tot het opleggen van bestuurlijke
maatregelen, gebaseerd op de VCRO, wordt toevertrouwd aan
de gewestelijke en gemeentelijke stedenbouwkundige inspec-
teurs en de burgemeester. Het inleiden van een herstelvorde-
ring namens de gemeente wordt voortaan toegewezen aan de
gemeentelijke stedenbouwkundige inspecteur en de burge-
meester i.p.v. het college van burgemeester en schepenen. Het
gegeven dat het provinciaal niveau geen rol speelt bij de hand-
having inzake ruimtelijke ordening, wordt bestendigd.
8) De strafrechter krijgt de mogelijkheid om, zoals voor milieu-
misdrijven, ook voor stedenbouwkundige misdrijven desnoods
ambtshalve een herstelmaatregel te bepalen overeenkomstig de
strikte toewijzingsregels van de VCRO. De facto betekent dit
dat een herstelvordering van de bevoegde overheid die strijdig
is met deze regels, door de rechter hervormd kan worden. Het
parket heeft bovendien voortaan de mogelijkheid om onafhan-
kelijk van het bestuur een eigen herstelvordering uit te bren-
gen.
9) Het bindend advies van de Hoge Raad voor het Handhavings-
beleid voor het inleiden van herstelvorderingen bij het parket,
het vorderen voor de burgerlijke rechter en de ambtshalve uit-
voering van vonnissen en arresten, is in het DABM onbekend.
Dit verschil in benadering blijft, gelet op de onderscheiden tra-
dities op het vlak van de handhaving van beide materies, be-
houden, maar wordt de facto afgezwakt door de (op het vlak
van ruimtelijke ordening nieuwe) bevoegdheid van de rechter
om ambtshalve het door het decreet bepaalde herstel te beve-
len. Het advies is hierdoor enkel nog bindend voor het bestuur,
maar niet voor de rechter of het parket. Zelfs bij afwezigheid
van een herstelvordering, zal de strafrechter nog steeds een
herstelmaatregel kunnen bevelen.
482 ZAKBOEKJE HANDHAVING RUIMTELIJKE ORDENING 2016 –WOLTERS KLUWER
10) Onroerende goederen die het voorwerp hebben uitgemaakt van
een uitgevoerde herstelmaatregel of minnelijke schikking kun-
nen behouden blijven en komen in aanmerking voor een ste-
denbouwkundige vergunning voor het uitvoeren van vergun-
ningsplichtige stabiliteitswerken. Dit gegeven is niet nieuw,
maar wordt voortaan bevestigd door de afgifte van een herstel-
attest.
11) Bij elke veroordeling bepaalt de rechter een hersteltermijn. De
veroordeelde is verplicht om het bevolen herstel binnen deze
termijn te verwezenlijken, bij gebreke waaraan het bestuur
ambtshalve het herstel kan uitvoeren op kosten van de veroor-
deelde. Vaststelling is dat het bestuur er door een gebrek aan
middelen niet altijd toe komt om de ambtshalve uitvoering
korte tijd na het verstrijken van de hersteltermijn aan te vatten.
Niet zelden wil de veroordeelde alsnog vrijwillig uitvoeren
wanneer hij de garantie heeft dat hem daartoe de nodige tijd
wordt gelaten. In functie hiervan kan het bestuur voortaan
onder strikte voorwaarden een dading afsluiten met de veroor-
deelde, waarin een nieuwe hersteltermijn wordt overeengeko-
men. Deze dading mag nooit tot gevolg hebben dat de uitvoe-
ring van het rechterlijk bevel finaal onmogelijk wordt.
12) Het bestuur dat instaat voor de invordering van verbeurde
dwangsommen, verkrijgt de bevoegdheid om een opeisbare
dwangsomschuld niet of slechts gedeeltelijk in te vorderen, on-
geacht of deze schuld zijn oorzaak vindt in een rechterlijk
bevel dan wel een bestuurlijke maatregel. De Hoge Raad be-
houdt een gelijkaardige bevoegdheid voor wat dwangsom-
schulden, gegrond op de miskenning van een rechterlijk bevel,
betreft. In beide gevallen vormen de door de schuldenaar van
de dwangsomschuld gestelde handelingen en genomen engage-
menten met het oog op een correcte uitvoering van het rechter-
lijk bevel het criterium om al dan niet gebruik te maken van
deze bevoegdheid.
13) Het handhavingsbeleid van de Vlaamse Regering inzake ruim-
telijke ordening wordt voortaan, zoals in het DABM en het On-
roerenderfgoeddecreet, aangestuurd door een Handhavingspro-
gramma. Het bestaande Handhavingsplan Ruimtelijke Orde-
ning 2010 blijft van kracht zolang het niet wordt vervangen.
DECREET BETREFFENDE HANDHAVING VANOMGEVINGSVERGUNNING (VOORUITBLIK)





Procureur-generaal bij het Hof van Beroep te Gent
Savaanstraat 11/101, 9000 Gent
Tel. 09 234 40 11, Fax 09 234 58 93
Procureur des Konings te Dendermonde
Zwarte zustersstraat 2-4-6, 9200 Dendermonde
Tel. 052 25 15 11, Fax 052 25 15 02
Procureur des Konings te Gent
Opgeëistenlaan 401 B, 9000 Gent
Tel. 09 234 40 11, Fax 09 234 41 04
Procureur des Konings te Oudenaarde
Bourgondiëstraat 5, 9700 Oudenaarde
Tel. 055 33 16 11, Fax 055 33 16 02
Procureur des Konings te Brugge
Kazernevest 3, 8000 Brugge
Tel. 050 47 35 00, Fax 050 47 36 93
Procureur des Konings te Ieper
Grote Markt 1, 8900 Ieper
Tel. 057 23 96 00, Fax 057 23 96 66
Procureur des Konings te Kortrijk
Burgemeester Nolfstraat 10A, 8500 Kortrijk
Tel. 056 26 93 11, Fax 056 26 93 12
Procureur des Konings te Veurne
Peter Benoitlaan 2, 8630 Veurne
Tel. 058 29 63 11, Fax 058 29 63 78
1.2. Rechtsgebied Antwerpen
Procureur-generaal bij het Hof van Beroep te Antwerpen
Waalsekaai 35 A, 2000 Antwerpen
Tel. 03 247 97 11, Fax 03 247 98 82
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Procureur des Konings te Antwerpen
Bolivarplaats 20 bus 2, 2000 Antwerpen
Tel. 03 257 80 11, Fax 03 257 90 48
Procureur des Konings te Mechelen
Keizerstraat 20, 2800 Mechelen
Tel. 015 28 81 11, Fax 015 28 82 22
Procureur des Konings te Turnhout
Kasteelplein 1, 2300 Turnhout
Tel. 014 44 71 00, Fax 014 44 76 59
parket.turnhout@just.fgov.be
Procureur des Konings te Hasselt
Parklaan 25 bus 3, 3500 Hasselt
Tel. 011 37 42 29, Fax 011 37 44 95
Procureur des Konings te Tongeren
Piepelpoel 12, 3700 Tongeren
Tel. 012 39 98 00, Fax 012 39 99 10
1.3. Rechtsgebied Brussel
Procureur-generaal bij het Hof van Beroep te Brussel
Paleis van Justitie, Poelaertplein 1, 1000 Brussel
Tel. 02 508 64 38, Fax 02 508 63 50
Procureur des Konings te Brussel
Portalissite, Vierarmenstraat 4, 1000 Brussel
Tel. 02 508 71 11, Fax 02 508 70 97
Procureur des Konings te Leuven
Smoldersplein 5, 3000 Leuven
Tel. 016 21 42 65, Fax 016 21 42 81
2. Vlaams Gewest




Koning Albert II-laan 20 bus 1, 1000 Brussel
Tel. 02 552 63 00, Fax 02 552 63 01
kabinet.schauvliege@vlaanderen.be
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2.2. Ministerie Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid
en Onroerend Erfgoed (RWO)
www.rwo.be
Het Ministerie RWO bestaat uit:
– het Departement Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroe-
rend Erfgoed (Departement RWO), met roepnaam ‘Ruimte Vlaan-
deren’; en
– drie intern verzelfstandigde agentschappen (IVA'S): Agentschap
Wonen-Vlaanderen, Agentschap Onroerend Erfgoed en Agent-
schap Inspectie Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroe-
rend Erfgoed.
2.3. Departement RWO / Ruimte Vlaanderen
Phoenixgebouw 9e verdieping
Koning Albert II-laan 19 bus 12, 1210 Brussel
Tel. 02 553 83 02, Fax 02 553 83 05
departement@rwo.vlaanderen.be
www.ruimtevlaanderen.be; www.ruimtelijkeordening.be
Het Departement RWO / Ruimte Vlaanderen bestaat onder meer uit
de volgende afdelingen:
Afdeling Participeren en Adviseren Lokaal
Koning Albert II-laan 19 bus 24, 1210 Brussel
Tel. 02 553 11 95
apl@rwo.vlaanderen.be
Afdeling Onderzoek en Monitoring
Phoenixgebouw
Koning Albert II-laan 19 bus 24, 1210 Brussel
Tel. 02 553 83 50
aom@rwo.vlaanderen.be
Afdeling Gebieden en Projecten
Phoenixgebouw
Koning Albert II-laan 19 bus 12, 1210 Brussel
Tel. 02 553 83 34
agp@rwo.vlaanderen.be
Afdeling Juridische en Beleidsontwikkeling
Phoenixgebouw
Koning Albert II-laan 19 bus 12, 1210 Brussel
Tel. 02 553 83 79
ajb@rwo.vlaanderen.be
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Afdeling Strategie, Coördinatie en Evaluatie
Phoenixgebouw
Koning Albert II-laan 19 bus 12, 1210 Brussel
Tel. 02 553 83 02
sce@rwo.vlaanderen.be




Lange Kievitstraat 111-113, bus 52, 2018 Antwerpen




Koningin Astridlaan 50 bus 1, 3500 Hasselt




Koningin Maria Hendrikaplein 70 bus 90, 9000 Gent




Diestsepoort 6 bus 91, 3000 Leuven




Koning Albert I-laan 1/2, 8200 Brugge
Tel. 050 24 82 00, Fax 050 44 28 13
ruimtelijkeordening.wvl@rwo.vlaanderen.be
2.4. AgentschapWonen-Vlaanderen
Het Agentschap Wonen-Vlaanderen bestaat uit een afdeling Finan-
ciële instrumenten, een afdeling Wonen (met provinciale afdelin-
gen) en een afdeling Woonbeleid.
Voor algemene vragen
Phoenixgebouw
Koning Albert II-laan 19 bus 40, 1210 Brussel
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Tel. 02 553 82 98, Fax 02 553 82 55
wonenvlaanderen@rwo.vlaanderen.be
www.wonenvlaanderen.be
2.5. Agentschap Onroerend Erfgoed
Het Agentschap Onroerend Erfgoed bestaat uit een afdeling Onder-
zoek en Bescherming, een afdeling Erfgoedbeleid, een afdeling Be-




Koning Albert II-laan 19 bus 5, 1210 Brussel
Tel. 02 553 16 50
info@onroerenderfgoed.be
www.onroerenderfgoed.be
2.6. Agentschap Inspectie RWO
Agentschap Inspectie Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en On-
roerend Erfgoed
Phoenixgebouw
Koning Albert II-laan 19 bus 22, 1210 Brussel





Tel. 02 553 22 00, Fax 02 553 22 35
toezicht@rwo.vlaanderen.be
Afdeling Inspectie





Lange Kievitstraat 111-113 bus 55, 2018 Antwerpen
Tel. 03 224 65 82, Fax 03 224 94 25
inspectie.antwerpen@rwo.vlaanderen.be
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Inspectie RWO Limburg
Hendrik Van Veldekegebouw
Koningin Astridlaan 50 bus 1, 3500 Hasselt




Koningin Maria Hendrikaplein 70 bus 90, 9000 Gent




Diestsepoort 6 bus 93, 3000 Leuven




Koning Albert I-laan 1/2 bus 94, 8000 Brugge
Tel. 050 24 83 00, Fax 024 83 05
inspectie.westvlaanderen@rwo.vlaanderen.be
Inspectie voor Onroerend Erfgoed
Phoenixgebouw
Koning Albert II-laan 19 bus 22, 1210 Brussel
Tel. 02 553 83 67, Fax 02 553 83 65
inspectie@rwo.vlaanderen.be
De DAB Herstelfonds is gevestigd bij het Agentschap Inspectie
RWO.
2.7. Strategische en technische adviesraden RWO
Strategische Adviesraad Ruimtelijke Ordening en Onroerend
Erfgoed (SARO)
Phoenixgebouw
Koning Albert II-laan 19 bus 24, 1210 Brussel
Tel. 02 553 83 26
saro@vlaanderen.be
www.sarovlaanderen.be
Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid
Ellipsgebouw
Koning Albert II-laan 35 bus 80, 1030 Brussel
Tel. 02 553 17 93, Fax 02 553 17 94
info@hrh.vlaanderen.be
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www.hogeraadvoorhethandhavingsbeleid.be
2.8. Vlaamse administratieve rechtscolleges
Raad voor Vergunningsbetwistingen
p/a Dienst van de Bestuursrechtscolleges
Ellipsgebouw
Koning Albert II-laan 35 bus 81, 1030 Brussel





Mevrouw de Gouverneur en leden van de Deputatie
Parkhuis
Koningin Elisabethlei 18, 2018 Antwerpen
Tel. 03 240 50 60, Fax 03 248 26 51
kabinet.gouverneur@provincieantwerpen.be
Departement Ruimtelijke Ordening en Mobiliteit (DROM):
Dienst Ruimtelijke Planning (DRP)
Provinciehuis aan de Singel (PaS)
Desguinlei 100, 2018 Antwerpen
Tel. 03 240 66 90, Fax 03 240 66 79
miranda.coppens@provincieantwerpen.be
Departement Ruimtelijke Ordening en Mobiliteit (DROM):
Dienst Stedenbouwkundige Beroepen (DSTB)
Provinciehuis aan de Singel (PaS)
Desguinlei 100, 2018 Antwerpen
Tel. 03 240 57 75, Fax 03 240 66 79
katrine.leemans@provincieantwerpen.be
Departement Ruimtelijke Ordening en Mobiliteit (DROM): Staf-
dienst
Provinciehuis aan de Singel (PaS)
Desguinlei 100, 2018 Antwerpen
Tel. 03 240 66 00, Fax 03 240 66 79
luc.wellens@provincieantwerpen.be
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3.2. Provincie Limburg
De heer Gouverneur en leden van de Deputatie
Provinciehuis
Universiteitslaan 1, 3500 Hasselt
Tel. 011 23 70 15
kabinet.gouverneur@limburg.be
Directie Ruimte – Afdeling Ruimtelijke Ordening
Provinciehuis
Universiteitslaan 1, 3500 Hasselt
Tel. 011 23 83 44 (dienst stedenbouwkundige en verkavelingsberoe-
pen)
Tel. 011 23 83 05 (dienst ruimtelijke planning en beleid)




De heer Gouverneur en leden van de Deputatie
Provinciehuis
Gouvernementstraat 1, 9000 Gent
Tel. 09 267 80 25
kabinet.gouverneur@oost-vlaanderen.be
Directie Ruimte
Provinciaal Administratief Centrum ‘Het Zuid’
Woodrow Wilsonplein 2, 9000 Gent
Tel. 09 267 75 70 (ruimtelijke vergunningen)
Tel. 09 267 78 25 (ruimtelijke planning)




De heer Gouverneur en leden van de Deputatie
Provincieplein 1, 3010 Leuven
Tel. 016 26 70 76, Fax 016 26 70 71
kabinet-gouverneur@vlaamsbrabant.be
Directie ruimte – Dienst ruimtelijke ordening
Provincieplein 1, 3010 Leuven
Tel. 016 26 75 05
ruimtelijkeordening@vlaamsbrabant.be
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3.5. Provincie West-Vlaanderen
De heer Gouverneur en leden van de Deputatie
Burg 3, 8000 Brugge
Tel. 050 40 58 11, Fax 050 40 58 00
gouverneur@west-vlaanderen.be
Dienst vergunningen – Sectie ruimtelijke ordening
Provinciehuis Boeverbos
Koning Leopold III-laan 41, 8200 Sint-Andries




Koning Leopold III-laan 41, 8200 Sint-Andries
Tel. 050 40 35 33, Fax 050 40 33 76
ruimtelijkeplanning@west-vlaanderen.be
www.west-vlaanderen.be/ruimtelijkeordening
4. Steden en gemeenten
Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG)
Paviljoenstraat 9, 1030 Schaarbeek
Tel. 02 211 55 00, Fax 02 211 56 00




Grote Markt 3, 9300 Aalst




Cel Ruimtelijke Organisatie en Leefomgeving
Europalaan 22, 9880 Aalter
Tel. 09 325 22 00, Fax 09 325 22 40
stedenbouw@aalter.be
Tania Baeckelandt (stedenbouwkundig ambtenaar)
Burgemeester: Patrick Hoste, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Aarschot
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Ten Drossaarde 1, 3200 Aarschot
Tel. 016 55 03 36, Fax 016 55 04 84
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geert.wijns@aarschot.be
Geert Wijns
Burgemeester: André Peeters, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Aartselaar
Ruimtelijke Ordening
Baron van Ertbornstraat 1, 2630 Aartselaar
Tel. 03 870 16 21, Fax 03 870 16 09
bettina.wullaert@aartselaar.be
Bettina Wullaert (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: René Lauwers
Affligem
Dienst Ruimtelijke Ordening en Leefmilieu
Bellestraat 99, 1790 Affligem
Tel. 053 64 00 11, Fax 053 68 04 80
leo.assys@affligem.be
Leo Assys (stedenbouwkundig ambtenaar)




Hoogdorpsstraat 38, 3570 Alken
Tel. 011 59 99 64, Fax 011 59 99 58
rolande.iliaens@alken.be




Sint-Rijkersstraat 19, 8690 Alveringem
Tel. 058 28 88 81, Fax 058 28 88 83
jan.declerck@alveringem.be
Jan Declerck
Burgemeester: Gerard Liefooghe, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Antwerpen
Stadsontwikkeling
Grote markt 1, 2000 Antwerpen
Tel. 03 338 51 78, Fax 03 338 20 30
Patricia De Somer (bedrijfsdirecteur)
Schepen: Rob Van de Velde
Anzegem
Grondgebiedszaken – Ruimtelijke Ordening
De Vierschaar 1, 8570 Anzegem
Tel. 056 69 44 47, Fax 056 68 09 09
stedenbouw@anzegem.be




Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw – Huisvesting
Polenplein 15, 8850 Ardooie
Tel. 051 74 03 53, Fax 051 74 03 69
stedenbouw@ardooie.be
Mia Vanden Driessche (stedenbouwkundig ambtenaar)
Burgemeester: Karlos Callens, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Arendonk
Ruimtelijke Ordening
Vrijheid 29, 2370 Arendonk




Technische Dienst – Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Ambachtslaan 17, 3665 As
Tel. 089 39 10 70, Fax 089 39 10 79
ruimtelijkeordening@as.be




Gemeenteplein 1, 1730 Asse





Stedenbouw – Ruimtelijke Ordening – Huisvesting
Kasteelstraat 1-3, 9960 Assenede




Dienst Stedenbouw – Ruimtelijke Ordening – Kadaster
Kortrijkstraat 8, 8580 Avelgem
Tel. 056 65 30 30, Fax 056 65 30 39
stedenbouw@avelgem.be
Wim Monteyne (stedenbouwkundige)
Burgemeester: Lieven Vantieghem, bevoegd voor ruimtelijke orde-
ning
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Baarle-Hertog
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Parallelweg 1, 2387 Baarle-Hertog
Tel. 014 69 80 70, Fax 014 69 80 71
paul.hazen@baarle-hertog.be
Guy Vandermaesen (hoofd grondzaken)
Schepen: Frans De Bont
Balen
Bouwdienst
Vredelaan 1, 2490 Balen
Tel. 014 74 40 80, Fax 014 74 40 41
bouwdienst@balen.be
Sigrid Vanstraelen (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Bert Kenis
Beernem
Technische Dienst – Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Bloemendalestraat 112, 8730 Beernem





Dienst Stedenbouw en Ruimtelijke Ordening
Bisschopslaan 56, 2340 Beerse
Tel. 014 61 19 71, Fax 014 61 81 85
stedenbouw@beerse.be
Hilde Huysmans (diensthoofd grondgebiedzaken)
Schepen: Stefan Poortmans
Beersel
Ruimtelijke Ordening – Verkeer – Mobiliteit
Alsembergsteenweg, 1046, 1652 Alsemberg
Tel. 02 359 17 50, Fax 02 359 17 18
rom@beersel.be
Burgemeester: Hugo Vandaele, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Begijnendijk
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Kerkplein 5, 3130 Begijnendijk
Tel. 016 53 66 60, Fax 016 53 26 12
ruimtelijke.ordening@begijnendijk.be
Jurgen Ooms (afdelingshoofd ruimte)
Schepen: Magda Van Goolen
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Bekkevoort
Grondgebiedzaken – Ruimtelijke Ordening
Eugeen Coolsstraat 17, 3460 Bekkevoort
Tel. 013 46 05 76, Fax 013 32 29 77
omgeving@bekkevoort.be




Mijnschoolstraat 88, 3580 Beringen
Tel. 011 43 03 63, Fax 011 43 46 58
urbanisatie@beringen.be




Markt 2, 2590 Berlaar






Dorp 22, 9290 Berlare





Technische dienst – Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Tervuursesteenweg 178, 3060 Bertem
Tel. 016 49 97 76, Fax 016 49 97 89
ruimtelijkeordening@bertem.be




Plaats 10, 1547 Bever
Tel. 054 51 70 84, Fax 054 58 63 93
gerda.vankelecom@bever-bievene.be
Gerda Vankelecom, Debby Versteldt
Burgemeester: Luc Deneyer, bevoegd voor ruimtelijke ordening
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Beveren
Dienst Stedenbouw – Ruimtelijke Ordening
Stationsstraat 2, 9120 Beveren





Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw
Dorpsstraat 2, 3360 Bierbeek
Tel. 016 46 87 88, Fax 016 46 11 41
ruimtelijkeordening@bierbeek.be
Ludo Guelinckx (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Jan Van Der Velpen
Bilzen
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Schureveld 19, 3740 Bilzen





Technische Dienst – Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
J.F. Kennedyplein 1, 8370 Blankenberge





Ruimtelijke Ordening – Leefmilieu
Dorpsstraat 16, 3950 Bocholt






Heuvelstraat 91, 2530 Boechout
Tel. 03 460 06 41, Fax 03 460 06 97
marian.mys@boechout.be
Marian Mys (gemeentelijk stedenbouwkundige ambtenaar)
Schepen: Ria Van Den Heuvel
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Bonheiden
Technische Dienst – Cel Ruimtelijke Ordening
Waversesteenweg 13, 2820 Bonheiden
Tel. 015 50 28 35, Fax 015 50 28 39
ruimtelijkeordening@bonheiden.be
Martine De Wandeleer (celhoofd R.O.)
Schepen: Jan Fonderie
Boom
Dienst Grondsgebiedszaken – Ruimtelijke Ordening
Antwerpsestraat 44, 2850 Boom
Tel. 03 880 18 50, Fax 03 880 18 54
ruimtelijke.ordening@boom.be
Erwin Forceville (architect, afdelingshoofd)
Schepen: Danny Bosteels
Boortmeerbeek
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Pastorijstraat 2, 3190 Boortmeerbeek
Tel. 015 51 82 04, Fax 015 51 27 64
jos.casteels@boortmeerbeek.be




Speelhof 10, 3840 Borgloon
Tel. 012 67 36 90, Fax 012 67 36 74
RO@borgloon.be




Hingenesteenweg 13, 2880 Bornem





Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
de Robianostraat 64, 2150 Borsbeek
Tel. 03 320 94 03, Fax 03 320 94 11
ruimtelijke.ordening@borsbeek.be
Hedwig Truyts (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Walter Kiekebooms
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Boutersem
Technische Dienst – Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw – Mobili-
teit
Neervelpsestraat 11, 3370 Boutersem
Tel. 016 72 10 56, Fax 016 72 10 69
ruimtelijkeordening@boutersem.be




Marktplein 1, 9660 Brakel





Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw – Technische Dienst
Bredabaan 182, 2930 Brasschaat






Gemeentepark 1, 2960 Brecht
Tel. 03 660 25 50, Fax 03 313 71 69
katrien.vanherbruggen@brecht.be
Katrien Vanherbruggen (afdelingshoofd)
Schepen: Daan De Veuster
Bredene
Stedenbouw – Ruimtelijke Ordening
Centrumplein 1, 8450 Bredene
Tel. 059 33 91 97, Fax 059 33 00 36
bouwvergunningen@bredene.be




Vrijthof 10, 3960 Bree
Tel. 089 84 85 15
rol@bree.be
Tom Brusten (ruimtelijke ordening)
Schepen: Mario Knippenberg
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Brugge
Dienst Ruimtelijke Ordening - Administratie
Oostmeers 17, 8000 Brugge





Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Nieuwstraat 2, 9255 Buggenhout
Tel. 052 33 95 23, Fax 052 33 58 68
lies.cochez@buggenhout.be
Lies Cochez
Burgemeester: Tom Van Herreweghe, bevoegd voor ruimtelijke or-
dening
Damme
Dienst Grondgebiedszaken – Ruimtelijke Ordening
Vissersstraat 2 a, 8340 Damme
Tel. 050 28 87 48, Fax 050 50 11 51
dienst.grondgebiedszaken@damme.be




Leopoldlaan 24, 8420 De Haan
Tel. 059 24 21 29, Fax 059 24 21 23
stedenbouw@dehaan.be
Carine Willaert (administratief hoofdsmedewerker)
Schepen: Kurt Beirens
De Panne
Dienst Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Zeelaan 21, 8660 De Panne
Tel. 058 42 97 66, Fax 058 42 16 17
stedenbouw@depanne.be




Koning Albertlaan 1, 9840 De Pinte
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Deerlijk
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw – Huisvesting
Harelbekestraat 27, 8540 Deerlijk
Tel. 056 69 47 34, Fax 056 69 47 21
fien.vandeghinste@deerlijk.be
Tine Degloire (hoofd technische dienst)
Schepen: Carl De Donder
Deinze
Technische Dienst – Afdeling Ruimtelijke Ordening
Markt 21, 9800 Deinze
Tel. 09 381 95 80, Fax 09 381 95 59
stedenbouw@deinze.be
Peter Coppens (stedenbouwkundig ingenieur)
Burgemeester: Jan Vermeulen, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Denderleeuw
Dienst Ruimtelijke Ordening
A. De Cockstraat 1, 9470 Denderleeuw




Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Franz Courtensstraat 11, 9200 Dendermonde





Dienst Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw
Kerkstraat 1, 8720 Dentergem
Tel. 051 57 55 18, Fax 051 63 59 00
stedenbouw@dentergem.be
Koos Debuysere (stedenbouwkundige)
Burgemeester: Koenraad Degroote, bevoegd voor ruimtelijke orde-
ning
Dessel
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Hannekestraat 1, 2480 Dessel
Tel. 014 38 99 27, Fax 014 37 23 89
tinne.schorrewegen@dessel.be
Tinne Schorrewegen (stedenbouwkundig ambtenaar)
Burgemeester: Kris Van Dijck, bevoegd voor ruimtelijke ordening
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Destelbergen
Ruimtelijke Ordening
Dendermondesteenweg 430, 9070 Destelbergen






Dorpsstraat 14, 3590 Diepenbeek
Tel. 011 49 18 61, Fax 011 35 02 61
freddy.lambrichts@diepenbeek.be
Freddy Lambrichts (diensthoofd grondgebiedszaken)
Schepen: Peter Prévot
Diest
Dienst Ruimtelijke Ordening – Huisvesting – Milieu
Grote Markt 1, 3290 Diest





Ruimtelijke Ordening – Huisvesting
Heernisse 6, 8600 Diksmuide
Tel. 051 79 31 30
ruimtelijke.ordening@stad.diksmuide.be
Peter Vandamme (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Bieke Moerman
Dilbeek
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Kasteelhoeve, de Maaldrij de Heetveldelaan 4, 1700 Dilbeek






Europalaan 25, 3650 Dilsen-Stokkem
Tel. 089 79 08 25, Fax 089 79 08 33
peter.delahaye@dilsen-stokkem.be
Peter De la haye (architect – stedenbouwkundige)
Schepen: Koen Sleypen
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Drogenbos
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Grote Baan 222, 1620 Drogenbos






Gemeentestraat 21 (2e verdieping), 2570 Duffel
Tel. 015 30 72 60, Fax 015 31 54 01
ruimtelijke.ordening@duffel.be




Gemeenteplein 1, 2650 Edegem






Industrielaan 2, 9900 Eeklo
Tel. 09 218 28 40, Fax 09 218 28 01
stedenbouw@eeklo.be
Dirk Waelput (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Dirk Van de Velde
Erpe-Mere
Ruimtelijke Ordening
Oudenaardsesteenweg 458, 9420 Erpe-Mere
Tel. 053 60 34 42, Fax 053 60 34 01
stedenbouw@erpe-mere.be
Berlinde De Winter (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Reinold De Vuyst
Essen
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Heuvelplein 23, 2910 Essen
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Evergem
Dienst Ruimtelijke Ordening
F. De Kokerlaan 11, 9940 Evergem
Tel. 09 216 05 50, Fax 09 253 74 89
ruimtelijke.ordening@evergem.be
Jan Grawet (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Filip Lehoucq
Galmaarden
Stedenbouw – Ruimtelijke Ordening
Marktplein 17, 1570 Galmaarden
Tel. 054 59 61 87, Fax 054 58 02 51
vincent.deschuyteneer@galmaarden.be




Ruimtelijke Ordening en Milieu
Markt 1, 9890 Gavere
Tel. 09 389 29 60, Fax 09 389 29 01
grondgebiedszaken@gavere.be




Technische dienst - bouw en milieu
Werft 20, 2440 Geel




Dienst Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Dorpsstraat 7, 3450 Geetbets
Tel. 011 58 65 61, Fax 011 58 65 09
an@geetbets.be
Achille Nijns (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Rik Lassaut
Genk
Technische Dienst - Ruimtelijke Ordening en Woonbeleid
Stadsplein 1, 3600 Genk
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Gent
Dienst Stedenbouw en Ruimtelijke Planning
Administratief Centrum
Woodrow Wilsonplein 1, 9000 Gent
Tel. 09 266 78 90, Fax 09 266 70 77
dsrp@gent.be




Weverijstraat 20, 9500 Geraardsbergen
Tel. 054 43 44 63, Fax 054 43 44 92
stedenbouw@geraardsbergen.be
Burgemeester: Guido De Padt, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Gingelom
Ruimtelijke Ordening
Sint-Pietersstraat 1, 3890 Gingelom
Tel. 011 88 04 95, Fax 011 83 15 79
kim.peters@gingelom.be
Kim Peters (celhoofd wonen & leven)
Schepen: Gilbert Medart
Gistel
Technische Dienst – Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Heyvaertlaan 18, 8470 Gistel





Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Grotestraat 33, 3380 Glabbeek
Tel. 016 77 29 26, Fax 016 77 18 38
ruimtelijkeordening@glabbeek.be
Dirk Degeest (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Natasja Ons
Gooik
Dienst Wonen en Omgeving
Koekoekstraat 2, 1755 Gooik
Tel. 02 532 41 56, Fax 02 532 09 90
filip.mignon@gooik.be
Filip Mignon (diensthoofd wonen en omgeving)
Burgemeester: Michel Doomst, bevoegd voor ruimtelijke ordening
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Grimbergen
Dienst Leefmilieu en Ruimtelijke Ordening
Prinsenstraat 3, 1850 Grimbergen
Tel. 02 260 13 39, Fax 02 270 12 66
Hilde De Stordeur
Burgemeester: Marleen Mertens, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Grobbendonk
Ruimtelijke Ordening
Boudewijnstraat 4, 2280 Grobbendonk




Dienst Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Wespelaarsesteenweg 85, 3150 Haacht
Tel. 016 26 94 70, Fax 016 26 94 59
stedenbouw@haacht.be
Willy Van Horenbeeck (diensthoofd stedenbouw-milieu)
Schepen: Paul De Troyer
Haaltert
Dienst Ruimtelijke Ordening
Hoogstraat 41, 9450 Haaltert
Tel. 053 85 86 06, Fax 053 85 86 21
ruimtelijkeordening@haaltert.be





Markt 14, 3545 Halen






Oudstrijdersplein 18, 1500 Halle
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Ham
Dienst Ruimtelijke Ordening
Dorpsstraat 19, 3945 Ham






Marktplein 1, 9220 Hamme
Tel. 052 47 55 61, Fax 052 47 55 50
vergunningen@hamme.be
Birgit Thierens (administratief diensthoofd), Marcel Van Mele (af-
delingshoofd dienst vergunningen)
Schepen: Frans Van Gaeveren
Hamont-Achel
Dienst Stadsontwikkeling – Ruimtelijke Ordening en Huisvesting
Stad 40, 3930 Hamont-Achel
Tel. 011 44 50 40, Fax 011 44 72 37
stadsontwikkeling@hamont-achel.be
Jan Hendriks (afdelingshoofd stadsontwikkeling)
Schepen: Daisy Winters
Harelbeke
Departement Grondgebiedszaken – Ruimtelijke Ordening
Marktstraat 29, 8530 Harelbeke
Tel. 056 73 34 12, Fax 056 73 33 89
stedenbouw@harelbeke.be




Dokter Willemsstraat 34, 3500 Hasselt






Don Boscostraat 5, 3940 Hechtel-Eksel
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Heers
Ruimtelijke Ordening – Leefmilieu
Administratief Centrum
Paardskerkhofstraat 20, 3870 Heers
Tel. 011 48 01 73, Fax 011 48 01 19
karolien.leonard@heers.be
Karolien Leonard (hoofd grondgebiedszaken)
Burgemeester: Henri Dumont, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Heist-op-den-Berg
Bouw & Milieu
Leopoldlei 40, 2220 Heist-op-den-Berg
Tel. 015 23 74 00, Fax. 015 23 74 19
bouwenmilieu@heist-op-den-berg.be
Serafien Wouters
Schepen: Wim Van den Bruel
Hemiksem
Technische Dienst – Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw – Milieu
Sint-Bernardusabdij 1, 2620 Hemiksem
Tel. 03 288 26 61, Fax 03 288 26 00
dirk.smits@hemiksem.be
Dirk Smits (afdelingshoofd technische diensten)
Schepen: Jenne Meyvis
Herent
Stedenbouw – Ruimtelijke Ordening
Spoorwegstraat 6, 3020 Herent
Tel. 016 85 30 20
stedenbouw@herent.be




Augustijnenlaan 30, 2200 Herentals
Tel. 014 28 50 50, Fax 014 21 78 28
ruimtelijke.ordening@herentals.be
Emiel Crauwels (diensthoofd ruimtelijke ordening, gemeentelijk
stedenbouwkundige ambtenaar)
Schepen: Mien Van Olmen
Herenthout
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Bouwelse Steenweg 8, 2270 Herenthout
Tel. 014 50 78 46, Fax 014 50 78 30
chantal.de.laet@herenthout.be
Chantal De Laet (deskundige dienst ruimtelijke ordening)
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Schepen: Tine Witvrouwen
Herk-de-Stad
Grondgebiedszaken – Technische Dienst (Ruimtelijke Ordening –
Stedenbouw)
Pikkeleerstraat 14, 3540 Herk-de-Stad
Tel. 013 38 03 35, Fax 013 55 23 33
johny.bas@herk-de-stad.be




Centrum 17, 1540 Herne






Kerkstraat 1, 2230 Herselt





Technische Dienst – Ruimtelijke Ordening
Kerkstraat 6, 3717 Herstappe
Tel. 012 23 55 57
dragan.markovic@publilink.be
Dragan Markovic
Burgemeester: Claude Prosmans, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Herzele
Dienst Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Markt 20, 9550 Herzele
Tel. 053 60 70 76, Fax 053 63 08 70
sro@herzele.be
André Wijnendaele
Schepen: Jan Van Damme
Heusden-Zolder
Dienst Ruimtelijke Ordening – Huisvesting en GIS
Heldenplein 1, 3550 Heusden-Zolder
Tel. 011 80 80 87, Fax 011 80 80 79
ruimtelijke.ordening.huisvesting@heusden-zolder.be
Els Jennen (diensthoofd, stedenbouwkundig ambtenaar)
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Schepen: Lode Schops
Heuvelland
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Bergstraat 24, 8950 Heuvelland
Tel. 057 45 04 75, Fax 057 44 56 04
ann.vaneeckhoutte@heuvelland.be
Ann Vaneeckhoutte (deskundige grondgebiedzaken)
Schepen: Wieland De Meyer
Hoegaarden
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Gemeenteplein 1, 3320 Hoegaarden







Jan van Ruusbroecpark, 1560 Hoeilaart
Tel. 02 658 28 71, Fax 02 658 28 59
stedenbouw@hoeilaart.be
Caroline Boers (stedenbouwkundig ambtenaar)
Burgemeester: Tim Vandenput, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Hoeselt
Ruimtelijke Ordening en Patrimonium
Dorpstraat 17, 3730 Hoeselt
Tel. 089 51 03 18, Fax 089 41 39 41
rop@hoeselt.be




Dutselstraat 15, 3220 Holsbeek
Tel. 016 62 91 90, Fax 016 62 12 37
ruimtelijk@holsbeek.be
Peggy Van Den Broeck (diensthoofd ruimtelijke ordening en milieu)
Burgemeester: Hans Eyssen, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Hooglede
Ruimtelijke Ordening
Marktplaats 1, 8830 Hooglede
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Hoogstraten
Ruimtelijke Ordening
Vrijheid 149, 2320 Hoogstraten






Kerkplein 3, 9667 Horebeke
Tel. 055 45 52 35, Fax 055 45 68 33
freddy.decuyper@horebeke.be (gemeentesecretaris)
Burgemeester: Joseph Browaeys, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Houthalen-Helchteren
Team Ruimtelijke Ordening
Pastorijstraat 30, 3530 Houthalen-Helchteren






Markt 1, 8650 Houthulst
Tel. 051 46 07 45, Fax 051 46 07 36
kris.vercooren@houthulst.be
Kris Vercooren (diensthoofd leefomgeving)
Burgemeester: Ann Vansteenkiste, bevoegd voor ruimtelijke orde-
ning
Hove
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw - Technische Dienst
Geelhandlaan 1, 2540 Hove
Tel. 03 460 33 41, Fax 03 454 02 88
ruimtelijkeordening@hove.be
Roderik Desmet
Schepen: Dave Van den Bergh
Huldenberg
Afdeling Ruimtelijke Ordening
Gemeenteplein 1, 3040 Huldenberg
Tel. 02 686 61 54, Fax 02 686 61 76
ruimtelijkeordening@huldenberg.be
Burgemeester: Danny Vangoidtsenhoven, bevoegd voor ruimtelijke
ordening
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Hulshout
Bouwdienst – Huisvesting
Prof. Dr. Vital Celenplein 2, 2235 Hulshout
Tel. 015 22 94 81, Fax 015 22 40 11
ruimtelijkeordening@hulshout.be
Kurt Van den Vonder (gemeentelijk stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Hilde Van Looy
Ichtegem
Dienst Ruimtelijke Ordening
Dokter Bruwierplein 1, 8480 Ichtegem
Tel. 051 59 11 39, Fax 051 58 09 93
ruimtelijkeordening@ichtegem.be




Grote Markt 34, 8900 Ieper






Oostrozebekestraat 4, 8770 Ingelmunster
Tel. 051 31 74 30
bouw@ingelmunster.be
Frank Benoit (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Rob Kindt
Izegem
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Korenmarkt 10, 8870 Izegem
Tel. 051 33 73 50, Fax 051 31 48 67
ruimtelijke.ordening@izegem.be




Dorpsstraat 3, 8490 Jabbeke
Tel. 050 81 01 31, Fax 050 81 01 17
ruimtelijkeordening@jabbeke.be
Luc Damme (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Frank Casteleyn
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Kalmthout
Technische Dienst – Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Kerkeneind 13, 2920 Kalmthout
Tel. 03 620 22 31, Fax 03 620 22 04
ruimtelijke.ordening@kalmthout.be
Karl Jacobs (hoofd ruimtelijke ordening)
Schepen: Jef Van den Bergh
Kampenhout
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Gemeentehuisstraat 16, 1910 Kampenhout
Tel. 016 65 99 05
stedenbouw@kampenhout.be
Burgemeester: Kris Leaerts, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Kapellen
Stedenbouw en Ruimtelijke Ordening
Antwerpsesteenweg 130, 2950 Kapellen
Tel. 03 660 66 04, Fax 03 664 41 98
ruimtelijke.ordening@kapellen.be
Indra Mommen (diensthoofd ruimtelijke ordening)
Schepen: Koen Helsen
Kapelle-op-den-Bos
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw – Milieu
Marktplein 29, 1880 Kapelle-op-den-Bos
Tel. 015 71 32 71, Fax 015 71 37 25
bart.dupont@kapelle-op-den-bos.be




Veld 1, 9970 Kaprijke
Tel. 09 323 90 21, Fax 09 323 90 28
stedenbouw@kaprijke.be




Markt 1, 2460 Kasterlee
Tel. 014 85 99 28, Fax 014 85 07 77
ruimt.ord@kasterlee.be
Chantal Melis (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Mies Meeus
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Keerbergen
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Gemeenteplein 10, 3140 Keerbergen






Breeërsteenweg 146, 3640 Kinrooi
Tel. 089 70 03 00, Fax 089 70 24 21
lieve.versleegers@kinrooi.be
Yves Barthels (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Jo Brouns
Kluisbergen
Afdeling Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Berchemstraat 55 a, 9690 Kluisbergen





Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
De Plaats 14, 9910 Knesselare





Afdeling Stadsontwikkeling – Dienst Ruimtelijke Ordening – Ste-
denbouw
Alfred Verweeplein 1, 8300 Knokke-Heist
Tel. 050 63 01 00, Fax 050 63 01 59
stadsontwikkeling@knokke-heist.be





Sint-Maartensplein 19, 8680 Koekelare








Zeelaan 303, 8670 Koksijde






Gemeenteplein 1, 2550 Kontich





Technische Dienst – Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Stationsstraat 68, 8610 Kortemark
Tel. 051 57 51 34, Fax 051 57 51 24
stedenbouw@kortemark.be
Burgemeester: Toon Vancoillie, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Kortenaken
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Dorpsplein 35, 3470 Kortenaken
Tel. 011 58 62 64, Fax 011 58 20 93
gi.vanderwaeren@kortenaken.be
Gi Vanderwaeren (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Niels Willems
Kortenberg
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Dr. V. De Walsplein 30, 3070 Kortenberg
Tel. 02 755 22 60, Fax 02 755 22 61
ruimtelijkeordening@kortenberg.be
Kristof Coeckelbergh (diensthoofd ruimtelijke ordening en milieu)
Schepen: Bart Nevens
Kortessem
Technische Dienst – Ruimtelijke Ordening
Kerkplein 11, 3720 Kortessem
Tel. 011 85 82 42, Fax 011 37 91 54
ruimtelijke.ordening@kortessem.be
Bram Vanhoof (coördinator ruimtelijke ordening)
Schepen: Luc Dullaers
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Kortrijk
Beheer Openbaar Domein
Grote Markt 54, 8500 Kortrijk




Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw – Huisvesting
Arthur Dezangrélaan 17, 1950 Kraainem
Tel. 02 719 20 61, Fax 02 719 20 44
lucien.vogels@kraainem.be
Lucien Vogels (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Arnold d'Oreye de Lantremange
Kruibeke
Ruimtelijke Ordening
Onze-Lieve-Vrouwplein 18, 9150 Kruibeke
Tel. 03 740 02 33, Fax 03 740 02 11
stedenbouw@kruibeke.be
Liesbet Linthout (sectorhoofd omgeving)
Schepen: Erik Blommaert
Kruishoutem
Grondgebiedzaken – Ruimtelijke Ordening
Markt 1, 9770,Kruishoutem
Tel. 09 333 71 17, Fax 09 333 71 13
grondgebiedzaken@kruishoutem.be
Lieven Van Laer (afdelingshoofd grondgebiedzaken)
Schepen: Bernard della Faille d'Huyse
Kuurne
Technische Dienst – Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Marktplein 9, 8520 Kuurne
Tel. 056 73 71 52, Fax 056 73 71 44
technischedienst@kuurne.be
Soetkin Decaluwé (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Ann Messelier
Laakdal
Technische Dienst – Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Kerkstraat 21, 2430 Laakdal
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Laarne
Grondgebiedszaken – Ruimtelijke Ordening
Dorpsstraat 2, 9270 Laarne
Tel. 09 365 46 16, Fax 09 366 29 70
ruimtelijke.ordening@laarne.be
Stijn Monsaert (diensthoofd RO)
Schepen: Igor Rogiers
Lanaken
Leefomgeving – Afdeling Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw
Jan Rosierlaan 1, 3620 Lanaken





Dienst Ruimtelijke Ordening & Stedenbouw
Stationsstraat 29, 3400 Landen
Tel. 011 88 03 15, Fax 011 88 68 35
ibilsen@landen.be
Indra Bilsen (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Johan Cans
Langemark-Poelkapelle
Dienst Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw
Kasteelstraat 1, 8920 Langemark-Poelkapelle





Dienst Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw
Flor Hofmanslaan 1, 9280 Lebbeke
Tel. 052 46 82 58, Fax 052 46 83 03
riumtelijkeordening@lebbeke.be




Markt 1, 9340 Lede
Tel. 053 60 68 40, Fax 053 80 33 09
stedenbouw@lede.be
Joost van den Steen (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Dirk Rasschaert
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Ledegem
Grondgebiedszaken – Dienst Ruimtelijke Ordening
Rollegemstraat 132, 8880 Ledegem





Technische Dienst – Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Dorpsplein 1, 8860 Lendelede




Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Markt 18, 1750 Lennik






Koningin Astridplein 37, 3970 Leopoldsburg
Tel. 011 34 92 30, Fax 011 34 83 78
ruimtelijkeordening@leopoldsburg.be
Diego Nogales (hoofd cluster infrastructuur & ruimtelijke ordening)
Schepen: Erwin Van Pee
Leuven
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Professor Van Overstraetenplein 1, 3000 Leuven
Tel. 016 27 25 55, Fax 016 27 28 22
bouwen@leuven.be
Veronique Charlier (directeur ruimtelijke ontwikkeling)
Schepen: Carl Devlies
Lichtervelde
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Marktplaats 2, 8810 Lichtervelde
Tel. 051 72 94 38, Fax 051 72 94 36
danny.viaene@lichtervelde.be
Danny Viaene (stedenbouwkundig en milieuambtenaar)
Schepen: Jos Goethals
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Liedekerke
Ruimtelijke Ordening
Opperstraat 31, 1770 Liedekerke
Tel. 053 64 55 31, Fax 053 64 55 09
stedenbouw@liedekerke.be
Pascal De Gijnst (afdelingshoofd)
Burgemeester: Luc Wynant, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Lier
Stedenbouw
Paradeplein 2 bus 1, 2500 Lier
Tel. 03 800 03 85, Fax 03 800 03 99
stedenbouw@lier.be
Werner Van Gijsel (teamleider Ruimtelijke Organisatie)
Schepen: Walter Grootaers
Lierde
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Nieuwstraat 19, 9570 Lierde





Rechtestraat 44, 2275 Lille
Tel. 014 88 82 34, Fax 014 88 20 50
sigrid.geerinckx@lille.be
Sigrid Geerinckx (stedenbouwkundige)
Schepen: Ann Van Mechelen
Linkebeek
Dienst Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Gemeenteplein 2, 1630 Linkebeek
Tel. 02 383 09 41, Fax 02 383 09 40
an.casters@linkebeek.be
Gwen Colemont (deskundige grondgebiedszaken)
Schepen: Yves Ghequiere
Lint
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Koning Albertstraat 41, 2547 Lint
Tel. 03 460 13 36
ruimtelijkeordening@lint.be
Ines Vervoort (stedenbouwkundige)
Schepen: Monique Van Den Brande
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Linter
Ruimtelijke Ordening
Helen-Bosstraat 43, 3350 Linter






Dorp-West 52, 9080 Lochristi
Tel. 09 326 88 25, Fax 09 326 88 01
erika.vloeberghs@lochristi.be
Erika Vloeberghs (diensthoofd ruimtelijke ordening en stedenbouw)
Schepen: Sandra Di Nunzio
Lokeren
Dienst ruimtelijke ordening
Administratief centrum, eerste verdieping
Groentemarkt 1, 9160 Lokeren





Hertog Janplein 1, 3920 Lommel




Dienst Ruimtelijke Ordening & Stedenbouw
Malderendorp 14, 1840 Londerzeel
Tel. 052 39 92 62, Fax 052 33 73 75
stedenbouw@londerzeel.be




Markt 11, 8647 Lo-Reninge
Tel. 058 33 01 15, Fax 058 33 01 28
magali.decramer@lo-reninge.be
Magali Decramer
Burgemeester: Lode Morlion, bevoegd voor ruimtelijke ordening
ADRESSEN
WOLTERS KLUWER – ZAKBOEKJE HANDHAVING RUIMTELIJKE ORDENING 2016 521
Lovendegem
Ruimtelijke Ordening
Kerkstraat 45, 9920 Lovendegem
Tel. 09 370 70 22, Fax 09 370 70 21
ruimtelijkeordening@lovendegem.be
Burgemeester: Christiaan De Wispelaere, bevoegd voor ruimtelijke
ordening
Lubbeek
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Gellenberg 16, 3210 Lubbeek
Tel. 016 47 97 32, Fax 016 47 97 01
stedenbouw@lubbeek.be




Gemeenteplein 13, 3560 Lummen
Tel. 013 39 05 40, Fax 013 39 05 91
ruimtelijke.ordening@lummen.be
Lien Vandenbosch
Burgemeester: Luc Wouters, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Maarkedal
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Nederholbeekstraat 1, 9680 Maarkedal
Tel. 055 33 46 44, Fax 055 33 46 58
steven.thomas@maarkedal.be
Steven Thomas (deskundige openbare werken)
Schepen: Frederik Van Nieuwenhuyze
Maaseik
Ruimtelijke Ordening
Scholtisplein 1, 3680 Maaseik
Tel. 089 56 05 60, Fax 089 56 05 79
toon.geusens@maaseik.be
Toon Geusens (ruimtelijk planner)
Schepen: Yvonne Van Dooren
Maasmechelen
Dienst Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw – Grondbeleid
Heirstraat 239, 3630 Maasmechelen
Tel. 089 76 96 98, Fax 089 76 96 79
ro@maasmechelen.be
Johan van den Berg
Schepen: Georges Lenssen
Burgemeester: Raf Terwingen, bevoegd voor ruimtelijke ordening
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Machelen
Dienst Ruimtelijke Ordening
Woluwestraat 1, 1830 Machelen
Tel. 02 254 12 46, Fax 02 252 57 40
ruimtelijkeordening@machelen.be
Maurits Lauwers (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Dirk De Wulf
Maldegem
Stedenbouw – Ruimtelijke Ordening
Bloemestraat 45, 9990 Maldegem
Tel. 050 72 86 15, Fax 050 71 94 10
ruimtelijke.ordening@maldegem.be
Jeroen Van Heuverswyn (stedenbouwkundige ambtenaar)
Schepen: Erwin Goethals
Malle
Dienst Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Nijverheidstraat 7, 2390 Malle
Tel. 03 310 05 57, Fax 03 310 06 55
hans.van.der.heyden@publilink.be
Hans Van der Heyden (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Paul Van Ham
Mechelen
Ruimtelijke Planning en Mobiliteit
Befferstraat 25, 2800 Mechelen
Tel. 015 29 79 36, Fax 015 29 79 19
ruimtelijkeplanning@mechelen.be
Bram Van Dijck (ruimtelijke planner, diensthoofd)
Schepen: Greet Geypen
Meerhout
Team Ruimtelijke Ordening en Bouw
Markt 1, 2450 Meerhout
Tel. 014 24 99 46, Fax 014 30 37 80
leen.heuvelmans@meerhout.be
Guy Bertels (manager grondgebonden zaken)
Burgemeester: Jos Engelen, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Meeuwen-Gruitrode
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Dorpsstraat 44, 3670 Meeuwen-Gruitrode
Tel. 011 79 01 70
ro@meeuwen-gruitrode.be
Burgemeester: Lode Ceyssens, bevoegd voor ruimtelijke ordening
ADRESSEN
WOLTERS KLUWER – ZAKBOEKJE HANDHAVING RUIMTELIJKE ORDENING 2016 523
Meise
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Tramlaan 21, 1861 Meise





Wonen en werken – Vergunningen
Gemeenteplein 1, 9090 Melle
Tel. 09 210 07 52, Fax 09 210 07 65
vergunningen@melle.be
Hans Magerman (hoofd technische dienst, industrieel ingenieur)
Schepen: Frank De Vis
Menen
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Grote Markt 1, 8930 Menen
Tel. 056 52 93 86, Fax 056 52 93 09
ruimtelijke.ordening@menen.be




Nieuwstraat 1, 1785 Merchtem
Tel. 052 38 11 97, Fax 052 37 41 55
grondgebiedszaken@merchtem.be
Kris Van Gijzeghem
Schepen: David De Valck
Merelbeke
Dienst Planning – GIS
Hundelgemsesteenweg 353, 9820 Merelbeke
Tel. 09 210 33 10, Fax 09 210 32 59
pg@merelbeke.gov.be
Jean-Paul Becu (administratief deskundige – niveau B)
Schepen: Pascal Rousseaux
Merksplas
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Markt 1, 2330 Merksplas
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Mesen
Dienst Ruimtelijke Ordening
Markt 22, 8957 Mesen
Tel. 057 22 17 18, Fax 057 48 65 63
boekhouding@mesen.be
Burgemeester: Sandy Evrard, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Meulebeke
Ruimtelijke Ordening - Stedenbouw
Markt 1, 8760 Meulebeke
Tel. 051 48 80 80, Fax 051 48 54 40
info@meulebeke.be
Chantal Mestdagh (diensthoofd ruimtelijke ordening en steden-
bouw)
Burgemeester: Dirk Verwilst, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Middelkerke
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Spermaliestraat 1, 8430 Middelkerke





Technische Dienst – Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Lindenplaats 7, 9180 Moerbeke-Waas





Molenhoekstraat 2, 2400 Mol
Tel. 014 33 08 30
ro@gemeentemol.be
Goele Schuyten
Schepen: Peter Van Rompaey
Moorslede
Ruimtelijke Ordening
Marktplaats 1, 8890 Moorslede
Tel. 051 78 89 14/17, Fax 051 77 10 76
stedenbouw@moorslede.be
Elyne Dewulf (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Pol Verhelle
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Mortsel
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Neerhoevelaan 50, 2640 Mortsel
Tel. 03 444 18 42, Fax 03 444 18 39
oona.wellens@mortsel.be
Oona Wellens (gemeentelijk stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepenen: Steve D'Hulster
Nazareth
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Dorp 1, 9810 Nazareth
Tel. 09 382 82 71, Fax 09 382 82 99
stedenbouw@nazareth.be
Antoon De Maerteleire (afdelingshoofd grondgebiedzaken)
Burgemeester: Danny Claeys, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Neerpelt
Ruimtelijke Ordening
Kerkplein 1, 3910 Neerpelt





Dienst Stedenbouw en Ruimtelijke Ordening
Cyriel Buyssestraat 15-17, 9850 Nevele
Tel. 09 321 92 34, Fax 09 321 92 16
stedenbouw@nevele.be




Ridder Berthoutlaan 1, 2845 Niel
Tel. 03 451 11 64, Fax 03 451 11 69
bart.sas@niel.be




Dienst Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Kerkstraat 113, 3850 Nieuwerkerken
Tel. 011 48 03 71, Fax 011 67 37 00
jan.foerier@nieuwerkerken.be
Schepen: Rohnny Schreurs
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Nieuwpoort
Stedenbouw en Ruimtelijke Ordening
Willem De Roolaan 90, 8620 Nieuwpoort
Tel. 058 22 44 53, Fax 058 22 44 55
stedenbouw@nieuwpoort.be
Marc Vandevelde (gemeentelijk stedenbouwkundig ambtenaar)
Burgemeester: Roland Crabbe, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Nijlen
Ruimtelijke Ordening
Kerkstraat 4, 2560 Nijlen





Dienst Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Centrumlaan 100, 9400 Ninove
Tel. 054 31 32 98, Fax 054 32 38 49
ruimtelijke.ordening@ninove.be
Katrien Van Nieuwenhuyse (diensthoofd ruimtelijke ordening)
Schepen: Tania De Jonge
Olen
Dienst Ruimtelijke Ordening
Dorp 1, 2250 Olen
Tel. 014 27 94 43, Fax 014 26 31 20
ruimtelijke.ordening@olen.be
Inne Pijpers (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Marc Verhulst
Oostende
Dienst Stedenbouw – Ruimtelijke Planning – Milieu
Vindictivelaan 1, 8400 Oostende
Tel. 059 80 55 00
stedenbouw@oostende.be
Lieven Pascal (architect, hoofd van dienst)
Schepen: Kurt Claeys
Oosterzele
Woon- en Leefomgeving – RWO
Dorp 1, 9860 Oosterzele
Tel. 09 363 99 27
dirk.deganck@oosterzele.be
Schepen: Els De Turck
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Oostkamp
Dienst Ruimtelijke Ordening
OostCampus, Siemenslaan 1, 8020 Oostkamp
Tel. 050 81 98 50, Fax 050 55 24 08
ruimtelijkeordening@oostkamp.be
Burgemeester: Luc Vanparys, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Oostrozebeke
Ruimtelijke Ordening
Ernest Brengierstraat 6, 8780 Oostrozebeke
Tel. 056 67 11 82, Fax 056 67 11 27
ruimtelijkeordening@oostrozebeke.be
Claudio Saelens (afdelingshoofd grondgebiedszaken)
Schepen: Olivier De Marez
Burgemeester: Jean-Marie Bonte, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Opglabbeek
Dienst Ruimte – Huisvesting
Gemeentehuis
Kapelstraat 1, 3660 Opglabbeek
Tel. 089 81 01 34, Fax 089 85 37 79
cindy.wins@opglabbeek.be




Marktstraat 55, 1745 Opwijk
Tel. 052 36 51 34, Fax 052 36 51 02
stedenbouw@opwijk.be
Ann Van Damme
Schepen: Inez De Coninck
Oudenaarde
Infrastructuur Ruimtelijke Ordening
Tussenmuren 17, 9700 Oudenaarde
Tel. 055 33 51 49, Fax 055 30 13 45
geert.de.zaeytydt@oudenaarde.be
Geert De Zaeytydt (diensthoofd ruimtelijke ordening)
Schepen: Richard Eeckhaut
Oudenburg
Dienst Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Weststraat 24, 8460 Oudenburg
Tel. 059 56 84 51, Fax 059 56 84 50
ruimtelijkeordening@oudenburg.be
Kurt Van Craeynest (stedenbouwkundig ambtenaar)
Burgemeester: Ignace Dereeper, bevoegd voor ruimtelijke ordening
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Oud-Heverlee
Dienst Ruimtelijke Ordening, Stedenbouw en Milieu
Gemeentestraat 2, 3054 Oud-Heverlee
Tel. 016 38 88 71, Fax 016 38 88 09
ruimtelijke.ordening@oud-heverlee.be
Virginie Descamps (stedenbouwkundige)
Burgemeester: Adri Daniels, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Oud-Turnhout
Dienst Ruimtelijke Ordening
Dorp 31, 2360 Oud-Turnhout
Tel. 014 46 22 61, fax 014 46 22 22
bouw.milieudienst@oud-turnhout.be
Peggy de Wit (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Leo Van Miert
Overijse
Ruimtelijke Ordening Grondgebiedzaken
Begijnhof 17, 3090 Overijse
Tel. 02 785 34 61, Fax 02 687 74 02
edith.catry@overijse.be
Edith Catry (architect, diensthoofd ROG)
Schepen: Jan De Broyer
Overpelt
Stedenbouw en Ruimtelijke Ordening
Oude Markt 2, 3900 Overpelt
Tel. 011 80 94 30, Fax 011 80 94 01
ruimtelijke.ordening@overpelt.be
Stein Geuens (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Dirk Vanseggelen
Peer
Dienst Wonen en Milieu – Ruimtelijk Ordening
Zuidervest 2 a, 3990 Peer





Technische Dienst – Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Ninoofsesteenweg 116, 1670 Pepingen
Tel. 02 383 14 23, Fax 02 356 11 50
eddy.wyns@pepingen.be
Eddy Wyns (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Erik Dehandschutter
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Pittem
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Markt 1, 8740 Pittem
Tel. 051 46 03 53, Fax 051 46 03 58
stedenbouw@pittem.be
Eddy Truyaert (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Peter Gelaude
Poperinge
Dienst Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Veurnestraat 55, 8970 Poperinge
Tel. 057 34 62 93, Fax 057 33 59 77
ruimtelijke.ordening@poperinge.be
Kathy Helsen (diensthoofd RMNO)




Diepestraat 2, 2580 Putte
Tel. 015 76 78 90, Fax 015 76 78 99
ruimtelijke.ordening@putte.be
Gert Van Segbroeck (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Peter De Vooght
Puurs
Ruimtelijke Ontwikkeling
Hoogstraat 29, 2870 Puurs
Tel. 03 890 76 59
ruimtelijkeontwikkeling@puurs.be
Martine Dhollander (diensthoofd Ruimtelijke Ontwikkeling)




Gustaaf Peetersstraat 7, 2520 Ranst
Tel. 03 470 10 83, Fax 03 234 19 61
ruimtelijke.ordening@ranst.be
Burgemeester: Lode Hofmans, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Ravels
Dienst Ruimtelijke Ordening
Gemeentelaan 60, 2381 Weelde
Tel. 014 65 49 01, Fax 014 65 94 68
bouwdienst@ravels.be
Schepen: Carine Couwenberg
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Retie
Dienst Grondgebiedszaken – Ruimtelijke Ordening
Markt 1, 2470 Retie
Tel. 014 38 92 45, Fax 014 37 27 36
bouw.en.milieudienst@retie.be
Johan Weyts (stedenbouwkundig ambtenaar – diensthoofd grondge-
biedzaken)
Burgemeester: Patrick Geuens, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Riemst
Ruimtelijke Ordening – Wonen
Maastrichtersteenweg 2 b, 3770 Riemst
Tel. 012 44 03 36, Fax 012 44 03 09
rob.schoufs@riemst.be
Rob Schoufs (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Katja Onclin
Rijkevorsel
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Molenstraat 5, 2310 Rijkevorsel
Tel. 03 340 00 21, Fax 03 340 00 70
guy.slegers@rijkevorsel.be




Botermarkt 2, 8800 Roeselare
Tel. 051 26 23 10, Fax 051 26 22 29
ruimtelijkeplanning@roeselare.be
Leen Lauwers (deskundige urbanisatie)
Schepen: Kris Declercq
Ronse
Loket Wonen & Bouwen
Grote Markt 14, 9600 Ronse
Tel. 055 23 27 70, Fax 055 23 27 18
wonen-bouwen@ronse.be




Brusselstraat 27, 1760 Roosdaal
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Rotselaar
Bouwen
Provinciebaan 20, 3110 Rotselaar
Tel. 016 61 63 44, Fax 016 61 63 91
bouwen@rotselaar.be
Burgemeester: Dirk Claes, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Ruiselede
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Markt 1, 8755 Ruiselede
Tel. 051 70 84 15, Fax 051 68 79 33
linda.orbie@ruiselede.be
Linda Orbie
Burgemeester: Greet De Roo, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Rumst
Stedenbouw en Ruimtelijke Ordening
Koningin Astridplein 12, 2840 Rumst





Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Fabiolalaan 55, 2627 Schelle





Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
August Nihoulstraat 13-15, 3270 Scherpenheuvel
Tel. 013 35 24 11, Fax 013 35 24 07
patrick.wellens@scherpenheuvel-zichem.be




Brasschaatsebaan 30, 2970 Schilde
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Schoten
Cel Ruimtelijke Ordening
Verbertstraat 3, 2900 Schoten
Tel. 03 680 09 55, Fax 03 680 09 98
liesbeth.goris@schoten.be
Liesbeth Goris (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Eric Block
Sint-Amands
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Livien Van der Looystraat 10, 2890 Sint-Amands
Tel. 052 39 98 74, Fax 052 34 06 65
stedenbouw@sint-amands.be
Peter Bruggeman (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Bart De Schutter
Sint-Genesius-Rode
Technische Dienst – Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Dorpsstraat 46, 1640 Sint-Genesius-Rode
Tel. 02 609 86 30, Fax 02 609 86 85
grondgebiedszaken@sint-genesius-rode.be
Fanny De Gelas (gemeentelijk stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Philippe De Vleeschouwer
Sint-Gillis-Waas
Afdeling Ruimtelijke Ordening
Burgemeester Omer de Meyplein 1, 9170 Sint-Gillis-Waas
Tel. 03 727 17 22, Fax 03 707 03 40
ruimtelijke.ordening@sint-gillis-waas.be




Lemanstraat 63, 2860 Sint-Katelijne-Waver
Tel. 015 30 50 00, Fax 015 30 50 03
ruimtelijke.ordening@skw.be
Kristin Iliaens (stedenbouwkundige)
Schepen: Joris De Pauw
Sint-Laureins
Dienst Ruimtelijke ordening
Dorpsstraat 91, 9980 Sint-Laureins
Tel. 09 218 76 40, Fax 09 379 07 77
stedenbouw@sint-laureins.be
Griet Dejonghe (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Johan Francque
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Sint-Lievens-Houtem
Stedenbouw – Ruimtelijke Ordening
Marktplein 3, 9520 Sint-Lievens-Houtem
Tel. 053 60 72 48, Fax 053 62 84 14
ro@sint-lievens-houtem.be
Annemie Van Pamel (diensthoofd technische dienst)
Schepen: Sofie Boeykens
Sint-Martens-Latem
Technische Dienst – Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Dorp 1, 9830 Sint-Martens-Latem
Tel. 09 282 17 30, Fax 09 282 17 31
technischedienst@sint-martens-latem.be
Luc Gelaude (hoofd technische dienst)
Burgemeester: Agnes Lannoo-Van Wanseele, bevoegd voor ruimte-
lijke ordening
Sint-Niklaas
Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw
Grote Markt 1, 9100 Sint-Niklaas
Tel. 03 778 30 48, Fax 03 766 08 82
ruimtelijke.ordening@sint-niklaas.be
Stefan Bauwens (departementschef wnd.)
Schepen: Christel Geerts
Sint-Pieters-Leeuw
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Pastorijstraat 21, 1600 Sint-Pieters-Leeuw
Tel. 02 371 22 97, Fax 02 331 44 90
ruimtelijke.ordening@sint-pieters-leeuw.be
Erik Wuyts (diensthoofd ruimtelijke ordening)
Burgemeester: Luc Deconinck, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Sint-Truiden
Dienst Ruimtelijke Ordening – Stadsontwikkeling
Kazernestraat 13, 3800 Sint-Truiden





Technische Dienst – Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Oudenaardseweg 71, 8587 Spiere-Helkijn
Tel. 056 45 55 57, Fax 056 45 69 30
karel.lemay@spiere-helkijn.be
Karel Lemay (technisch adviseur)
Burgemeester: Dirk Walraet, bevoegd voor ruimtelijke ordening
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Stabroek
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Dorpsstraat 99, 2940 Stabroek





Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Marktplaats 2, 8840 Staden
Tel. 051 70 82 07, Fax 051 70 41 16
wouter.tyberghien@staden.be
Wouter Tyberghien (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Bart Vynckier
Steenokkerzeel
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Orchideeënlaan 17, 1820 Steenokkerzeel
Tel. 02 254 19 60, Fax 02 254 19 02
sandrien.luytens@steenokkerzeel.be




Stadionstraat 2, 9190 Stekene
Tel. 03 790 02 11, Fax 03 790 02 10
gemeente@stekene.be
Sabine Van Riet (stedenbouwkundig ambtenaar)
Burgemeester: Stany De Rechter, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Temse
Ruimtelijke Ordening
Frans Boelplein 1, 9140 Temse
Tel. 03 710 12 44–46, Fax 03 771 37 19
ruimtelijke.ordening@temse.be




Gemeentehuisstraat 34, 1740 Ternat
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Tervuren
Dienst Ruimtelijke Ordening
Markt 7 a 2, 3080 Tervuren
Tel. 02 766 52 99, Fax 02 766 53 96
ruimtelijke.ordening@tervuren.be
Lieve Craps
Schepen: Mario Van Rossum
Tessenderlo
Ruimtelijke planning en Vergunningenbeleid
Markt, 3980 Tessenderlo





Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Markt 13, 8700 Tielt
Tel. 051 42 81 40, Fax 051 40 51 89
vera.lampo@tielt.be
Vera Lampo (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Simon Bekaert
Tielt-Winge
Cel Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Kruisstraat 2, 3390 Tielt-Winge
Tel. 016 63 95 33, Fax 016 63 52 70
stedenbouw@tielt-winge.be
Ronald Vos (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Agnes Van de Gaer
Tienen
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Grote Markt 27, 3300 Tienen
Tel. 016 80 56 51, Fax 016 82 30 71
ruimtelijkeordening@tienen.be




Maastrichterstraat 10, 3700 Tongeren
Tel. 012 80 01 92
Ine Baptist
Schepen: Patrick Jans
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Torhout
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Aartrijkestraat 11b, 8820 Torhout
Tel. 050 22 11 39, Fax 050 22 05 80
bert.desendere@torhout.be




Veldonkstraat 1, 3120 Tremelo
Tel. 016 52 54 23, Fax 016 52 09 90
andy.deroover@tremelo.be
Andy De Roover (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Vital Van Dessel
Turnhout
Ruimtelijke ordening
Campus Blairon 200, 2300 Turnhout
Tel. 014 44 33 75, Fax 014 44 33 67
ruimtelijke.ordening@turnhout.be




Sint-Denisplaats 16, 8630 Veurne






Portaelsstraat 7, 1800 Vilvoorde
Tel. 02 255 47 10, Fax 02 255 47 85
elke.muylaert@vilvoorde.be
Elke Muylaert
Schepen: Francine De Prins
Vleteren
Technische Dienst – Huisvesting
Kasteelstraat 39, 8640 Vleteren
Tel. 057 40 93 20, Fax 057 40 08 20
technische.dienst@vleteren.be
Marie-Christine Parret (hoofd technische dienst)
Burgemeester: Stephan Mourisse, bevoegd voor ruimtelijke orde-
ning
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Voeren
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Gemeenteplein 1, 3798 's Gravenvoeren
Tel. 04 381 99 46, Fax 04 381 22 27
roland.vanmuysen@devoor.be
Roland Vanmuysen
Burgemeester: Huub Broers, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Vorselaar
Dienst Ruimtelijke Ordening
Markt 14, 2290 Vorselaar
Tel. 014 50 71 27, Fax 014 51 10 05
leen.mermans@vorselaar.be
Leen Mermans (coördinator, stedenbouwkundige)
Schepen: Sara Van Rooy
Vosselaar
Ruimtelijke Ordening
Cingel 7, 2350 Vosselaar






Dorp 1, 9950 Waarschoot
Tel. 09 250 59 15, Fax 09 250 59 55
grondgebiedzaken@waarschoot.be
Johan De Muynck (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Jochen De Smet
Waasmunster
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Vierschaar 1, 9250 Waasmunster
Tel. 052 46 95 15, Fax 052 46 10 36
luc.moens@waasmunster.be




Dorp 61, 9185 Wachtebeke
Tel. 09 337 77 31, Fax 09 342 93 02
rony-apers@wachtebeke.be
Rony Apers (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Piet Penneman
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Waregem
Stedenbouw
Gemeenteplein 2, 8790 Waregem




Dienst Stedenbouw – Ruimtelijke Ordening
Dorpsstraat 25, 3830 Wellen
Tel. 012 67 07 08, Fax 012 74 58 70
ro@wellen.be
Carine Scierski
Burgemeester: Els Robeyns, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Wemmel
Ruimtelijke Ordening
Dr. H. Folletlaan 28, 1780 Wemmel
Tel. 02 462 05 50, Fax 02 462 05 59
ruimtelijke.ordening@wemmel.be
Erik Ricou (stedenbouwkundig ambtenaar)




Sint-Maartensplein 16, 8940 Wervik
Tel. 056 95 21 60, Fax 056 95 21 89
ruimtelijke.ordening@wervik.be




Boerenkrijglaan 61, 2260 Westerlo
Tel. 014 53 91 51, Fax 014 54 11 54
bouwdienst@westerlo.be
Christine Boeckx
Schepen: Iris De Wever
Wetteren
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Markt 1, 9230 Wetteren
Tel. 09 365 60 96, Fax 09 366 67 22
els.vangyseghem@wetteren.be
Els Van Gyseghem
Schepen: Herman De Wulf
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Wevelgem
Dienst Ruimtelijke Planning – Stedenbouwkundige Vergunningen
Vanackerestraat 12, 8560 Wevelgem





Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
L. Marcelisstraat 134, 1970 Wezembeek-Oppem
Tel. 02 783 12 18, Fax 02 731 06 72
annemie.troosters@wezembeek-oppem.be
Burgemeester: Frédéric Petit, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Wichelen
Technische Dienst – Ruimtelijke Ordening
Oud Dorp 2, 9260 Wichelen
Tel. 052 43 24 16, Fax 052 43 04 25
christa.petit@wichelen.be
Christa Petit (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Bart Segers
Burgemeester: Kenneth Taylor, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Wielsbeke
Ruimtelijke Ordening
Rijksweg 314, 8710 Wielsbeke





Turnhoutsebaan 422, 2110 Wijnegem
Tel. 03 288 21 50, Fax 03 288 21 29
ruimtelijke.ordening@wijnegem.be
Filip Carpentier (coördinator grondgebiedzaken)
Schepen: Paul Van Dael
Willebroek
Ruimtelijke Ordening – Mobiliteit
Pastorijstraat 1, 2830 Willebroek





Oude Bruggestraat 13, 8750 Wingene
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Tel. 051 65 00 63, Fax 051 65 00 73
stedenbouw@wingene.be
Burgemeester: Hendrik Verkest, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Wommelgem
Ruimtelijke Ordening
Kaakstraat 2, 2160 Wommelgem
Tel. 03 355 12 57, Fax 03 353 40 26
ruimtelijkeordening@wommelgem.be
Luk Vanhaute
Schepen: Bart Van Scharen
Wortegem-Petegem
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Waregemseweg 35, 9790 Wortegem-Petegem
Tel. 056 68 81 14, Fax 056 68 04 97
isabelle.vanderlinden@wortegempetegem.be
Isabelle Vander Linden (stedenbouwkundig ambtenaar)
Burgemeester: Luc Vander Meeren, bevoegd voor ruimtelijke orde-
ning
Wuustwezel
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Gemeentepark 1, 2990 Wuustwezel
Tel. 03 690 46 36, Fax 03 690 46 04
ruimtelijkeordening@wuustwezel.be
Paul Deckers (stedenbouwkundig ambtenaar)
Burgemeester: Dieter Wouters, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Zandhoven
Ruimtelijke Ordening
Liersebaan 12, 2240 Zandhoven
Tel. 03 410 16 35, Fax 03 464 11 11
ro@zandhoven.be
Schepen: Steven Van Staeyen
Zaventem
Stedenbouw – Ruimtelijke Ordening – Grondbeleid
Steenokkerzeelstraat 56, 1930 Zaventem
Tel. 02 725 03 80, Fax 02 717 88 93
ruimtelijke.ordening@zaventem.be
C. Pauwels
Schepen: Eric Van Rompuy
Zedelgem
Ruimtelijke Planning
Snellegemsestraat 1, 8210 Zedelgem
Tel. 050 28 82 24, Fax 050 20 82 28
ruimtelijke.planning@zedelgem.be
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Lore Vincke (stedenbouwkundig ambtenaar)
Burgemeester: Patrick Arnou, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Zele
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Markt 50, 9240 Zele




Burgemeester: Patrick Poppe, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Zelzate
Dienst Stedenbouw
Grote Markt 1, 9060 Zelzate





Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
De Griet 1, 1980 Zemst
Tel. 015 62 71 31, Fax 015 62 71 77
stedenbouw@zemst.be
Lindsay Rinckhout
Burgemeester: Bart Coopman, bevoegd voor ruimtelijke ordening
Zingem
Grondgebiedszaken – Ruimtelijke Ordening – Huisvesting
A. Amelotstraat 53, 9750 Zingem
Tel. 09 389 01 20, Fax 09 389 01 29
tom.rutsaert@zingem.be





Handelslei 167, 2980 Zoersel
Tel. 03 298 09 11, Fax 03 298 09 00
ruimtelijke.ordening@zoersel.be
Burgemeester: Liesbeth Verstreken, bevoegd voor ruimtelijke orde-
ning
Zomergem
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Markt 1, 9930 Zomergem
Tel. 09 370 75 72, Fax 09 370 75 71





Kerkplein 1, 3520 Zonhoven
Tel. 011 81 05 18, Fax 011 81 81 24
ruimtelijke.ordening@zonhoven.be
Els Arnauts (afdelingshoofd ruimte en mobiliteit)
Schepen: Jules Achten
Zonnebeke
Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw – Huisvesting – Mobiliteit –
Lokale Economie
Langemarkstraat 8, 8980 Zonnebeke





Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Administratief Centrum Sanitary
Gustaaf Schockaertstraat 7, 9620 Zottegem





Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Vincent Betsstraat 15, 3440 Zoutleeuw






Kerkstraat 17, 8377 Zuienkerke





Centrumstraat 8, 9870 Zulte
Tel. 09 234 14 34, Fax 09 243 14 01
ruimtelijkeordening@zulte.be
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Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Oosterzonneplein 1, 3690 Zutendaal
Tel. 089 62 94 26, Fax 089 62 94 30
ruimtelijke.ordening@zutendaal.be
Imelda Noben (stedenbouwkundig ambtenaar)
Schepen: Raymond Thijs
Zwalm
Dienst Ruimtelijke Ordening – Stedenbouw
Zuidlaan 36, 9630 Zwalm
Tel. 055 48 05 91, Fax 055 48 05 99
mikael.callebaut@zwalm.be
Mikael Callebaut (stedenbouwkundig ambtenaar), Erwin Froyen
(deskundige)
Schepen: Eric De Vriendt
Zwevegem
Dienst Ruimtelijke Ordening en Huisvesting
Blokkestraat 29, bus 1, 8550 Zwevegem





Laarstraat 90, 2070 Zwijndrecht
Tel. 03 250 48 82, Fax 03 250 48 79
ruimtelijke.ordening@zwijndrecht.be
Eddy Vandenbroeck (stedenbouwkundige)
Schepen: Aard van der Donckt
5. Beroepsadressen
Agentschap voor Geografische Informatie Vlaanderen (AGIV)
Koningin Maria Hendrikaplein 70 bus 110, 9000 Gent
Tel. 09 276 15 00, Fax 09 276 15 05
contactpunt@agiv.be
www.agiv.be
Koninklijke Federatie van het Belgische Notariaat
Bergstraat 30-34, 1000 Brussel
Tel. 02 505 08 11, Fax 02 505 08 55
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fednot@fednot.be
www.notaris.be
Milieu- en Natuurraad van Vlaanderen (Minaraad)
Kliniekstraat 25, 4e verdieping, 1070 Brussel
Tel. 02 558 01 30, Fax 02 558 01 31
info@minaraad.be
www.minaraad.be
Orde van Architecten – Vlaamse Raad
Koningsstraat 144, 1000 Brussel




Willebroekkaai 37, 1000 Brussel




Gulden-Vlieslaan 72, 1060 Brussel




Dokter De Moorstraat 24-26, 9300 Aalst
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zes jaar aangewezen als stedenbouwkundige inspecteur bevoegd
voor het grondgebied van het Vlaamse Gewest1:
– Mart Vercauteren;
– Glenn Keukelier;
– Joke de Vreeze;
– Jan Mellaerts;
– Els Van de Beek;
– Alexandra Paelinck;
– Tom De Roep;











– Dirk Van Oost;





– Xandra De Roeck;
– Marieke Kindt;
– Anne De Graeve;
– Marion Dhondt;
– Kristiaan Vanderbiesen;
1. Besluit van de administrateur-generaal van 14 november 2012 (inwerking-
treding 1 december 2012).













zie ook: Staking/Stillegging van de werken
zie ook: Uitvoering van gerechtelijke uitspraken
- Administratieve geldboete 113
- Betaling/invordering van de geldboete 116, 118-119, 131
- Bevoegde personen 114-115
- Dwangbevel 119, 131
- Kennisgeving van de administratieve geldboete 116
- Verzoek tot kwijtschelding, vermindering of uitstel van beta-
ling van de geldboete 118, 131
- Voorwaarden 115
- Wettelijke bepalingen 114
Ambtshalve uitvoering (van de herstelvordering) 335, 424, 446
zie ook: Dwangsom
zie ook: Herstelmaatregelen
zie ook: Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid
zie ook: Uitvoering van gerechtelijke uitspraken
zie ook: Vaststelling
- Bevoegde personen (tenuitvoerlegging) 432
- Bijstand (ordediensten, professionelen, aanbesteding wer-
ken, ...) 434, 438, 447
- Doelstelling 335, 424
- Eensluidend advies van de Hoge Raad voor het Handha-
vingsbeleid over de ambtshalve uitvoering van de herstel-
vordering 387, 392, 446
- Eenzijdig verzoekschrift 436
- Geen bouwvergunning vereist 335
- Geen voorafgaande aanmaning vereist 424, 446
- Geen voorafgaande vaststelling van niet-uitvoering ver-
eist 424
- Kosten van de gedwongen uitvoering (omvang, kosten-
staat) 426, 430, 438-439, 447
- Overlijden van de veroordeelde 444
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- Procedure (stappenplan) 446
- Rechtsplicht tot uitvoering (in hoofde van de gemachtigde
overheid) 386
- Recuperatie van de uitvoeringskosten (afbraakmaterialen,
...) 438
- Uithuiszetting 434
- Uitvoering door de veroordeelde niet-eigenaar 441
- Verweermiddelen 445
- Voorafgaande betekening 400, 424, 446
- Voorwaarden 424
- Wettelijke hypotheek (als waarborg voor uitvoeringskos-




zie ook: Raad voor Vergunningsbetwistingen
zie ook: Regularisatievergunning








- Validering 460, 462
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zie: Uitvoering van gerechtelijke uitspraken
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zie: Administratieve sancties
zie: Ambtshalve uitvoering (van de herstelvordering)
zie: Herstelmaatregelen
zie: Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid
zie: Informatieverplichtingen
zie: Ministerie RWO - Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en
Onroerend Erfgoed
zie: Plannenregister




Bosdecreet 2, 5, 13
Bouwinspectie (= nu: Agentschap Inspectie RWO)




Bouwmisdrijf 1, 36, 53-54, 56, 93, 369, 463
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zie ook: Stedenbouwkundige vergunning
zie ook: Stedenbouwkundige verordening
zie ook: Strafbare personen
zie ook: Strafrechtelijke sancties
zie ook: Uitvoering van gerechtelijke uitspraken
zie ook: Vaststelling
zie ook: Vergunningenregister
- Beoordeling van de schuld 54, 56
- Beschermde monumenten en landschappen 9, 19
- Bouwmisdrijven zijn voortdurende misdrijven 38, 48-49,
98
- Doorbreking van een stakingsbevel, bekrachtigingsbeslissing
of beschikking in kortgeding 40, 113, 115
- Gebruiksmisdrijven 74, 121
- Inbreuk op de informatieplicht 41, 463-464
- Inbreuk op de stedenbouwkundige voorschriften (van plan
van aanleg, ruimtelijk uitvoeringsplan, ...) 39, 56, 84
- Inbreuk op de vergunningsplicht of -voorwaarden 1, 36,
39, 84
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- Informatie over bouwmisdrijven 43, 217, 368, 446, 463,
467-468
- Onwettige vergunning 28
- Strafbaar gebruik 84
- Verjaring van de strafvordering 48
- Voortzetting en instandhouding van een bouwwerk (in
ruimtelijk kwetsbare gebieden) 1, 27-28, 36, 38, 49-51, 65,
68, 231, 236-237, 480








Departement Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erf-
goed (RWO)
zie: Ministerie RWO - Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en
Onroerend Erfgoed
Dwangsom 317, 335, 400
zie ook: Ambtshalve uitvoering (van de herstelvordering)
zie ook: Herstelmaatregelen
zie ook: Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid
zie ook: Uitvoering van gerechtelijke uitspraken
- Doelstelling 317, 335
- Faillissement van de veroordeelde 407
- Geen voorafgaande aanmaning of bevel tot nakoming ver-
eist 405
- Geen voorafgaande vaststelling van niet-uitvoering ver-
eist 404
- Onderscheid tussen hersteltermijn en dwangsomter-
mijn 346
- Opgelegd in een latere beslissing (dus niet samen met de
hoofdveroordeling) 416
- Overlijden van de veroordeelde 406
- Verbeuring van de dwangsom (voorwaarden) 400
- Verjaring van de dwangsom (termijn, gevolgen, ...) 408
- Verweermiddelen 410











zie: Ambtshalve uitvoering (van de herstelvordering)
zie: Dwangsom
zie: Herstelmaatregelen









Handhavingsplan 121-122, 126, 155, 179, 194, 393, 399, 457, 480,
483
Handhavingsprogramma Ruimtelijke Ordening 122, 126, 179,
480, 483
Handhavingsrapport 480
Herstelfonds 110, 114-115, 117-118, 396, 399, 443
zie ook: Adressenlijst achteraan het zakboekje (Herstelfonds is
immers gevestigd bij het Agentschap Inspectie RWO)
zie ook: Herstelmaatregelen
zie ook: Meerwaarde(vordering)
zie ook: Ministerie RWO - Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid
en Onroerend Erfgoed
Herstelmaatregelen 47, 135, 332, 335, 449
zie ook: Ambtshalve uitvoering (van de herstelvordering)
zie ook: Dwangsom
zie ook: Herstelfonds
zie ook: Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid
zie ook: Informatieplicht
zie ook: Meerwaarde(vordering)
zie ook: Staking/Stillegging van de werken
zie ook: Strafbare personen
zie ook: Uitvoering van gerechtelijke uitspraken
zie ook: Vergunningenregister
- Beoordeling door de rechter (techniek van de marginale con-
trole) 137-138, 151
- Bouw- of aanpassingswerken 299, 337
- Burgerlijk karakter 135-136
- Combinatie van verschillende herstelvormen 314
- Definitie 135
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- Doorbreking van een stakingsbevel, bekrachtigingsbeslissing
of beschikking in kortgeding 306
- Eensluidend advies van de Hoge Raad voor het Handha-
vingsbeleid, over de herstelvordering 166, 170, 180, 183,
185-186
- Geen burgerlijke partijstelling 207
- Herstel in de niet-wederrechtelijke staat 343
- Herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand 270,
332, 343, 443
- Herstelvordering 136
- Herstelvordering versus regularisatieaanvraag of regularisa-
tievergunning 155, 157
- Inleiden van de herstelvordering (procedure) 164
- Inleiden van de herstelvordering voor de burgerlijke rech-
ter 214, 366-367, 449
- Inleiden van de herstelvordering voor de strafrechter 203,
364, 367, 449
- Keuze van de herstelmaatregel 140-141, 190, 304
- Omvang van het herstel 270, 286, 299, 338
- Onderscheid tussen hersteltermijn en dwangsomter-
mijn 346
- Opeenvolgende herstelvorderingen 186
- Rechtsplicht tot uitvoering van het herstel (in hoofde van de
veroordeelde of de gemachtigde overheid) 383
- Redelijke termijn voor de rechterlijke beslissing over een
herstelvordering 150, 191, 257
- Samenloop van herstelvorderingen 220
- Soorten herstelmaatregelen 270
- Staken strijdig gebruik 270
- Tegen wie kan een herstelvordering worden ingeleid? 338,
363, 368, 440-441
- Termijn voor (vrijwillig) herstel 279, 290, 302, 345, 400,
408, 425
- Toewijzingsregels (welke herstelmaatregel voor welk bouw-
misdrijf?) 222, 303
- Uitvoerbaarheid bij voorraad (van de veroordeling tot her-
stel) 359
- Uitvoering 335
- Verjaring van de herstelvordering 49, 227, 257, 360-361
- Voor ‘lichte’ inbreuken 311
- Voor zware inbreuken 306
- Wettelijke basis en evolutie 136
- Wie kan herstelmaatregelen vorderen? 204, 215
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Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid 166, 329, 384, 392
zie ook: Adressenlijst achteraan het zakboekje




zie ook: Uitvoering van gerechtelijke uitspraken
- Bemiddelingsopdrachten 248, 323, 329
- Doelstelling 170, 175, 192
- Eensluidend advies van de Hoge Raad voor het Handha-
vingsbeleid over de ambtshalve uitvoering van de herstel-
vordering 384, 387, 392, 446
- Eensluidend advies van de Hoge Raad voor het Handha-
vingsbeleid, over de herstelvordering 166, 170, 180, 183,
185-186
- Horen van belanghebbenden 174, 189
- Informatiedossier bij een adviesaanvraag 181, 183, 188
- Inspraak vanuit handhavende besturen 185
- Invordering van dwangsommen 396
- Ontvankelijkheid van de adviesaanvraag 181, 183, 188
- Oprichting 170
- Procedure- en werkingsreglement 182, 395
- Taak 173, 392, 395
- Termijn waarbinnen het advies moet worden verstrekt 396
















zie ook: Stedenbouwkundige vergunning
zie ook: Strafbare personen
zie ook: Vergunningenregister
zie ook: Verkavelingsvergunning
- Doelstelling van de verplichtingen 368, 463
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- Informatie m.b.t. overeenkomsten 45
- Informatie over bouwmisdrijven 43, 368, 383, 405, 446,
463, 467
- Informatie over herstelmaatregelen (verplichting tot herstel-
maatregelen die op een goed rust) 43, 220, 368, 371, 383,
405, 468
- Informatie over stedenbouwkundige vergunning en bijbeho-
rend dossier 42, 464, 467
- Informatie over verkavelingen 43-44
- Inschrijving op het hypotheekkantoor 368, 383, 405, 446
- Inzage van de afgegeven bouw- en verkavelingsvergunnin-
gen door derden (voorwaarden) 465
- Notariële akten 41-42, 371
- Openbaarheid van bestuursdocumenten 465
- Publiciteit (bij verkoop, verhuur, ... van een goed) 42, 45,
368
- Wettelijke bepalingen 41
Inspectie Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erf-
goed (Agentschap Inspectie (RWO)










Kleine werken (= vrijgesteld van vergunningsplicht) 9
zie ook: Stedenbouwkundige vergunning
- Afbraak 19
- Afsluitingen 10-12, 17
- Archeologische opgravingen 17
- Bijenstallen of bijenkorven 12
- Bodemsaneringsproject 17
- Draineren 12
- Handelingen in, aan en bij andere gebouwen dan wonin-
gen 11
- Handelingen in, aan en bij woningen 10
- In industriegebied 11
- Land- en tuinbouw 12
- Mobiele openluchtrecreatieve verblijven 15
- Op openbaar domein 16
- Publiciteitsinrichtingen 16
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- Schotelantennes 18
- Tijdelijke gebruikswijziging 13
- Tijdelijke handelingen 13
- Tijdelijke plaatsing van constructies 13
- Tijdelijke reliëfwijzigingen voor de organisatie van sportma-
nifestaties 13
- Tuinconstructies 10
- Werken van algemeen belang 17
- Wijzigingen van al ingerichte terreinen 14
- Windmolen 17
- Woonwagens 15
- Zend- en ontvangstinstallaties 18
- Zonnepanelen of zonneboilers 10
M
Meerwaarde(vordering) 282, 324, 367
zie ook: Herstelfonds
zie ook: Herstelmaatregelen
- Bedrag van de meerwaarde 286
- Betaling/Invordering 443
- Kwijting door herstel 290, 443
- Minnelijke meerwaarde 293, 324
- Tegen wie kan een meerwaardevordering worden inge-
leid? 296, 367
- Voorwaarden 114, 282
- Wettelijke basis en evolutie 283
Meldingsplicht
zie: Stedenbouwkundige vergunning - Meldingsplichtige han-
delingen
Milieustakingsvordering
zie: Staking/Stillegging van de werken
Milieuvergunning 32, 34
zie ook: Stedenbouwkundige vergunning
- Koppeling met de stedenbouwkundige vergunning 32, 34
- Schorsing 31
Ministerie RWO - Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroe-
rend Erfgoed 94
zie ook: Adressen van ministerie, departement en inspectie in
de adressenlijst achteraan het zakboekje
zie ook: Herstelfonds
zie ook: Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid
zie ook: Raad voor Vergunningsbetwistingen
zie ook: Stedenbouwkundig inspecteur
- Agentschap Inspectie RWO (bouwinspectie, ...) 94, 96
TREFWOORDENREGISTER
MINISTERIE RWO - RUIMTELIJKE ORDENING,
WOONBELEID EN ONROEREND ERFGOED
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Minnelijke schikking 27, 323
zie ook: Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid
zie ook: Meerwaarde(vordering)
zie ook: Regularisatievergunning
- Aanvraag minnelijke schikking door de overtreder 328
- Bemiddelingspoging Hoge Raad voor het Handhavingsbe-
leid 329
- Doelstelling 323
- Gevallen waarin een minnelijke schikking niet mogelijk
is 324
- Op initiatief van de rechter 329
- Statuut van het wederrechtelijke bouwwerk na de uitvoering
van de minnelijke schikking 332
- Uitvoering van de minnelijke schikking 330








- Beboetingsambtenaar Ruimtelijke Ordening en Milieu 481
- Handhaving van de omgevingsvergunningsplicht 479
- Inwerkingtreding 480
- Misdrijven 481
- Misdrijven en milieu-inbreuken 481
- Mogelijkheid tot bestuurlijke beboeting (exclusieve of alter-
natieve bestuurlijke geldboete, voordeelontneming) 480-
481
- Mogelijkheid tot opleggen van bestuurlijke maatrege-
len 481-482
- Onderscheid tussen stedenbouwkundige inbreuken en ste-
denbouwkundige misdrijven 480
















- Bevoegde personen 473
- Inhoud (en vormvereisten) 472
- Raadpleging 473
- Uittreksel 473
- Wettelijke bepalingen 472
Proces-verbaal
zie: Staking/Stillegging van de werken





Raad voor Vergunningsbetwistingen 29, 32
zie ook: Adressenlijst achteraan het zakboekje
zie ook: Stedenbouwkundige vergunning
Rechtsplegingsvergoeding 477
Rechtsplicht tot uitvoering





zie ook: Strafbare personen
zie ook: Strafrechtelijke sancties
- Noodtoestand 55, 67
Regularisatieaanvraag 449
Regularisatievergunning 27, 323, 450
zie ook: As-builtattest
zie ook: Herstelmaatregelen
zie ook: Minnelijke schikking
- Aanvraag tot regularisatie 27
- Definitie 27
- Koppeling van vergelijk en regularisatievergunning (afge-
voerd!) 323, 450-451
- Ontkoppelingsdecreet 323, 451, 456
- Onverenigbaarheden 455
RWO
zie: Ministerie RWO - Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en
Onroerend Erfgoed
TREFWOORDENREGISTER RWO
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S
Salduz










zie ook: Strafbare personen
zie ook: Strafrechtelijke sancties
- Onoverkomelijke dwaling 28, 55, 57-58, 60, 64
- Overmacht 55
Staking/Stillegging van de werken 40, 270, 464-465
zie ook: Administratieve sancties
zie ook: Bouwmisdrijf
zie ook: Herstelmaatregelen
zie ook: Uitvoering van gerechtelijke uitspraken
- Afwegingskader voor stakingsbevelen bij gebruik 121
- Bekrachtigingsbeslissing 40, 109, 131
- Bevoegde personen 40, 106, 110
- Inwerkingtreding (stakingsbevel geldt onmiddellijk) 109
- Kennisgeving van het proces-verbaal en van het stakingsbe-
vel 41, 108
- Milieustakingsvordering 52, 360
- Preventieve werking 103-104, 121
- Proces-verbaal 41, 107-108
- Schriftelijk bevel tot onmiddellijke staking 107
- Schriftelijke bevestiging van het mondeling stakingsbe-
vel 41, 107
- Voorwaarden 40, 103, 121, 465
- Vordering tot opheffing van de stillegging 41, 111, 132
- Vormvereisten 107-108
- Wettelijke bepalingen 40, 103, 121
SALDUZ TREFWOORDENREGISTER
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Stedenbouwkundige vergunning 1-2






zie ook: Kleine werken (= vrijgesteld van vergunningsplicht)
zie ook: Meerwaarde(vordering)
zie ook: Milieuvergunning
zie ook: Raad voor Vergunningsbetwistingen
zie ook: Regularisatievergunning
zie ook: Stedenbouwkundige verordening
zie ook: Vergunningenregister
zie ook: Verkavelingsvergunning
- Bouwen, afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbrei-
den 2-4, 19, 36
- Functiewijziging of gebruikswijziging 2, 6, 74
- Geldingsduur van de vergunning 30
- Gewoonlijk gebruik van gronden voor parking, opslag, ver-
plaatsbare constructies voor bewoning 2, 6, 79-80
- Hoofdzakelijk vergund 40, 75
- Instandhoudings- en onderhoudswerken 2-4, 9, 36, 40
- Koppeling met de milieuvergunning 32, 34
- Meldingsplichtige handelingen 19
- Ontbossen en vellen van bomen 2, 5, 13
- Onwettige vergunning 28
- Recreatieve terreinen aanleggen of wijzigen 3, 8
- Reliëfwijziging 2, 5
- Schorsing 1, 32
- Stabiliteitswerken 3-4, 9
- Uitvoerbaarheid van de vergunning 30
- Vergunningsplicht 1-2, 24
- Vergunningsplichtige handelingen 2
- Vergunningsplicht, uitzonderingen op de vergunnings-
plicht 4, 9, 22, 40
- Vermoeden van vergunning 23, 468, 470-471
- Verval van de vergunning 1, 33
- Wachttermijn (voor van een vergunning gebruik mag wor-
den gemaakt) 31
- Wettelijke bepalingen 2




WOLTERS KLUWER – ZAKBOEKJE HANDHAVING RUIMTELIJKE ORDENING 2016Alf. index – 13
Stedenbouwkundig inspecteur 93-94, 324, 455
zie ook: De lijst van gewestelijke stedenbouwkundige inspec-
teurs achteraan het zakboekje




- Bevoegdheden 93, 97, 324
- Hoedanigheid van OGP/HPK 94, 97-99, 106
- Onverenigbaarheden 455
- Werkgebieden 94
Stillegging van de werken
zie: Staking/Stillegging van de werken




- Aannemer 36, 60, 68, 107, 338
- Algemeen opzet 54, 57, 60
- Architect 36, 62, 68, 107
- Beoordeling van de schuld 54, 56
- Bouwheer 1, 36, 39, 56, 107
- Dader of mededader (definitie) 53, 338
- Eigenaar 1, 36, 39, 43, 65, 341, 363, 367
- Erfgenaam 406
- Faillissement van de veroordeelde 407
- Gebruiker 65, 367
- Medeplichtige (definitie) 54
- Nieuwe eigenaar (koper) 36, 43, 68, 341, 368, 371
- Notaris 41, 44, 46
- Rechtspersonen 72, 108
- Vastgoedmakelaar 45-46







Strafrechtelijke sancties 46, 113
zie ook: Administratieve sancties
zie ook: Strafbare personen
- Geldboete 46, 113
- Gevangenisstraf 46, 113
- Verbeurdverklaring van vermogensvoordelen 47
- Verjaring van de strafvordering 48, 235
STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR TREFWOORDENREGISTER
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- Verzwarende omstandigheden (inbreuken gepleegd door
professionelen) 46-47, 113
- Wettelijke bepalingen (strafbepalingen in de VCRO) 46,
113
T






Uitvoering van gerechtelijke uitspraken 335




zie ook: Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid
zie ook: Rechtsplegingsvergoeding
zie ook: Staking/Stillegging van de werken
zie ook: Strafbare personen
zie ook: Straffen
zie ook: Vergunningenregister
- Aanmaning 405, 424, 446
- Bevel tot nakoming 405
- Proces-verbaal van vaststelling van uitvoering 382, 404,
424
- Rechtsplicht tot uitvoering (in hoofde van de veroordeelde
of de gemachtigde overheid) 383
- Tegenstelbaarheid van de beslissing 363, 368, 440-441
- Verweermiddelen (verzet, derdenverzet, hoger beroep, cas-





zie ook: Ministerie RWO - Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid
en Onroerend Erfgoed
zie ook: Stedenbouwkundig inspecteur
- Betrapping op heterdaad 98
- Bevoegde personen 93, 106, 115
- Door agenten en officieren van gerechtelijke politie 93
- Door gemeentelijke stedenbouwkundige inspecteurs 93, 96
TREFWOORDENREGISTER VASTSTELLING
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- Door gewestelijke stedenbouwkundige inspecteurs (of ande-
re ambtenaren van Agentschap Inspectie RWO) 93-95
- Door gewone politiediensten (algemene opsporingsbevoegd-
heid) 93
- Door provinciale stedenbouwkundige inspecteurs 93, 96
- Hoedanigheid van OGP/HPK 94, 97-99
- Huiszoeking (verzoek tot machtiging politierechter, schrifte-
lijke toestemming eigenaar, ...) 97
- Opsporingsbesluit 95
- Proces-verbaal 98
- Toegang tot de werf 97
- Verhoor (en rechten verhoorde, cf. Salduz-wetgeving) 99










zie ook: Stedenbouwkundige vergunning
zie ook: Verkavelingsvergunning
- Bevoegde personen 468
- Doelstelling 467
- Informatie over bouwmisdrijven 220, 405, 467
- Informatie over herstelmaatregelen (verplichting tot herstel-
maatregelen die op een goed rust) 220
- Inhoud (en vormvereisten) 467
- Raadpleging 471
- Uittreksel 471
- Vermoeden van vergunning 23, 468
- Wettelijke bepalingen 467
Verjaring
zie: Bouwmisdrijf - Bouwmisdrijven zijn voortdurende misdrij-
ven
zie: Dwangsom - Verjaring van de dwangsom
zie: Herstelmaatregelen - Verjaring van de herstelvordering
zie: Strafrechtelijke sancties - Verjaring van de strafvordering
VERBEURDVERKLARING TREFWOORDENREGISTER




zie ook: Raad voor Vergunningsbetwistingen
zie ook: Regularisatievergunning
zie ook: Stedenbouwkundige vergunning
zie ook: Vergunningenregister
- Geldingsduur van de vergunning 30
- Herziening van de vergunning 30
- Opheffing van de vergunning 30
- Verkavelen (definitie) 24
- Verkavelingsvergunning geldt als stedenbouwkundige ver-
gunning voor bouwrijp maken van de verkaveling 22
- Verkavelingsvergunningsplicht 24
- Verval van de vergunning 35




Vlaamse Hoge Handhavingsraad voor Ruimte en Milieu 480
Vlaamse Wooncode 8
Vrijstellingenbesluit (werken en handelingen vrijgesteld van ver-
gunningsplicht)




zie: Stedenbouwkundige vergunning - Instandhoudings- en on-
derhoudswerken
zie: Stedenbouwkundige vergunning - Vermoeden van vergun-
ning
TREFWOORDENREGISTER ZONEVREEMDE CONSTRUCTIES
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